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ЗАДАЧА НАТУРФИЛОСОФІЙ 


Метафизическое ученіе о тѣлахъ и понятіе движенія. 

ЧИСТОК КОЛИЧЕСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ ДВИЖЕНІЯ ИЛИ ФОГОНОШЯ. 


Критика чистаго разума положила твердое основаніе, на ко¬ 
торомъ система чистаго разума возводитъ свое метафизическое 
зданіе. Она открыла въ разумѣ источники двоякаго законода¬ 
тельства, принципы разумнаго познанія и принципы разумнаго 
Д йствія; первые опредѣляютъ разсудокъ въ его сужденіяхъ, вто¬ 
рые волю въ ея дѣйствіяхъ. Первые могутъ быть названы прин¬ 
ципами теоретическими, вторые практическими. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ критика доказала, что правомѣрная область 
разсудка ограничивается міромъ чувственныхъ явленій, что не 
существуетъ никакого другаго научнаго познанія вещей, кромѣ 
математики „ опыта. Объекты математики не даны намъ посред- 

ИСТ. ФИЛОС. Т. IV. г 
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стволъ чувствъ, а создаются построеніемъ или образуются само¬ 
дѣятельнымъ воззрѣніемъ. Итакъ, насколько вещи даны налъ 
извнѣ, познаніе ихъ возможно только какъ опытъ. Если мы на¬ 
зываемъ совокупность чувственныхъ объектовъ опыта природою, 
то наше познаніе вещей будетъ слѣдовательно ограничиваться 
естественною наукою. 

I. Чистая естестентя наука. 

1) Математическое и философское ученіе о природѣ. 

Мы должны различать естественную науку по основатямъ ея 
познанія : эти основанія даны или опытомъ или прежде всякаго 
опыта (какъ его условіе). Въ первомъ случаѣ основанія будутъ 
эмпирическія, во второмъ трансцендентальныя. Послѣднія сут* 
чистые или раціональные принципы. Сообразно съ этимъ мы раз¬ 
личаемъ чистую естественную науку оіъ науки эмпирической. 
Чистая естественная наука обнимаетъ всѣ тѣ познанія, кото¬ 
рыя возможны относительно природы посредствомъ одного ра- 
зума. 

Здѣсь рѣчь идетъ только о чистой или раціональной есте¬ 
ственной наукѣ. Вопросъ таковъ: что можетъ быть познано от¬ 
носительно чувственныхъ явленій посредствомъ одного разума 
Или—насколько познаваемы а ргіогі чувственным явленія? Во 
всякомъ случаѣ — чувственныя явленія даны въ воззрѣніи. Если 
они дивы только посредствомъ воззрѣнія, т. е. если въ явленіи 
не содержится ничего, чего бы не давало или не производило 
воззрѣніе, другими словами, если явленія суть безъ остатка про¬ 
дукты воззрѣнія, то онѣ вполнѣ познаваемы однимъ разумомъ. 
Въ такихъ явленіяхъ нѣтъ ничего, что бы не было совершенно 
проницаемо для чистаго разума. Всѣ явленія по своей Формѣ 
суть продукты воззрѣнія, ибо всѣ они суть въ пространствѣ и 
времени. Математическія величины и по своему содержанію суть 
продукты воззрѣнія, ибо и самое содержаніе этихъ величинъ 
только пространственно и временно. Нетолько образъ познанія, 
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но и самые объекты математики даны а ргіогі. Она есть едия- 

сп.енная сплошь чистая или раціональная наука. Поэтому въ ней 

все совершенно ясно и прозрачно. Если науку въ ея с^бствен- 

и строгомъ смыслѣ МЫ ограничимъ тѣми познаніями, кото- 

Г ГГ еН "° ЧИСШ ’ ИЛИ а "Р | 0 Р" чны , ™ мы должны сказать, 

совпГі 1 “ У " ЧИ0Та ЛИШЬ ,ШСТ0ЛЬК0 ’ «только она 

совпадаетъ съ математикою, или, какъ выражается Кан тъ: «что 

ъ каждомъ особенномъ ученіи о природѣ можетъ быть найдено 
Га^ НЭУКИ ’ — найдется ма- 

величп Д "'Г ЯВЛеШЯ П Р И Р 0ДЫ ,,е С У ТЬ только математическія 
вели іины. Въ нихъ содержится нѣчто, чтб никакъ не можетъ 

Ы.ь построено, именно ихъ матерія въ отличіе отъ Формы: са- 

"® те ИХЪ ’ К0Т °Р 00 Л»™ въ нашемъ воззрѣніи, но не 

роизведено этимъ воззрѣніемъ. Въ силу своего бытія, своего 
извнѣ дан „ аго существованія, явленія природы суть не однѣ 
УРЫ, а вещи. Понятіе о нѣкоторомъ бытіи мы построить не мо¬ 
жемъ, мы можемъ только его мыслить, только познавать „осред- 
~ Р»ЗС,ДКОИІ сыта. Въ „.линіи пр11| С, 
Ч.Т1 нѣчто, что нс исчерпывается построеніемъ, чтб тнебтетъ 
повнашя „е посредствомъ воззрѣиіо, а „„средство,,г понятій и 
такъ или вообще нѣтъ , шипов чоетоі! естествеанов „„„и 

ПОНЯТІЙ Г" “ """ : 

нояятщ. Но познаніе посредством понятій есп познаніе фшо- 

мфекое „ъ отличіе отъ математическаго: въ ближайшем, о„ре- 

', 510 б ’ леп «еішфштеет позннвіо. Поэтом, чистая 

естественней наука есть метафизика природы. Вопросъ ел та¬ 
ковъ: что „о,„„„ „ Пржрщ4 , ртіоті „„средствомъ 

■ аго разсудка или посредствомъ чистыхъ понятій ? 

Критика показала, что существуетъ нѣкоторая метафизика при¬ 
роды Первая задача системы состоитъ теперь въ томъ, чтобы 
выра оыгь эту науку п развить содержаніе натурфилософскихъ 

Ѵі!; , ^ І,У8ІЗСІ1 ° АпГі,п ^ гііпйе ^аІигуѵіэзепзсйаЛ. Ѵоггебе. В<1. 
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познаній. Натурфилософія есть какъ бы одинъ изъ Флигелей зда¬ 
нія чистаго разума, другой Флигель котораго должна состаішть 
моральная философія. Въ «метафизическихъ начальныхъ осно¬ 
ваніяхъ естественной науки'» 1780 года Кантъ разрѣшаетъ эту 
первую и ближайшую задачу своей системы. 

2) УЧЕНІЕ О ДУШЪ И УЧЕНІЕ О ТѢЛАХЪ. 

Но прежде всего эта задача должна быть ограничена еще тѣс¬ 
нѣе. Мы только-что раздѣлили естественную науку по ея источ¬ 
никамъ познанія на эмпирическую и раціональную, а послѣднюю 
на математическую и метафизическую. Теперь мы должны раз¬ 
дѣлить ее и по ея объектамъ. Природа по смыслу критической 
философіи образуетъ совокупность всѣхъ опытныхъ объектовъ. 
Но опытъ бываетъ двоякій: чувство внѣшнее и чувство внутрен¬ 
нее. Поэтому объекты опыта суть внѣшнія и внутреннія явле¬ 
нія. Естественная наука внѣшнихъ (данныхъ иъ пространствѣ) 
явленій есть ученіе о тгълахъ или Физика въ тѣсномъ смыслѣ, 
естественная наука внутреннихъ (данныхъ только во времени) 
явленій есть психологія. Обстоятельно было доказано, что ра¬ 
ціональной психологіи или чистой естественной науки внутрен¬ 
нихъ явленій не существуетъ. Критика совершенно опровергла 
вту мнимую науку въ паралогизмахъ чистаго разума. Итакъ 
единственнымъ объектомъ чистой естественной науки остается 
только вещественный міръ; дѣло можетъ идти только о нѣкото¬ 
ромъ м&тафизісческомъ ученіи о тѣлахъ , или о вопросѣ: что 
можно познать о вещественной природѣ а ргіогі посредствомъ 
однихъ понятій? 

Чистая математика ни какимъ образомъ и ни въ одной изъ 
своихъ областей не можетъ быть естественною наукою. Ибо 
нѣтъ ни одпого объекта естественно-научнаго опыта, ни одного 
эмпирическаго объекта, который бы состоялъ только въ по¬ 
строеніи, былъ бы только продуктомъ умственнаго воззрѣнія, бы¬ 
тіе котораго было бы произведено самимъ разумомъ. Но раз¬ 
личныя области естественной науки могутъ быть болѣе или ме¬ 
нѣе далеки отъ математики; приложеніе математики къ есте¬ 


ственной наукѣ находитъ въ одной области большее поприще, 
чѣмъ въ другой. И здѣсь имѣетъ силу уже высказанное поло-, 
женіе: чѣмъ больше можно найти математики въ какой-нибудь 
области естествовѣдѣнія, тѣмъ больше эта область лежитъ въ 
предѣлахъ чистой разумной науки. Чѣмъ меньше укоренилась или 
вообще можетъ укорениться математика въ какой-нибудь есте¬ 
ственно-научной области, тѣмъ болѣе естественная наука пред¬ 
ставляетъ въ этой части ненадежную эмпирію и одно экспери¬ 
ментальное ученіе. Такъ химія стала тѣмъ научнѣе, чѣмъ болѣе 
умножились въ ней математическія соображенія. Когда Кантъ 
писалъ свои метафизическія начальныя основанія естествен¬ 
ной науки, химія еще мало была проникнута математикой. Онъ 
имѣлъ право привести ее какъ примѣръ голой эмпиріи и экспе¬ 
риментальнаго ученія. Но гдѣ нообще прекращается простран¬ 
ственное воззрѣніе, тамъ и математика понятнымъ образомъ 
имѣетъ наименьшее приложеніе; поэтому она всего менѣе при¬ 
ложима ко всей области внутреннихъ явленій, къ психо¬ 
логіи. Вотъ основаніе, почему психологія такъ далека отъ сте¬ 
пени чистой разумной науки; потому, что она такъ мило пред¬ 
ставляетъ поприща для математики, что ни одинъ изъ ея объек¬ 
товъ не допускаетъ пространственнаго воззрѣнія. Конечно ея 
объекты, представленія, склонности, желанія и т. д., суть вмѣстѣ 
величины, эти величины имѣютъ свою степень, эта степень под¬ 
вержена измѣненіямъ, эти измѣненія подвержены закону непре¬ 
рывности. Но ни одна изъ этихъ величинъ, ни одно изъ этихъ 
измѣненій не можетъ быть построено, такъ какъ онѣ протекаютъ 
только во времепи. Вотъ почему математика имѣетъ въ области 
ученія о душѣ такое малое и ненадежное поприще, между тѣмъ 
какъ въ области ученія о тѣлахъ она занимаетъ совершенно твер¬ 
дое и весьма значительное мѣсто. Такъ велико различіе той и 
другой, что математическое поприще въ психологіи относитсн къ 
такому же поприщу въ Физикѣ почти такъ какъ ученіе о при¬ 
мой линіи къ цѣлой геометріи. (Ибо объекты психологіи суще¬ 
ствуютъ только во времени, а время имѣетъ только одно измѣ¬ 
реніе, оно можетъ быть представляемо только въ образѣ или 
въ схемѣ прямой лиши). Не обративъ вниманія на эту строго 
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опредѣленную границу, Герблртъ ігь послѣ-кантовскос время 
сдѣлалъ неудачный опытъ ввести въ большихъ размѣрахъ мате¬ 
матику въ область ученія о душѣ. (*) 

II. Метафизическое ученіе о тѣлахъ. Вещество и движеніе. 

Итакъ кантовская натурч>илосо<і>ія ограничивается метафизи¬ 
ческимъ ученіемъ о тѣлахъ. Но всѣ явленія вещественнаго міра 
представляютъ нѣкоторое бытіе въ пространствѣ, лежащее въ 
ихъ основаніи. Это пребывающее бытіе есть субстанція веще¬ 
ственнаго міра или матерія. Какъ скоро ми отвлечемъ мате¬ 
рію, пространственныя явленія будутъ ни что иное, какъ геоме¬ 
трическія величины. Матерія составляетъ то, что даетъ имъ ве¬ 
щественную состоятельность. Слѣдовательно матерія составляетъ 
то, чѣмъ Физическія тѣла отличаются отъ геометрическихъ, объ¬ 
екты естественной науки отъ объектовъ математики. И такимъ 
образомъ пся задача философской естественной науки или мета¬ 
физическаго ученія о тѣлахъ сводится на вопросъ: что можно 
знать а ргіогі посредствомъ чистыхъ понятій о матеріи или 
о вещественной природѣ ? 

Матерія познаваема только въ Формахъ своего явленія. Фор¬ 
ма ея явленія есть способъ, какъ она обнаруживается или ста¬ 
новится доступною воспріятію, какъ она дѣйствуетъ. Вещество 
есть субстанція тѣлъ, которыя сами суть ни что иное, какъ внѣш¬ 
нія явленія. Эти явленія суть видоизмѣненія ихъ субстанціи, г. е. 
перемѣны матеріи. Но всѣ матеріальныя измѣненіи пространствен¬ 
ны, и всѣ измѣненія въ пространствѣ суть движенія. Слѣдова¬ 
тельно движеніе есть то, въ чемъ состоитъ способъ дѣйствіи 
матеріи. И такъ какъ матеріи познаваема только въ своемъ спо¬ 
собѣ дѣйствія или въ своей Формѣ явленія, то движеніе есть 
объектъ метафизическаго ученія о тѣлахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ со¬ 
вершенно опредѣляется характеръ и основной вопросъ кантовской 
натурфилософіи; она есть ученіе о движеніи и вопросъ ей та¬ 
ковъ: что можно узнать о движеніи а ргіогі посредствомъ 
однихъ понятій ? 


(*) Тамъ же. 8. 44-5—6. 


Чистыя понятія суть категоріи количества, качества, отноше¬ 
нія и модальности. Эти понятія, какъ мы видѣли, суть условія 
возможности всякаго опыта, слѣдовательно и условіи для всѣхъ 
объектовъ возможнаго опыта, слѣдовательно (такъ какъ движе¬ 
ніе есть такого рода объектъ) и принциповъ движенія. Итакъ 
они суть основныя опредѣленія, которыя можно знать а ргіогі от¬ 
носительно движенія въ природѣ, и сЬобразно съ этимъ кантов¬ 
ская натурфилософія дѣлится на столько же особенныхъ изслѣ¬ 
дованій: она трактуетъ о количествѣ, качествѣ, отношеніи и мо¬ 
дальности движенія. 

Количество движенія есть движеніе, разсматриваемое какъ ве¬ 
личина, какъ пространственная величина, т. е. какъ простран¬ 
ственное измѣненіе или ?бро$, если употребимъ аристотелевское 
выраженіе. Пространственное измѣненіе можетъ быть разсматри¬ 
ваемо независимо отъ матеріальнаго измѣненія. Субъектомъ про¬ 
странственнаго измѣненія, подвижною матеріею можетъ быть каж¬ 
дое тѣло, какое угодно, можетъ быть одна метафизическая точ¬ 
ка. Моментъ массы еще не входитъ въ разсчетъ съ точки зрѣнія 
количества. Ученіе о движеніи съ одной этой точки зрѣнія есть 
форономія ; оно, какъ это слѣдуетъ изъ его основнаго пріема, 
составляетъ математическую область въ метафизическомъ ученіи 
о тѣлахъ; ибо движеніе, субъектъ котораго можно предотаилять 
математическою точкою, можетъ быть изображено воззрительно 
или построено. 

Качество движенія есть движеніе, разсматриваемое какъ свой¬ 
ство матеріи. Оно есть собственно обнаруженіе и способъ дѣй- 
ствія матеріи. Разсматривать движеніе кикъ дѣйствіе матеріи 
значитъ разсматривать матерію какъ причппу или силу движе¬ 
нія. И ученіе о движеніи съ этой точки зрѣнія есть познаніе 
движущимъ или матеріяльвыхъ силъ, т. е. динамика. 

Отношеніе движенія есть движеніе, разсматриваемое какъ дѣй¬ 
ствіе другаго движенія, т. е. какъ закономѣрная еппзь, въ 
которой движущіяся тѣла дѣйствуютъ другъ на друга. Познаніе 
этихъ законовъ движенія есть механика. 

Наконецъ модальность движенія есть движеніе, разсматривае¬ 
мое какъ нѣкоторое возможное, дѣйствительное или необходимое 
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явленіе. Но эти опредѣленія совершенно зависитъ отъ нашего 
способа представленія,- они касаются того вида, какъ намъ что- 
нибудь является. Поэтому Кантъ эту послѣднюю часть чистаго 
ученія о движеніи называетъ феноменологию. 

Итакъ кантовская натурФилосоччя состоитъ изъ слѣдую¬ 
щихъ четырехъ главныхъ изслѣдованій: Форономіи, динамики, 
механики и Феноменологіи, соотвѣтствующихъ послѣдовательности 
и системѣ чистыхъ понятій разсудка. Ихъ общее основное по¬ 
нятіе есть двиоюеніе. Поэтому прежде всего должно строго и 
критически опредѣлить это понятіе. Что такое движеніе, раз¬ 
сматриваемое какъ внѣшнее явленіе? 

III. Новое понятіе о движеніи и покоѣ. 

ДВИЖЕНІЕ И ПОКОЙ, КАКЪ ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ОТНОШЕНІЕ. 

Здѣсь мѣсто упомянуть въ видѣ дополненія о сочиненіи, ко¬ 
торое принадлежитъ еще къ докритическому періоду и о кото¬ 
ромъ мы нарочно не упоминали, когда описывали этотъ періодъ. 
Мы говоримъ о маленькой очень остроумной статьѣ 1758 года, 
носящей заглавіе: «новое понятіе о движеніи и покоѣ-». Чтобы 
понять плодотворную основную мысль этого сочиненія во всей 
ея важности и значительности, мы должны представить ее въ 
связи съ «метафизическими начальными основаніями естествен¬ 
ной науки», гдѣ Феноменъ движенія понимается и обсуждается 
точно такъ, какъ это опредѣлилъ Кантъ двадцать восемь лѣтъ 
тому назадъ въ своемъ «ловомъ понятіи». Здѣсь изслѣдуется по¬ 
нятіе движенія и раскрывается такимъ образомъ, что вслѣдствіе 
этого совершенно опровергаются общепринятыя понятія о покоѣ 
и косности. Уже изъ этого можно видѣть, какъ виженъ будетъ 
этотъ результатъ для кантовской натурфилософіи. Ибо если ма¬ 
терія познаваема только въ своемъ движеніи, то или натур- 
философія останавливается какъ разъ тамъ, гдѣ прекращается 
движеніе матеріи, гдѣ слѣдовательно является покой матеріи, 
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или же нельзя утверждать въ собственномъ смыслѣ, чтобы ма¬ 
терія покоилась. 

И однакоже самое понятіе движенія повидимому требуетъ по¬ 
нятія покоя и косности. Въ оамомъдѣлѣ, если мы положимъ, что 
матерія получаетъ свое движеніе извнѣ, то ея первоначальное 
состояніе очевидно должно было быть ие-движеніемъ или по¬ 
коемъ. Если мы положимъ, что матерія оказываетъ противодѣй¬ 
ствіе всякому внѣшнему движенію, то она очевидно должна имѣть 
стремленіе пребывать въ своемъ состояніи, слѣдовательно нѣко¬ 
торую силу косности. На этомъ понятіи опирается картезіан¬ 
ская натурфилософія. И противъ ися-то именно направлено кан- 
тово новое понятіе о движеніи и покоѣ. «Я осмѣливаюсь», го¬ 
воритъ онъ въ предисловіи, «изслѣдовать и отвергнуть эти поня- 
іін движенія и покоя , а равнымъ образомъ и связанное съ по¬ 
слѣднимъ понятіе силы косности; хотя я конечно знаю, что тѣ 
господа, которые привыкли отбрасывать какъ шелуху всѣ поня¬ 
тія, не просѣянныя на обязательной мельницѣ вольФовскаго или 
какого-нибудь другаго знаменитаго ученія, съ перваго же взгля¬ 
да сочтутъ дѣло нестоющимъ вниманія и объявятъ все мое раз¬ 
сужденіе невѣрнымъ.» (*) 

Что такое движеніе? Измѣненіе въ пространствѣ, т. е. пере¬ 
мѣна мѣста. Но что такое перемѣна мѣста? Каждое мѣсто въ 
пространствѣ опредѣляется своимъ положеніемъ, т. е. своимъ 
отношеніемъ къ другимъ мѣстамъ, къ внѣшнимъ предметамъ, его 
окружающимъ. Измѣнить свое мѣсто значитъ слѣдовательно ни 
что иное, какъ измѣнить свое положеніе, т. е. свое простран¬ 
ственное отношеніе къ другимъ мѣстамъ. Мѣсто есть относи¬ 
тельное опредѣленіе. Перемѣна мѣста есть перемѣна отношенія, 
слѣдовательно относительная перемѣна, т. е. такая, которая 
имѣетъ значеніе только въ отношеніи къ чему-то другому. Но 
если движеніе есть только относительное опредѣленіе, то и по¬ 
кои не можетъ быть абсолютнымъ опредѣленіемъ. Итакъ, и то 
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и другое, и движеніе и покой, относительны; они суть опредѣ¬ 
ленія отношенія и могутъ быть опредѣляемы только посредствомъ 
отношеній. 

Пусть тѣло А занимаетъ нѣкоторое опредѣленное мѣсто пъ 
пространствѣ и потому опредѣленное положеніе въ отношеніи 
къ тѣламъ В и С. Пусть оно не измѣняетъ своего положенія 
въ отношеніи къ В, но измѣняетъ его въ отношеніи къ С; въ 
такомъ случаѣ мы должны сказать о тѣлѣ А, что оно въ пер¬ 
вомъ отношеніи покоится, а во второмъ движется; что слѣдова¬ 
тельно оно въ одно и тоже время и покоится и движется, чтб 
было бы нс возможно, еслибы оно ве покоилось въ одномъ от¬ 
ношеніи и не двигалось въ другомъ, т. е. еслибы вообще 
движеніе и покой не были только респективиыми опредѣленія¬ 
ми. Примѣръ сдѣлаетъ совершенно нагляднымъ дѣло. Пусть нѣ¬ 
который шаръ покоится на столѣ, столъ стоитъ пъ каютѣ ко¬ 
рабля, корабль подымается на парусахъ противъ теченія рѣки, 
рѣка течетъ отъ востока къ западу, между тѣмъ какъ земля 
обращается около своей оси отъ запада къ востоку, въ тоже 
время движется около солнца отъ востока къ западу, и между 
тѣмъ какъ въ тоже время можетъ быть вся планетная система, 
какъ утверждалъ Брлдлей, измѣняетъ свое мѣсто въ мірозда¬ 
ніи. Шаръ покоится относительно стола, столъ покоится отно¬ 
сительно корабля, въ которомъ онъ не измѣняетъ своего мѣста, 
но корабль движется относительно берега рѣки, слѣдовательно 
въ этомъ отношеніи движется и шаръ и столъ; они не измѣня¬ 
ютъ своего мѣста въ отношеніи къ кораблю, но они измѣняютъ 
свои мѣста на землѣ, они вмѣстѣ съ землею измѣняютъ свое 
положеніе относительно солнца и т. д. 

Если же движеніе и покой суть только отношенія, то отсюда 
вытекаетъ слѣдующее важное и явственное опредѣленіе. Пусть 
даны два тѣла, А и В, и пусть В движется въ направленіи къ 
А, между тѣмъ какъ А покоится; совершенно ясно, что въ то¬ 
же мгновеніе, какъ В измѣняетъ свое положеніе къ А, и А 
измѣняетъ свое положеніе къ В, что слѣдовательно А въ одномъ 
отношеніи не покоится: оно не покоится въ отношеніи къ В. Это 
заключеніе можно обобщить. Если тѣло движется, то оно тѣмъ 


самымъ измѣняетъ свое положеніе ко всѣмъ другимъ тѣламъ, то 
тѣмъ самымъ всѣ другія тѣла измѣняютъ свое положеніе въ от¬ 
ношеніи къ нему; т. е. ни одно тѣло въ этомъ отношеніи не 
покоится. И такъ вообще если нѣчто движется , то ни что 
не покоится. 

Если слѣдовательно тѣло В движется въ направленіи къ А, 
то оба тѣла измѣняютъ свое положеніе относительно другъ друга, 
оба движутся, оба ириблиікаются другъ къ другу. Пусть теперь 
В движется въ направленіи къ А съ такою скоростью, что въ 
одну секунду проходитъ промежутокъ въ инть Футовъ; въ та¬ 
комъ случаѣ оба тѣла движутся со скоростью пяти степеней. 
Величина ихъ движенія одна и та же. Величина движенія въ 
этомъ случаѣ равняется произведенію массы на скорость. Пусть 
масса А равна 3 ф., масса В — 2 ф. Итакъ совокупная ско¬ 
рость должна быть раздѣлена между обоими тѣлами въ обрат¬ 
номъ отношеніи ихъ мпссъ такимъ образомъ, чтобы произведе¬ 
нія на обѣихъ сторонахъ были другъ другу равны. Назовемъ 
скорость одного х, скорость другаго у; въ такочъ случаѣ долж¬ 
но быть Зх~2у и х-\-у~ 5, слѣдовательно х ~2 и у = 3. 
Другими словами дѣйствіе В и противодѣйствіе А совершенно 
равны одно другому. 

Слѣдовательно невозможно, чтобы когда-нибудь покоющоеся 
тѣло получило ударъ. Оно получаетъ ударъ,—значитъ его ка¬ 
сается другое тѣло, которое прежде его не касалось; значитъ 
оно измѣнило свое положеніе въ отношеніи къ этому тѣлу; зна¬ 
читъ оно двигалось. Ударяющее движеніе одного есть такое же 
самое движеніе другаго. Слѣдовательно необходимо, чтобы въ 
ударѣ тѣлъ дѣйствіе и противодѣйствіе были всегда равны меж¬ 
ду собою. Изъ объясненнаго слѣдуетъ само собою, что ударяе¬ 
мое тѣло вовсе не имѣетъ стремленія пребывать въ своемъ со¬ 
стояніи, что предположеніе силы косности вовсе не нужно для 
объясненіи его сопротивленія и противодѣйствія, такъ какъ и то 
и другое совершенно объясняются изъ его движенія. (*) 


(’) Гамъ же. 8. 4-28—38. Гр. особен. 8. 432 о силѣ косяости. 




IV. Задача форономіи. Сложное движеніе. 

Это новое ученіе о движеніи и покоѣ образуетъ преддверіе 
къ метафизическому ученію о тѣлахъ, которое въ точномъ своемъ 
смыслѣ стремится быть ни чѣмъ инымъ какъ ученіемъ о движе¬ 
ніи. Субъектъ естественнаго движенія есть вещество, то нѣчто 
въ пространствѣ;, чѣмъ Физическое тѣло отличается отъ матема¬ 
тическаго. Поэтому мы можемъ опредѣлить матерію просто какъ 
к подвижное въ пространствѣ». Если мы пока будемъ игно¬ 
рировать ея массу и на мѣсто матеріи или подвижнаго въ про¬ 
странствѣ поставимъ математическую точку, то отъ движенія 
у насъ останется только одно,—линія, которую эта предполо¬ 
женная точка описываетъ или проходитъ по опредѣленному на¬ 
правленію въ опредѣленное время; то есть отъ движенія остает¬ 
ся только его направленіе и его скорость. Первое есть его 
пространственная величина, вторая его временная величина; 
слѣдовательно у насъ остается только величина движенія и она- 
то составляетъ первый предметъ метафизическаго ученія о тѣ¬ 
лахъ. Это будетъ движеніе, разсматриваемое только съ точки 
зрѣнія количества: чистое ученіе о величинѣ движенія или фо¬ 
рономія. 

Если мы разсматриваемъ одно лишь направленіе и различаемъ 
его по его возмоягностямъ, то мыслимы два случая: или тѣло 
движется только въ своемъ мѣстѣ, неизмѣняя самаго этого мѣс¬ 
та, т. е. оно вращается, или же оно измѣняетъ свое мѣсто 
въ отношеніи къ другимъ тѣламъ, т. е. оно движется поступа¬ 
тельно- Поступательное же движеніе можетъ совершаться или 
по прямой или по кривой линіи. Кривыя же линіи могутъ быть 
или такія, которыя не возвращаются въ себя или такія, кото¬ 
рыя возпришаются; движеніе по послѣднимъ можетъ быть кру¬ 
гообразно или мантниковидно, циркуляторное или осциллятор- 
ное. Такъ какъ въ Форопоміи за движущееся принимается ма¬ 
тематическая точка, то здѣсь будетъ говориться только о по¬ 
ступательномъ движеніи и притомъ о простѣйшей ь его видѣ, о 
прямолинейномъ движеніи. Что касается до скорости, то она 


есть опредѣленное, измѣряемое временемъ пространство, простое 
прямое отношеніе величинъ пространства и времени, выражаю- 
щееся Формулою: С = •=-. (*) 

Тѣло движется (въ поступательномъ направленіи), т. е. оно 
измѣняетъ свое мѣсто въ пространствѣ, т. ѳ. оно измѣняетъ 
свои отношенія. Свои отношенія къ чему? Къ другимъ окружаю¬ 
щимъ его тѣламъ, которыя будутъ воспринимаемы вмѣстѣ съ 
нимъ, которыя точно также занимаютъ нѣкоторое опредѣленное 
пространство. И такъ оно измѣняетъ свои отношенія къ этому 
опредѣленному, другими тѣлами наполненному пространству. Это 
опредѣленное, вещественное и потому воспринимаемое простран¬ 
ство мы назовемъ эмпирическимъ пли вещественнымъ простран¬ 
ствомъ. Оно обнимаетъ собою тѣла, въ отношеніи къ которымъ 
нѣкоторое другое тѣло измѣняетъ свое мѣсто; слѣдовательно оно 
есть пространство, къ которому относится движущееся тѣло, 
или въ сравненіи съ которымъ это тѣло измѣняетъ свое поло¬ 
женіе. Такое пространство образуетъ въ отношеніи движенія 
одну изъ относящихся сторонъ. Поэтому его должно назвать 
относительнымъ пространствомъ. Но въ отношеніи движенія 
обѣ стороны подвижны. Поэтому это относительное простран¬ 
ство должно назвать также подвижнымъ. 

Отъ относительнаго пространства мы отличаемъ абсолютное. 
Относительно то пространство, которое относится къ нѣкоторо¬ 
му другому; абсолютно напротивъ то пространство, которое не 
можетъ относиться ни къ какому другому, такъ какъ оно объ- 
емлетъ собою нее пространство. Это пространство никакъ 
пе можетъ составлять одной стороны въ пространственномъ от¬ 
ношеніи, слѣдовательно оно не можетъ быть также и подвиж¬ 
нымъ. Оно само не движется; въ немъ все движется. Относи¬ 
тельно то пространство, которое имѣетъ пнѣ себя нѣкоторое дру¬ 
гое пространство. Подобное (ограниченное) пространство нахо¬ 
дится въ нѣкоторомъ пространственномъ отношеніи; тѣло можетъ 
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относительно его измѣнять свое положеніе, слѣдовательно и оно 
можетъ измѣнять свое положеніе въ разсужденіи этого тѣла. 
Относительное пространство ограниченно и подвижно; абсолют¬ 
ное пространство неограниченно и неподвижно. Мы можемъ раз¬ 
личить то и другое также посредствомъ понятія движенія: вся¬ 
кое движеніе совершается въ пространствѣ и относится къ нѣ¬ 
которому опредѣленному пространству; каждое то пространство 
относительно, къ которому (въ отношеніи къ которому) можетъ 
происходить движеніе; тогда какъ напротивъ абсолютное про¬ 
странство есть то, въ которомъ должно быть представляемо каж¬ 
дое движеніе, къ которому никакого движенія нельзя предста¬ 
вить. 

Тѣло движется въ относительномъ пространствѣ, которое по¬ 
коится. Слѣдовательно оно измѣниетъ въ атомъ пространствѣ 
свое положеніе и тѣмъ самымъ измѣняетъ свое отношеніе къ 
этому пространству. Слѣдоиательно и это пространство измѣняетъ 
свое отношеніе къ нему. И теперь совершенно псе равно, ска¬ 
жу ли н, что тѣло А движется по нѣкоторому опредѣленному 
направленію въ нѣкоторомъ опредѣленномъ пространствѣ, кото¬ 
рое покоится; или же я скажу, что тѣло А покоится, а отно¬ 
сительное пространство движется по противоположному направле¬ 
нію съ тою же скоростью. ( й ) 
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V. Разрѣшеніе задачи. Построеніе сложнаго движенія. 

Съ этой точки зрѣнія, которую установило уже новое ученіе о 
движеніи и покоѣ, Кантъ разрѣшаетъ собственную задачу фо- 
рономіи. Требуется построить чистую величину движенія. По¬ 
строить нѣкоторую величину значитъ составить ее. Каждая вели¬ 
чина состоитъ изъ величинъ. Слѣдовательно и величина движе¬ 
нія должна быть представлена какъ состоящая изъ величинъ дви¬ 
женія. Итакъ дѣло въ томъ, что требуется построитъ слож¬ 
ное (составное) движеніе. Вотъ собственная задача Форономіи. 

(') Тамъ же. ЕгИагипд 1. Аптегкип§ 1 шиі 2 В. 4-55—7. 
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При этомъ за движущееся принимается математическая точка, 
за направленіе движенія прямая линія. И такъ какъ составное 
движеніе должно быть построено, то во вниманіе берется толь¬ 
ко геометрическая величина, такъ что все равно, имѣютъ ли 
различныя движенія, слагающіяся въ одно, одинаковую ско¬ 
рость, или нѣтъ. 

Вопросъ таковъ: какъ соединяются различныя движенія въ од¬ 
но ? Число различныхъ движеній можетъ быть какое угодно; за¬ 
дача разрѣшена, какъ скоро посредствомъ построенія найдена 
сумма двухъ движеній. (*) 

Движеніе изображается посредствомъ прямой линіи. Составле¬ 
ніе прямыхъ линій образуетъ или прямую же линію или уголъ. 
Другими словами: различныя движенія происходятъ или по одной 
и той нее линіи, или же во различнымъ линіямъ; въ послѣднемъ 
случаѣ они образуютъ уголъ. Сверхъ того въ движеніи должно 
Сыть обращено вниманіе еще на направленіе. Если различныя 
движенія происходятъ по одной и той же линіи, то они могутъ 
имѣть или одинаковое направленіе, или же они имѣютъ проти¬ 
воположныя направленія. 

Итакъ задача Форономіи имѣетъ три случая. Движеніе сла¬ 
гается изъ различныхъ движеній 1) по той же линіи и по тому 
же направленію, 2) по той же линіи и по различнымъ, то есть 
по противоположнымъ направленінмъ, 3) по различнымъ ли¬ 
ніямъ. (**) 

Вся трудность здѣсь заключается только въ Форономическомъ 
способѣ разсмотрѣнія. Съ точки зрѣнія механики, посредствомъ 
понятій силы и причинности предъидущіе вопросы были бы раз¬ 
рѣшены очень легко и просто. Но Форономія разсматриваетъ дви¬ 
женіе только какъ величину. Ея задачи, которыя въ сущности 
составляютъ только одну задачу, должны быть разрѣшены по¬ 
средствомъ построенія. Построеніе представляетъ свое понятіе 
въ воззрѣніи. Но какимъ же образомъ можно сдѣлать ноззри- 
тельнымъ, что нѣкоторая точка имѣетъ разомъ два различныя 

(*) Тамъ же. Егісі, 4, Апшйгк§. (ігоінізаі/ I. Ашнке;. 8. 4-61-—7. 

(“) Тамъ же. Егкі. 5. Аптегкд. 5 467 — 8. 
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движенія? Какъ возможно построить сложное движеніе? Слѣдо¬ 
вательно какъ возиожио разрѣшить задачи Форономіи посред¬ 
ствомъ геометрическаго построенія? 

Что одна и та же величина имѣетъ въ одно и тоже время 
два различныя движенія, этого никакимъ образомъ нельзя пред¬ 
ставить воззрительно. Но можно представить воэзрительно, что 
эти движеніи въ одно и тоже время имѣютъ мѣсто въ двухъ раз¬ 
личныхъ величинахъ. Слѣдовательно возможность построенія за¬ 
виситъ оттого, могутъ ли два различныя движенія, имѣющія мѣ¬ 
сто разомъ въ одной и той же величинѣ, быть распредѣлены на 
двѣ различныя величины, такъ чтобы при этомъ самое дѣло ни 
малѣйше не измѣнялось. Эту возможность мы уже приняли. Со¬ 
вершенно все равно, скажемъ ли мы, что точка А движется по 
прямой линіи АВ, или же что точка А покоится и относитель¬ 
ное пространство движется по противоположному направленію 
ВА. Если точка А двішется, то слѣдствіемъ будетъ, что будетъ 
пройдена линія АВ, слѣдовательно точки А и В уничтожатъ 
свое взаимное разстояніе и сойдутся въ одномъ и томъ же мѣ¬ 
стѣ. Если относительное пространство движется по противопо¬ 
ложному направленію ВА, то слѣдствіемъ будетъ, что будетъ 
пройдена линія ВА, слѣдовательно точки В и А уничтожатъ 
снос взаимное разстояніе и сойдутся въ одномъ и томъ же мѣ¬ 
стѣ. Итакъ ясно, что оба движенія суть совершенно одинаковыя 
перемѣны мѣста, слѣдовательно суть одинаковыя движенія. 

Такимъ-то образомъ можетъ быть построено сложное движеніе 
и задача Форономіи можетъ быть разрѣшена геометрически во 
всѣхъ ея частяхъ. (*) 

Если мы положимъ, что скорости у насъ равны, то мы мо¬ 
жемъ изобразить различныя движенія посредствомъ двухъ пря¬ 
мыхъ линій равной величины, которыя въ первомъ случаѣ имѣ¬ 
ютъ одно и то же направленіе, во второмъ имѣютъ противопо¬ 
ложныя направленія, а въ третьемъ образуютъ уголъ. Тотчасъ 
же видно, что сложное движеніе выразится" въ первомъ случаѣ 


Г) Тамъ же, ѣеіігйаіх 1. Й. 468. 


суммою, во второмъ разностью, въ третьемъ діагональю въ па¬ 
раллелограммѣ двухъ данныхъ линій. 

1) СЛОЖНОЕ ДВИЖЕНІЕ КАКЪ СУММА. 

Во всѣхъ трехъ случаяхъ сложная величина движенія можетъ 
быть опредѣлена посредствомъ построенія. Пусть дана точка А, 
которая въ одно и тоже время описываетъ два различныя движе¬ 
нія одинаковой величины и одинаковаго направленія; пусть каж¬ 
дое изъ этихъ движеній равняется линіи АВ; въ такомъ случаѣ 
точка А въ такое же время, въ какое она прошла бы линію 
АВ, пройдетъ теперь вдвое большую линію (2 АП —А Г,). 


А в—вс 

Различныя движенія, которыя точка А описываетъ въ одно и 
тоже время, суть АВ и ВС. Пусть одно изъ этихъ движеній со¬ 
вершается относительнымъ пространствомъ. Вмѣсто того, чтобы 
сказать, точка А движется отъ В къ С, мы можемъ сказать, 
что относительное пространство движется съ тою же скоростью 
отъ С къ В. Этимъ самымъ дано построеніе. Нѣтъ ни малѣй¬ 
шей трудности представить, что точка А въ нѣкоторое извѣст¬ 
ное время пробѣгаетъ линію АВ. Точно также нѣтъ никакой 
трудности представить, что относительное пространство въ то 
же самое время движется отъ С къ В; что слѣдовательно въ то 
мгновеніе, когда точка А приходитъ въ В, и точка С приходитъ 
въ В; т. е. что въ это мгновеніе точки А и С совпадутъ, слѣ¬ 
довательно будетъ пройдено разстояніе между двумя точками, 
т. е. линія АС. ( № ) 

2) СЛОЖНОЕ ДВИЖЕНІЕ КАКЪ РАЗНОСТЬ. 

Предположимъ второй случай. Пусть два различныя движенія 
точки А будутъ линіи АВ и АС одинаковой величины и про- 
тивополоиінаго направленія. 

О Тамъ же. І.сЬгзаІх 1. Пеѵѵоіэ. Епіег Раіі. 8. 469—70. 

ИСТ. Ф0.1ОС. Т. IV. 0 
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А 



А В-АС 


Точка А долл»на въ одно и тоже время двигаться отъ А къ В 
к отъ Л къ С. Придадимъ одно изъ этихъ движеній относитель¬ 
ному пространству. Точка А пусть движется къ В; въ тоже вре¬ 
мя относительное пространство движется отъ С къ А. Если эти 
два движенія происходятъ разомъ, то ясно, что въ то мгнове¬ 
ніе, когда А прійдетъ въ В, точка С пріидетъ въ Л. Слѣдова¬ 
тельно разстояніе между А и С = ВА = АС, т. е. оно то же 
самое, какъ до движенія; точка Л пъ отношеніи къ С не измѣ¬ 
нила своего мѣста, слѣдовательно она вовсе не двигалась; раз¬ 
ность двухъ различныхъ (противоположныхъ) движеній была въ 
этомъ случаѣ равна нулю. (*) 

3) СЛОЖНОЕ ДВИЖЕНІЕ КАКЪ ДІАГОНАЛЬ. 

Возьмемъ третій случай. Различный движенія точки А, имѣю¬ 
щія мѣсто въ одно время, пусть будутъ двѣ равныя линіи АС и 
АВ, образующія прямой уголъ САВ. 


л « 



Точка А должни въ одно и тоже время двигаться отъ А къ 
С и отъ А къ В, Пусть одно изъ этихъ движеній совершается 
относительнымъ пространствомъ. Пусть точка А движется къ С; 

П Тамъ же. ХтИсг Раіі. й. 470—1. 
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въ тоже время пусть относительное пространство движется отъ 
В къ А. Оно движется въ этомъ направленіи всѣми своими точ¬ 
ками, слѣдовательно и точкою С. Если слѣдовательно точка А 
пришла въ С, то въ тоже мгновеніе точка С находится въ сі. 
Между тѣмъ какъ А двигалось къ С, С двигалось къ іі; слѣдо¬ 
вательно точка А прошла линію Аіі. Но движеніе отъ С до (I 
есть движеніе относительнаго пространства. Если мы переведемъ 
это движеніе на движеніе точки С въ томъ случаѣ, когда отно¬ 
сительное пространство покоится, то окажется, что точка С 
двигалась въ противоположномъ направленіи, къ П. Слѣдовательно 
въ абсолютномъ пространствѣ точка А имѣла движеніе отъ А къ 
Г), т. е. описала діагональ въ квадратѣ САВВ. ( # ) 

Такимъ образомъ задача Фороношіи разрѣшена и сложныя ве¬ 
личины движенія доказаны построеніями но всѣхъ ихъ возмож¬ 
ныхъ случаяхъ. Это построеніе было возможно, такъ какъ мы 
взяли за подвижное въ пространствѣ математическую точку; оно 
было возможно, такъ какъ по «новому ученію» о движеніи и по¬ 
коѣ каждое движеніе могло быть положено равнымъ противопо¬ 
ложному движенію относительнаго пространства. Между тѣмъ по¬ 
движное нъ природѣ есть не точка, а матерія, составляющая 
дѣйствительное тѣло. Итакъ, если за подвижное въ простран¬ 
ствѣ, за субъектъ движенія мы возьмемъ вмѣсто точки матерію, 
то прежде всего является вопросъ: что такое матерія? Какъ она 
должна быть понимаема? Этотъ вопросъ кантовская натурфило- 
софія разрѣшаетъ въ своей динамикѣ. 


(*) Тамг же. Вгіііеѵ Ваіі , й. 471 Я§Ц. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ДИНАМИКА. 

ПОНЯТІЕ МАТЕРІИ И ЕЯ СИЛЫ. 


Форономія опредѣляла матерію какъ « подвижное въ простран¬ 
ствѣ^. Это опредѣленіе нарочно было взято въ такомъ широ¬ 
комъ объемѣ, чтобы можно было вовсе но принимать во внима¬ 
ніе массы и на мѣсто матеріи брать даже математическую точку. 
Существеннаго опредѣленія матеріи Форономія не высказывала; 
это опредѣленіе должно быть сдѣлано теперь. 

Матерія есть предметъ нашего внѣшняго воззрѣнія, но не его, 
произведеніе, не его построеніе; она дана въ воззрѣніи, но она 
не произведена воззрѣніемъ. Она отличаетъ Физическое тѣло отъ 
математическаго. Она есть то, что должно прибавить къ мате¬ 
матической величинѣ, чтобы сдѣлать изъ нея естественную 
вещь. Какъ предметъ воззрѣнія или какъ внѣшнее явленіе 
матерія находится въ пространствѣ. Но такъ какъ этотъ объектъ 
не есть вмѣстѣ продуктъ воззрѣнія, или не есть одно построеніе, 
то матерія не есть одно пространство. Она есть нѣчто въ про¬ 
странствѣ, что не есть одно пространство, а составляетъ вещь 
отличную отъ пространства. Пространство какъ пространство 


1 пусто. Поэтому, отличная отъ пространства, матерія, которая 
вмѣстѣ существуетъ только въ пространствѣ, должна быть пони¬ 
маема какъ наполняющая пустое пространство . Она не есть 
только подвияшое въ пространствѣ: этимъ могла бы быть и ма¬ 
тематическая точка; она есть вмѣстѣ бытіе, наполняющее про- 
странство: это будетъ не математическая точка, да и вообще 
не какая-нибудь математическая величина. (*) 

I. Матерія, какъ движущая сила . Отталкиваніе 
и притяженіе- 

Но если матерія должна быть нѣчто, что наполняетъ, зани¬ 
маетъ, утверждаетъ за собою пространство, то она очевидно 
должна имѣть въ себѣ условія, при которыхъ однихъ можетъ 
быть наполняемо пространство. Мы можемъ себѣ представить, 
что нѣкоторое движеніе извнѣ втѣсняется въ матерію, что оно 
нарушаетъ и уменьшаетъ ся наполненіе пространства. Если это¬ 
му нарушенію со стороны тѣснимой матеріи не будетъ противо¬ 
поставлено сопротивленія, то наполненное пространство будетъ 
все больше и больше уменьшаемо и наконецъ будетъ вовсе уни¬ 
чтожено. Какъ скоро прекращается наполненіе пространства, 
вмѣстѣ съ нимъ изчезаетъ и матерія. Ясно, что лишенная со¬ 
противленія матерія не въ состояніи дѣйствительно наполнить 
пространство, ибо ея пространство всякимъ нарушеніемъ извнѣ 
можетъ быть доведено до нуля. 

Поэтому единственное условіе, при которомъ вещество со¬ 
ставляетъ бытіе, наполняющее пространство, есть его сопротив¬ 
леніе всякому втѣсняющемуся движенію. Матерія должна быть 
въ состояніи или уничтожить или уменьшить всякое втѣсняю¬ 
щееся движеніе. По движеніе можетъ быть всецѣло или отча¬ 
сти уничтожено только нѣкоторымъ другимъ движеніемъ, имѣю¬ 
щимъ противоположное направленіе. Слѣдовательно, сопротивленіе 
матеріи есть такое движеніе, противоположное всякому вгѣеняю- 


О Меіаріі. АпГ^з^г. йог ІЭупатік. ЕгкШгип^ 1. 5. 477. 


— 22 — 


— 23 — 


щемусн движенію. Матеріи должна быть нт. состояніи произвести 
эго противоположное движеніе. Слѣдовательно, она должна быть 
причиною нѣкотораго движенія, то есть должна составлять нѣко¬ 
торую движущую силу, она должна быть силою, а иначе ока не 
будетъ наполняющимъ пространство бытіемъ, иначе она нс бу¬ 
детъ матеріею. Не однимъ бытіемъ, а силою—вотъ чѣмъ только 
матерія дѣйствительно наполняетъ свое пространство. Сила есть 
новое, существенное опредѣленіе, которое мы теперь присоеди¬ 
няемъ къ понятію матеріи. Въ Форономіи матерія явилась только 
какъ ггодвижная точка, въ динамикѣ она является какъ движу¬ 
щая сила . (*) 

Втѣсняющееся движеніе, какъ дѣлаемое, такъ и претерпѣвае¬ 
мое матеріею, описываетъ нѣкоторую прямую линію. Между по¬ 
граничными точками этой линіи лежитъ поприще матеріальной 
силы. Но между пограничными точками прямой линіи возможны 
только два направленія, отъ А къ В и отъ В къ А. Если мы 
опредѣлимъ эти направленія изъ точки А, то направленіе отъ А 
къ В будетъ удаленіе, а направленіе отъ В къ Л приближе- 
ніе. Итакъ, въ точкѣ А мыслимы двѣ движущія силы, которыя 
описываютъ поприще прямой линіи АВ, одна удаляющая, а дру¬ 
гая приближающая. Первая производитъ, что В удаляется отъ А, 
вторая, что В движется къ А. Первую можно назвать толкаю¬ 
щею, вторую— тянущею. Тянущая есть притягательная сила 
гаи притяженіе, толкающая есть отталкивашельная сила или 
отталкиваніе. Обѣ эти силы возможны въ матеріи; мы еще не 
говоримъ, что онѣ необходимы. (**) 

11. Отталкиваніе . 

Для наполненія пространства прежде всего необходима огтал- 
кивателыіая сила. Что не имѣетъ силы отталкиванія, то не мо¬ 
жетъ наполнять своего пространства, то можетъ развѣ только 


(') Тамъ же. І.еЬгзаІг 1, Иеѵѵеіб. 8. -Ш—9. 
(*■) Тамъ же. Егкі. 2. 2ыеиІх. 8. 480. 


заключать его въ себѣ. Именно этимъ отличается матеріальное 
тѣло отъ математическаго. Первое наполняетъ свое простран¬ 
ство, второе заключаетъ свое пространство, ограничиваетъ его, 
но не наполняетъ. Слѣдовательно, еслибы какая-нибудь часть 
матеріальнаго тѣла была лишена отталкивательной силы, то 
въ этой части пространство нс было бы наполнено и было бы 
пусто, и вообще матерія не наполняла бы дѣйствительно своего 
пространства. Итакъ къ наполненію пространства, и потому къ 
природѣ матеріи принадлежитъ то, что каждой изъ ея частей 
присуща сила отталкиванія, что отталкиваніе движетъ всѣ части 
матеріи, что нигдѣ въ ней не находится пустаго простран¬ 
ства. (*) 

1) КОРЕННАЯ УПРУГОСТЬ. 

Посредствомъ этой отталкивательной силы матерія во всѣхъ 
своихъ частяхъ протяженна. Ея отталкивателыіая сила есть 
вмѣстѣ сила экспансивная, эта расширительная сила матеріи есть 
ея упругость• Безъ этой силы отталкиванія, протяженія, упру¬ 
гости, матерія вовсе не мыслима. Поэтому упругость, какъ свой¬ 
ство, имѣющее своимъ основаніемъ отталкиваніе, принадлежитъ 
къ необходимымъ условіямъ матеріи, къ ея кореннымъ свой¬ 
ствамъ. (* # ) 

2) ОТНОСИТЕЛЬНАЯ НЕПРОНИЦАЕМОСТЬ. 

Всякая сила есть интенсивная величина, имѣющая нѣкоторую 
степень. Отталкивателыіая сила матеріи должна имѣть нѣкото¬ 
рую опредѣленную степень; она не можетъ быть ни безконечно 
великою, ни безконечно малою. Не безконечно великою, потому 
что иначе она дѣйствовала бы безгранично и въ конечное время 
наполняла бы безконечное пространство. Нс безконечно малою, 
потому что иииче она никогда бы не наполнила и малѣйшаго 
пространства. 

(*) Тамъ же. кеЬгеаІг 2. Вохѵоіб. 8 . 480—1. 

(**) Тамъ жѳ. 2и8аІ2 1. 8. 481—2. 
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Безконечно великан сила была бы такан сида, больше кото¬ 
рой нельзя было бы себѣ представить. Итакъ если охталкива- 
тельная сила не безконечно велика, то она можетъ быть пре¬ 
взойдена другими большими силами. Бели эти ббльшія силы 
противодѣйствуютъ отталкиванію какого-нибудь тѣла, то необхо¬ 
димымъ слѣдствіемъ будетъ, что отталкивательныд силы умень¬ 
шатся на столько зке степеней, или, что тоже, что они огра¬ 
ничатъ наполненіе пространства, пршіадлеяіащее тѣлу, что они 
принудитъ тѣло занять болѣе тѣсное пространство, однимъ сло¬ 
вомъ, что они сожмутъ матерію. Существуютъ отталкивательныя 
силы. Эти силы могутъ противодѣйствовать одни другимъ; въ 
этой противоположности одна можетъ быть больше другой; тог¬ 
да эта большая сила въ отношеніи къ другой есть сжимающая 
сила. Она принуждаетъ силу, на которую направляется, войти 
въ болѣе тѣсное поприще. 

Итакъ есть' сжимающія силы. Еслибы ихъ вовсе не было, 
то было бы невозможно, чтобы матерія когда-нибудь была стѣс¬ 
няема въ своемъ пространствѣ; она была бы въ такомъ случаѣ 
абсолютно непроницаема. 

Сжимающая сила, точно такъ зке какъ и отталкивающая, должна 
имѣть нѣкоторую опредѣленную степень. Она не можетъ быть 
ни безконечно велика, ни безконечно мала. Еслибы она была 
безконечно велика, то всякое возмозкное ей противодѣйствіе было 
бы равно нулю; она бы совершенно уничтожала наполненіе 
пространства той матеріи, на которую бы направлялась, т. е. 
она превращала бы матерію въ пустое пространство или уничто¬ 
жала бы ее. Такъ какъ она не безконечно велика, такъ какъ 
она имѣетъ извѣстную степень, то она можетъ ограничивать про¬ 
тивоположную силу такзке только до извѣстной степени, слѣдо¬ 
вательно съузить наполненіе пространства, но не уничтозкить. 

Поэтому невозмозкно, чтобы матерія когда-нибудь была со¬ 
вершенно проникнута сжимающею силою. Итакъ, матерія не 
абсолютно проницаема. Возможно, что матерія до извѣстной 
степени будетъ проницаема сжимающею (относительно большею) 
силою. Слѣдовательно, матерія не абсолютно непроницаема. И 
такъ, отсюда слѣдуетъ, какъ нѣкоторое необходимое свойство 
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матеріи, ея относительная непроницаемость . Это свойство 
имѣетъ свое основаніе въ динамической природѣ матеріи. Такъ 
какъ матерія есть сила, имѣющая извѣстное напряженіе, то она 
можетъ быть до изпѣстной степени ограничена или сжата нѣко- 
рою противоположною силою, имѣющею бблыпее напряженіе. Ма¬ 
тематическое тѣло не имѣетъ силы; поэтому и пространство, ко¬ 
торое оно заключаетъ, абсолютно непроницаемо, такъ какъ въ 
математическомъ тѣлѣ нѣтъ силъ, слѣдовательно не существуетъ 
и силъ противоположныхъ. Па этомъ основаніи абсолютную не¬ 
проницаемость мозкно также назвать математическою, а отно¬ 
сительную динамическою. (*) 

Ш. Матерія какъ субстанція движенія. 

1) МАТЕРІЯЛЬНЫЯ ЧАСТИ. 

Матерія какъ движущая сила есть собственный субъектъ или 
субстанція движенія- Эта субстанція, какъ существо протяжен¬ 
ное, дѣлима. Въ каждой изъ ся частей дѣйствуетъ движущая сила 
отталкиванія. Слѣдоиательно, каждая матеріальная часть сама под- 
визкна. Если она подвижна, то она можетъ имѣть нѣкоторое 
собственное двиоюсніс сама по себѣ, она мозкетъ сама составить 
субстанцію, она можетъ въ этомъ качествѣ субстанціи отодви¬ 
нуться, отдѣлиться отъ другихъ частей, съ которыми она была 
соединена. Если части какого-нибудь тѣла отдѣляются однѣ отъ 
другихъ, то, чрезъ это самое, тѣло разрѣшается на своп части, 
раздѣляется. Физическое дѣленіе состоитъ въ отдѣленіи. (**) 

2) БЕЗКОНЕЧНАЯ ДѢЛИМОСТЬ МАТЕРІИ. ПРОТИВОРѢЧІЕ. 

Но каждая часть есть сама въ свою очередь субстанція, слѣ¬ 
довательно сама снова состоитъ изъ частей, которыя могутъ 

(‘) Тамъ ясе. Егкі. 3. ЬеЬгзаІг 3. Боаѵ. Аптк§. Егкі. I. 5. 482—5 
П Тамъ зке. Егкі. 5. Лішік§. 5. 485—0. 
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другъ отъ друга отдѣляться. Сложность матеріи мысленно мо¬ 
жетъ быть простираема до безконечности. Другими словами: 
матерія дтима до безконечности. Эта безконечная дѣлимость 
была признана уже первыми метафизиками древности и была 
выставлена какъ противорѣчіе, дѣлающее невозможнымъ понятіе 
матеріи. То есть, что матерія не мыслима именно потому, что 
она должна быть мыслима дѣлимою до безконечности. Не значитъ 
ли это, что тѣло состоитъ изъ безчисленнаго множества частей? 
И однакоже оно образуетъ цѣлое! Слѣдовательно, не значитъ ли 
это, что безконечно многія части составляютъ цѣлое, что без¬ 
конечное множество — закончено? Законченная безконечность не 
составляетч. ли явнаго противорѣчія? Что справедливо относи¬ 
тельно тѣла, то справедливо и относительно пространства. Вотъ 
въ чемъ состояло основаніе, по которому эти метафизики утвер¬ 
ждали немыслимость пространства и вещества, и потому невоз¬ 
можность или несуществованіе того и другаго. 

Это противорѣчіе разрѣшила критическая философія. Она пер¬ 
вая разрѣшила эту метафизическую задачу. Самое противорѣчіе 
существуетъ только для догматическаго образа мыслей. Еслибы 
пространство было свойствомъ вещей въ себѣ, то пространствен¬ 
ныя вещи должны бы были состоять изъ безконечно многих ь 
частей, и это безконечное множество частей должно бы было 
быть дано въ себѣ вмѣстѣ съ пространствомъ. Только въ томъ, 
что безконечное множество данныхъ частей образуетъ ограни¬ 
ченное и законченное цѣлое, только въ этомъ заключается не¬ 
возможность. 

Слѣдовательно, если пространство и матерія въ пространствѣ 
должны быть возможны, то остается только слѣдующая дилемма: 
или пространство не дѣлимо до безконечности, или простран¬ 
ство не есть свойство вещей въ себѣ. 

3) РАЗРѢШЕНІЕ ПРОТИВОРѢЧІЯ. 

Отрицать безконечную дѣлимость пространства значитъ отри¬ 
цать, что пространство сложно и что каждая часть простран¬ 


ства есть сама пространство. Это значитъ отрицать самое про¬ 
странство. Оно дѣлимо до безконечности. Слѣдовательно, для его 
возможности остается только тогь единственный случай, что оно 
не есть свойство вещей въ себѣ, а составляетъ одно представ¬ 
леніе', что слѣдовательно, и «матерія не есть пещь въ себѣ, а 
только вообще явленіе нашихъ внѣшнихъ чувствъ, также какъ 
пространство есть его существенная Форма.» А что дѣло суще¬ 
ствуетъ именно такъ, а нс иначе, это яснѣйшимъ образомъ до¬ 
казано критическою философісіо въ ея трансцендентальной эсте¬ 
тикѣ. II метафизическія начальныя основанія естественной на¬ 
уки, особенно динамики, написаны совершенно въ томъ же 
ясномъ, проницательномъ, научномъ и дпдактпчески-мнстерскомъ 
духѣ. 

Именно, если пространство есть одно представленіе, то и его 
безконечная дѣлимость есть представленіе; пространство должно 
быть представляемо дѣлимымъ до безконечности; это не зна¬ 
читъ, что оно до безконечности раздшено; дѣленіе можетъ быть 
продолжаемо въ мысляхъ до безконечности; это пе значитъ, что, 
независимо отъ нашего представленія, даны безконечно многія 
части. Только на этомъ послѣднемъ догматическомъ предположе¬ 
ніи основыпается то противорѣчіе, изъ котораго Зенонъ вывелъ 
свои доказательства противъ пространства и матеріи. ('") 

IV. Притяженіе. 

Матерія есть движущая сила. Эта сила есть отталкиваніе:, 
но еслибы матерія была только » оттилкивателыюю силою, то эта 
сила дѣйствовала бы сама по себѣ одна непрерывно; опа, не 
будучи ни чѣмъ ограничиваема, все дальше и дальше удалила бы 
части матеріи другъ отъ друга и наконецъ разсѣяла бы ихъ въ 
безконечномъ пространствѣ; матерія ужо но наполняла бы опре¬ 
дѣленнаго пространства, пространство было бы пусто, слѣдова- 

(’) Тамъ же. Т.еЬшІг 4>. йе\ѵ. Лптк&. 1 и 2. 8. ФИО — і);і. Ср. 8. 

44) 0 Лусі. 
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телыіо но было бы самой матеріи. Слѣдовательно, отталкиватель- 
ная сила, взятая сама по себѣ, не есть еще достаточное условіе для 
дѣйствительнаго бытія матеріи. Матерія, въ безграничномъ про¬ 
тяженіи, есть то же что пустое пространство. 

Слѣдовательно, для бытія матеріи нужна еще другая сила,которая 
противодѣйствовала бы отталкиванію, мѣшала бы его распро¬ 
страненію въ безграничность, принуждала бы части матеріи при¬ 
ближаться другъ къ другу. Это сила сжимающая. Что такая 
сила возможна, мы уже прежде показали; теперь мы должны 
прибавить, что она необходима дли бытія матеріи. 

Гдѣ мы станемъ искать этой сжимающей силы? Или въ са¬ 
мой матеріи, или внѣ ея. Внѣ ел находятся или пустое про¬ 
странство, или другая матерія. Пустое пространство не можетъ 
сжимать матерію, ибо пустое пространство безсильно. Матеры 
можетъ сжимать другую матерію своею провикающею силою, 
слѣдовательно, своимъ собственнымъ болѣе сильнымъ отталкива¬ 
ніемъ. Но, еслибы эта противодѣйствующая матерія сама была 
только отталкивательною силою, то, по этому самому, она во¬ 
все не была бы матеріею. Слѣдовательно, остается только тотъ 
единственный случай, что сжимающая сила заключается въ самой 
матеріи. Сама матерія должна состоять изъ двухъ силъ, проти¬ 
воположныхъ одна другой. Вслѣдствіе одной силы она отталки¬ 
ваетъ свои части, заставляетъ ихъ другъ отъ друга удаляться; 
вслѣдствіе другой силы она притягиваетъ свои части другъ къ 
другу, заставляетъ ихъ другъ къ другу приближаться. Эта вто¬ 
рая сила есть притяоіееніе или притягательная сила. 

Притягательная сила не выводится изъ отгадкинательной. Безъ 
нея отталкивательнал сила была бы неограниченна, т. е. безко¬ 
нечно велика или невозможна. Слѣдовательно, притягательная си¬ 
ла есть условіе, которое полагаетъ отталкивательной силѣ ея 
первоначальную границу. Итакъ, сама притягательная сила пер¬ 
воначальна; она основывается на природѣ матеріи, которая безъ 
нея вовсе не могла бы состояться, слѣдовательно, она также 
основная сила матеріи . Мы прежде показали, что въ движеніи 
матеріи возможны обѣ силы притяженія и отталкиванія; те¬ 


перь мы прибавляемъ, что обѣ онѣ необходимы для бытія мате¬ 
ріи. (*) 

V. Отталкиваніе и притяженіе какъ основныя силы. 

Еслибы матерія была только притягательною силою, то эта 
сила дѣйствовала бы сама по себѣ безпрерывно; она была бы 
ничѣмъ не ограничена, части матеріи приближались бы другъ къ 
другу все больше и больше и наконецъ привели бы ее къ ма¬ 
тематической точкѣ. Слѣдствіемъ было бы пустое пространство; 
матеріи не было бы. Отталкиваніе, продолжаемое до безгранич¬ 
ности, разсѣевается въ безконечное пространство ; притяженіе, 
продолжаемое до безграничности, исчезаетъ въ математической 
точкѣ. Матерія есть наполненное пространство', слѣдовательно, 
ея движущая сила не можетъ быть ни одна отталкивательная, 
ни одна притягательная; только обѣ вмѣстѣ могутъ произвести 
бытіе, наполняющее пространство пли матеріяльнос. И та и 
Другая должна имѣть нѣкоторую опредѣленную степень. Условіе 
для этого для каждой изъ нихъ различно. Притяженіе произво¬ 
дитъ то, что отталкиваніе не дѣйствуетъ въ безконечность. То 
же самое производитъ отталкиваніе въ противоположной ему си¬ 
лѣ. Поэтому, то и другое суть основныя силы матеріи, бытіе 
которой основывается на общемъ взаимнодѣйствіи, на игрѣ этнхъ 
противоположныхъ силъ. (**) 

1) ОТТАЛКИВАНІЕ КАКЪ ПЕРВАЯ СИЛА. ПРИКОСНОВЕНІЕ 
И ОТДАЛЕНІЕ. 

Притяженіе и отталкиваніе суть двѣ первоначальныя силы ма¬ 
теріи, необходимыя условія, безъ которыхъ матерія вовсе не мо¬ 
жетъ имѣть мѣста. Изъ этихъ двухъ силъ, мы указали сперва 
на отталкиваніе и не безъ причины поставили его раньше нри- 


О Тамъ же. Ьеіігзаіг 5. Ве\ѵ. Апшегк$. 8. 493—6. 
Г*) Тамъ жѳ. ѣеіігзаі?. 6. 5. 196—7. 
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тяжепія. Нс потому, чтобы послѣднее было менѣе первоначально, 
чѣмъ первое (они одинаково первоначальны и взаимно обуслов¬ 
ливаютъ другъ друга), по потому, что матерія прежде всего 
дѣлаетъ воспринимаемымъ и познаваемымъ свое бытіе въ Формѣ 
отталкиванія. Прежде всего мы чувствуемъ въ матеріи то, что 
она насъ отталкиваетъ, слѣдовательно, чувствуемъ ея непрони¬ 
цаемость, обнаруживавшуюся въ толчкѣ и давленіи. Воспріятіе 
предполагаетъ впечатлѣніе, впечатлѣніе-прикосновеніе; всему, что 
прикасается къ матеріи, она противопоставляетъ сопротивленіе 
„о мѣрѣ своей силы, слѣдовательно, дѣйствуетъ на все это но 
степени своей сопротивляющейся силы или своего отталкиванія. 
Поэтому отталкиваетъ есть для насъ первая и ближайшая Фор¬ 
ма явленія матеріи. (*) 

Тѣла или матеріи дѣйствуютъ другъ на друга по природѣ и 
по мѣрѣ своихъ движущихъ силъ. Здѣсь мыслимы дна случая. 
Или тѣла дѣйствуютъ прикасаясь другъ къ другу, или же непрпка- 
саясь. Если онѣ прикасаются, то каждое, нъ отношеніи къ дру¬ 
гому, выдерживаетъ свою непроницаемость; каждое отталкиваетъ 
другое насколько ему возможно дальше. Въ прикосновеніи тѣ¬ 
ла дѣйствуютъ другъ па друга отталкивающимъ образомъ. «При¬ 
косновеніе въ Физическомъ смыслѣ.есть непосредственное дѣй¬ 
ствіе и противодѣйствіе непроницаемости. Физическое прикос¬ 
новеніе есть взаимнодѣйствіе отталин нательныхъ силъ въ общем 
границѣ двухъ тѣлъ.» (*’■) 

2) ПРИТЯЖЕНІЕ КАКЪ ДѢЙСТВІЕ ВЪ ОТДАЛЕНІИ. 

Если вещества не прикасаются и однакоже дѣйствуютъ одно 
„а другое то это дѣйствіе безъ прикосновенія есть дѣйствіе 
■ п отдаленіи или а асііо гп дШапв ». Между веществами нахо¬ 
дится или пустое пространство, или же другія тѣли, которыя по 
средствѵютъ дѣйствію въ отдаленіи. Въ первомъ случаѣ, взаим¬ 
ное дѣйствіе веществъ ничѣмъ не посредСтвуется. Дѣйствіе въ 

С) Тамъ же. ѣеЬгзаІг о. Лшпегк; 

('*) Тамъ же- ЕгкІ. О. Апшкд. 5. 497—8. 
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отдаленіи есть дѣйствіе непосредственное, какъ скоро оно про¬ 
исходитъ черезъ пустое пространство. 

Дѣйствіе въ отдаленіи не можетъ быть отталкиваніемъ, ибо 
отталкиваніе предполагаетъ прикосновеніе. Итакъ, если вообще 
существуетъ дѣйствіе въ отдаленіи, го оно можетъ состоять 
только въ притяженіи . Въ прикосновеніи, вещества могутъ 
только отталкивать другъ друга; они дѣйствуютъ въ этомъ слу¬ 
чаѣ своею непроницаемостью: одно стремится насколько можетъ 
отстранить отъ себя движеніе другаго. Итакъ, если вообще су¬ 
ществуетъ притягательная сила, то она можетъ дѣйствовать не 
въ прикосновеніи, а только въ отдаленіи. Притяженіе есть 
дѣйствіе въ отдаленіи- {*) 

3) истинное и ВИДИМОЕ ПРИТЯЖЕНІЕ. 

Вслѣдствіе притяженія, одно тѣло приближается къ другому. 
Но не каждое приближеніе есть притяженіе. Если напр. тѣло 
В приближается къ тѣлу Л потому, что его къ этомъ направле¬ 
ніи движетъ своимъ ударомъ тѣло С, то ясно, что это прибли¬ 
женіе А и В есть слѣдствіе удара С, а не притяженія А. Въ 
этомъ случаѣ, приближеніе произведено оттадкивателыюю си¬ 
лою С. Притяженіе, въ этомъ случаѣ, только видимое • Поэто¬ 
му истинное и собственное притя;кеніѳ между двумя тѣлами 
никакъ не можетъ быть посредствуемо другими тѣлами. Итакъ, 
если существуетъ истинное притяженіе, то оно должно быть та¬ 
кимъ дѣйствіемъ въ отдаленіи, которое происходитъ черезъ пу¬ 
стое пространство, т. е. непосредственнымъ дѣйствіемъ. Истин¬ 
ное притяженіе есть непосредственное дѣйствіе въ отдаленіи. 
Или, какъ говоритъ Кантъ: «существенно свойственное всяко¬ 
му веществу притяженіе есть непосредственное дѣйствіе его на 
другія вещества черезъ пустое пространство.» 

Кто отрицаетъ непосредственное дѣйствіе въ отдаленіи, тотъ 
отрицаетъ и притягательную силу. Какъ скоро первое приэнает- 


(*) Тамъ же ЬеЬгзаІг 7. Веѵѵѳіз. 
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ся непонятнымъ, то тѣмъ самымъ признается непонятною и вто¬ 
рая, которая, въ самомъ дѣлѣ, ни въ чемъ иномъ состоять не 
можетъ. Почему притягательная сила была бы не въ состояніи 
дѣйствовать черезъ пустое пространство? Это значило бы, что 
она не въ состояніи дѣйствовать независимо отъ вещественнаго 
прикосновенія. Но вещественное прикосновеніе очевидно невоз¬ 
можно безъ вещественнаго бытія. Л вещественное бытіе невоз¬ 
можно безъ первоначальной притягательной силы. Слѣдовательно, 
безъ этой притягательной силы нѣтъ вещественнаго бытія, а 
потому и нѣтъ вещественнаго прикосновенія. Итакъ, веществен¬ 
ное прикосновеніе зависитъ отъ притягательной силы, а не эта 
сила отъ прикосновенія. Если же притягательная сила независи¬ 
ма отъ вещественнаго прикосновенія, то она независима и отъ 
наполненія пространства, то она и можетъ дѣйствовать незави¬ 
симо отъ этого наполненія, т. е., она должна быть въ состоя¬ 
ніи дѣйствовать черезъ пустое пространство. Па такомъ призна¬ 
ніи притягательной силы, какъ общаго свойства вещества, Нью¬ 
тонъ основалъ свою теорію притяженія. (*) 

4) ПОВЕРХНОСТНАЯ СИДА И ПРОНИКАЮЩАЯ СИЛА. 

Такъ различаются двѣ основныя силы вещества по своему об¬ 
разу дѣйствія. Притяженіе дѣйствуетъ черезъ пустое простран¬ 
ство, слѣдовательно безъ посредства другихъ тѣлъ; отталкиваніе 
дѣйствуетъ только черезъ ихъ посредство, оно дѣйствуетъ на 
отдаленное тѣло только посредствомъ цѣпи лежащихъ между ни¬ 
ми тѣлъ; первое тѣло толкаетъ второе, второе третье и т. д. 
Отталкиваніе движетъ только то тѣло, котораго оно касается. 
Тѣла прикасаются только на своей границѣ. Граница тѣла есть 
поверхность. Если два тѣла могутъ дѣйствовать другъ на друга 
только въ общей поверхности своего прикосновенія, то ихъ дви¬ 
жущая сила есть поверхностная сила. Если же тѣло дѣйствуетъ 
на части другаго тѣла далѣе поверхности прикосновенія, то его 


(') Тамъ жѳ. Ееіігзаіг 7. Лпшсгк. 2. 3. 501—3. 


движущая сила проникаетъ сквозь границу и потому можетъ 
быть тгштппроникающею силою. Ясно, что изъ двухъ основ¬ 
ныхъ силъ вещества, отталкивающая сила есть сила поверхност¬ 
ная, напротивъ притягивающая есть сила проникающая. (*) 

5) ПРИТЯЖЕНІЕ КАКЪ ПРОНИКАЮЩАЯ СИЛА. МАССЫ И ПУСТОЕ 
ПРОСТРАНСТВО. 

Но движущая сила дѣйствуетъ въ каждой части вещества. 
Иначе вещество не наполняло бы дѣйствительно пространства,а 
напротивъ заключало бы пустое пространство. Каждая часть 
вещества есть движущая сила. Слѣдовательно, каждая часть од¬ 
ного вещества притягиваетъ каждую часть другаго. Итакъ, чѣмъ 
больше частей заключаетъ въ себѣ тѣло, тѣмъ бблыиую притя¬ 
гательную силу оно обнаруживаетъ. Чѣмъ больше его масса, 
тѣмъ больше его притяженіе. Если мы назовемъ количество ча¬ 
стей количествомъ вещества, то притягательная сила будетъ 
всегда проиорціональиа этому количеству. Другими словами: 
тѣла притягиваются пропорціонально своимъ массамъ. Ббдыпее 
притягиваетъ къ себѣ меньшее, т. е. побуждаетъ меньшее тѣ¬ 
ло приближаться къ себѣ. Итакъ, притяженіе тѣлъ всегда бы¬ 
ваетъ въ обратномъ отношеніи массъ. (**) 

Притягательная сила дѣйствуетъ черезъ пустое пространство. 
Но какъ далеко простирается въ пространствѣ сч-ера ея дѣй¬ 
ствія? Дѣйствуетъ ли она только на извѣстныхъ разстояніяхъ, 
или же на всякомъ разстояніи? Если предположимъ первый слу¬ 
чай, что притягательная сила какого-нибудь тѣла дѣйствуетъ 
только на извѣстномъ разстояніи, го сч>ера ея дѣйствія должна 
имѣть гдѣ-нибудь нѣкоторую опредѣленную границу, за которой 
притягательная сила этого тѣла прекращается. Эта граница бу¬ 
детъ или вещественная или только пространственная. Или су¬ 
ществуетъ тѣло, которое противодѣйствуетъ притягательной силѣ 


(’) Тамъ же. Егк1агип§ 7. 

(”) Тамъ же. Егкіагішд 7. Хияаіх. 
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и задерживаетъ ее, или же существуетъ извѣстная величина 
разстоянія, далѣе которой притягательная сила уже не дѣйству¬ 
етъ. Тѣло не можетъ быть такою границею, ибо притягательная 
сила, въ отношеніи къ вещественной границѣ, есть сила про¬ 
никающая. Итакъ для опредѣленія границы остается только ве¬ 
личина разстоянія. Но разстоянія, по величинѣ могутъ разли¬ 
чаться до безконечности. Здѣсь нѣтъ послѣдней степени. Слѣдо¬ 
вательно и нѣтъ величины разстоянія, при которой бы притяга¬ 
тельная сила достигала своей послѣдней степени. Итакъ, притя¬ 
гательная сила ие имѣетъ границы, т. е. она дѣйствуетъ че¬ 
резъ пустое пространство до безконечности, дѣйствіе ея про- 
стирается на все міровос пространство• (*) 

6) Тяготѣніе и тяжесть. 

Съ возрастаніемъ разстоянія притягательная сила не пре¬ 
кращается, а только слабѣетъ; она уменьшается въ своей степе¬ 
ни по мѣрѣ увеличеніи разстоянія. Чѣмъ дальше притягиваемое тѣ¬ 
ло, тѣмъ слабѣе становится двиаіущан сила притягивающаго. И 
такимъ образомъ основной законъ всеобщаго притяженія та¬ 
ковъ: тіъла притягиваются въ прямомъ отношеніи своихъ массъ 
и въ обратномъ отношеніи своихъ разстояній. Притягательная 
сила пропорціональна массамъ и ихъ разстояніямъ, первымъ пря¬ 
мо, а вторымъ обратно. 

Поэтому, притягательная сила есть совершенно общее свой¬ 
ство вещественнаго бытія: она дѣйствуетъ въ каждомъ веще¬ 
ствѣ, дѣйствуетъ на каждое вещество, дѣйствуетъ во всѣхъ про¬ 
странствахъ. Итакъ и ея дѣйствіе совершенно всеобще. Ка¬ 
ждое вещество подвержено этому дѣйствію. Каждое вещество 
притягивается всѣми другими. Это свойство мы называемъ тя¬ 
готѣніемъ. Вещество притягивается по различнѣйшимъ направ¬ 
леніямъ; его тяготѣніе различно но массамъ притягивающихъ 
тѣлъ. Наибольшая масса всего-больше и притягиваетъ. Слѣдо- 

Тамъ жо. Ьеіігбаіг 8. Веѵѵеіз. $. 504-. 


вательно въ этомъ направленіи и тяготѣнія будетъ всего больше. 
Притягиваемое вещество будетъ двигаться по направленію наи¬ 
большаго тяготѣнія: это стремленіе есть его тяжесть. Тяготѣ¬ 
ніе или тяжесть есть непосредственное и всеобщее дѣйствіе при¬ 
тяженія, точно такъ, какъ упругость есть непосредственное дѣй¬ 
ствіе отталкиванія. Упругость и тяжесть суть слѣдовательно ко¬ 
ренныя свойства всякаго вещества, какъ притяженіе и отталки¬ 
ваніе суть коренныя его силы. (*) 

/) Основной ЗАКОНЪ ПРИТЯЖЕНІЯ И ОТТАЛКИВАНІЯ. 

Квадратъ и кубъ разстоянія. 

Вещество возможно только вслѣдствіе взаимнодѢйствія этихъ 
двухъ основныхъ силъ. Изъ природы каждой изъ двухъ корен¬ 
ныхъ силъ слѣдуетъ законъ ихъ образа дѣйствія. Обѣ силы сход¬ 
ны въ томъ, что возрастаютъ вмѣстѣ съ уменьшеніемъ разстоя¬ 
нія, что слѣдовательно онѣ дѣйствуютъ въ обратномъ отноше¬ 
ніи разстоянія. По, отталкивающая сила дѣйствуетъ только въ 
прикосновеніи, слѣдовательно на безконечно малыхъ разстояніяхъ- 
напротивъ притягивающая сила дѣйствуетъ во всякомъ разстоя¬ 
ніи. Первая дѣйствуетъ только въ наполненномъ или веществен¬ 
номъ пространствѣ, вторая дѣйствуетъ черезъ пустое простран¬ 
ство. Каждая изъ нихъ, какъ свойственно всякой силѣ, дѣй¬ 
ствуетъ изъ опредѣленной точки равномѣрно по всѣмъ направлені¬ 
ямъ. Если мы представимъ себѣ притягательную силу въ нѣко¬ 
торой опредѣленной точкѣ, то всѣ точки, которыя равномѣрно 
удалены отъ притягивающей точки, будутъ къ ней притягиваемы 
одинаково сильно.Всѣ эти точки,расположенныя въ различныхъ пло¬ 
скостяхъ и одинаково удаленныя отъ средоточія, должны лежать 
въ нѣкоторой шаровой поверхности. Каждая степень притягательной 
силы обнаруживаетъ свою сФеру дѣйствія въ нѣкоторой шаровой 
поверхности . И эти степени уменьшаются въ той самой мѣрѣ, 

Г) Тамъ же. І.еЬгзаІг 8. Хазаіг 2. 8. Ь06. 
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въ какой возрастаютъ шаровыя поверхности; онѣ возрастаютъ 
въ той же мѣрѣ, въ какой уменьшаются шаровыя поверхности. 
А такъ какъ поверхности концентрическихъ шаровъ возрастаютъ 
и уменьшаются квадрагически, то отсюда слѣдуетъ опредѣленный 
законъ притягательной силы: она дѣйствуетъ въ обратномъ от¬ 
ношеніи квадратовъ разстоянія. Напротивъ огталкивательная 
сила дѣйствуетъ въ вещественномъ пространствѣ. Ея дѣйствіе 
есть наполненіе пространства. Поэтому образъ ея дѣйствія дол¬ 
женъ опредѣляться величиною вещественнаго пространства, не 
квадратомъ, а кубомъ разстоянія. Законъ ея таковъ; она дѣй¬ 
ствуетъ въ обратномъ отношеніи кубовъ безконечно малыхъ 
разстояній. (*) 

VI. Специфическое различіе веществъ. 

Тѣла въ природѣ безконечно многообразны и различны. Мы 
объяснили только ихъ общія свойства, аттрибуты вещественной 
природы, которая, безъ силъ отталкиванія и притяженія, вовсе 
не можетъ быть мыслима. Въ чемъ же теперь состоитъ спет- 
фическое различіе веществъ ? Какъ должно быть объясняемо это 
различіе? Указанныя двѣ силы суть основныя свойства всякаго 
вещества. Въ чемъ же состоятъ выводныя или особенныя свой¬ 
ства? 

Посредствомъ отталкивательной силы вещество наполняетъ 
нѣкоторое опредѣленное пространство. Отталкивателыіая сила, 
какъ интенсивная величина, можетъ имѣть безконечно многія сте¬ 
пени. И какъ различны эти степени, такъ различно можетъ 
быть наполненіе опредѣленныхъ пространствъ. Все пространство 
наполнено, но въ различной степени. Если мы назовемъ опре¬ 
дѣленную степень наполненія пространства плшностъю веще¬ 
ства, то одна и та же величина пространства можетъ быть совер¬ 
шенно наполнена веществами различной плотности. Нѣтъ необ¬ 
ходимости принимать пустые промежутки для того, чтобы объ¬ 
яснить различныя плотности вещества. 


(') Тамъ же. ЬеЬгваІг 8. Ашпегк. 1 иіиі 2. 5. 507—13. 
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1) ФИГУГА И ОЕЪЕМЪ. 

Если вещество наполняетъ нѣкоторое опредѣленное простран¬ 
ство, то отсюда слѣдуетъ, что оно заключено въ опредѣленныя 
пространственныя границы, что оно, внутри этихъ границъ, впол¬ 
нѣ занимаетъ пространство. Ограниченіе есть его пространствен¬ 
ная Форма, наполненіе— его пространственное содержаніе; первое 
есть фигура , второе объемъ вещества. Наполненное простран¬ 
ство совершенно наполнено, но въ различной степени по мѣрѣ от¬ 
талкивающей силы. Оно наполнено въ большей или меньшей 
степени, оно въ этомъ смыслѣ наполнено больше или меньше: это 
не значитъ, что наполнено больше и меньше пространства, что 
въ вещественномъ пространствѣ есть больше или меньше частей, 
которыя вовсе не наполнены, т. е. пусты. Но, если въ веще¬ 
ственномъ пространствѣ нѣтъ пустыхъ частей, то всѣ части ве¬ 
щества тѣсно проникаютъ другъ друга и) вещество есть нѣчто 
сопііпииш, а не іпіеггиріит. (*) 

2) Сцѣпленіе или когеренція. 

Части опредѣленнаго вещества представляютъ сплошную, ни¬ 
гдѣ не прерывающуюся связь. Слѣдовательно нѣтъ ни одной части, 
къ которой бы непосредственно не прикасалась другая часть. 
То, что сближаетъ и стягиваетъ части между собою, есть при¬ 
тягательная сила. Если притягательная сила удерживаетъ части 
одну возлѣ другой, то она дѣйствуетъ въ прикосновеніи, поэто¬ 
му дѣйствуетъ какъ поверхностная сила и образуетъ сцѣпленіе 
или когеренцію частей. А такъ какъ каждая часть есть подвиж¬ 
ная и потому пространственно-измѣняемая субстанція, то и сцѣп¬ 
леніе ихъ измѣняемо. 

Измѣненіе въ сцѣпленіи частей можетъ быть двоякое. Бъ сцѣп- 


(*) Тамъ же. АІІдет. Аптегк. іиг Лдпатік. 5. 513—30. Ср. выше 
(тамъ же) томъ 1. кп. 2, гл. 4. № IV, стр. 364—7. 
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леиіи каждая часть находится въ непосредственномъ прикосно¬ 
веніи съ другими частями. Измѣнять сцѣпленіе значитъ измѣ¬ 
нять прикосновеніе. А такое измѣненіе есть или смѣна прикасаю¬ 
щихся между собою частей, или же прекращеніе прикосновенія. 
Если части мѣняютъ свое сцѣпленіе, то ни одна часть не выхо¬ 
дитъ изъ всякаго прикосновенія съ другими, но эта опредѣлен¬ 
ная часть касается только не тѣхъ частей, какихъ она касалась 
прежде. Но сколько частей касалось между собою до смѣны, 
столько же касаются и послѣ нея: количество прикосновенія въ 
цѣломъ не уменьшилось. Напротивъ, если части прекращаютъ 
свое сцѣпленіе, то извѣстныя части выходятъ изъ всякаго при¬ 
косновенія. Въ первомъ случаѣ, части сдвигаются однѣ относи¬ 
тельно другихъ, во второмъ онѣ другъ отъ друга отдѣляются. 
Итакъ, что касается до сцѣпленія или когеренціи вещества, 
іо части его или сдвигаемы, или отдѣлимы, или и то и другое. 
То, что противодѣйствуетъ въ частяхъ отдѣленію, есть сила ихъ 
сцѣпленія. То, что противодѣйствуетъ сдвиганію, есть связность 
частей между собою или ихъ взаимное треніе. (*) 


3) Жидкія и твердыя (хрупкія) вещества. 

Изъ этого слѣдуетъ, что каждое вещество противится отдѣле¬ 
нію своихъ частей, ибо каждое вещество имѣетъ нѣкоторое 
опредѣленное сцѣпленіе и сила этого сцѣпленія противодѣй- 
ствуетъ отдѣляющей силѣ. Но не каждое вещество противодѣй¬ 
ствуетъ сдвиганію своихъ частей. Не въ каждомъ веществѣ части 
такъ связаны между собою, что онѣ имѣютъ взаимное треніе, 
что одна удерживаетъ другую. Если онѣ вовсе не имѣютъ вза¬ 
имнаго тренія, то онѣ абсолютно сдвигаемы. Эта совершенная 
сдвигаемость частей составляетъ характеръ оіеидкаго тѣла. Жид¬ 
кое тѣло можетъ, вслѣдствіе малѣйшей силы, измѣнять связь 
своихъ частей, не уничтожая ея; оно вслѣдствіе малѣйше й силы 
допускаетъ смѣну въ связи своихъ частей. 


(*) Тамъ же. № 2. 8. 518. 
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Если части какого-нибудь тѣла нс сдвигаемы абсолютно, 
то онѣ связаны треніемъ, то эти части крѣпко держатся другъ 
друга и измѣненіе ихъ связи есть въ тоже время отдѣленіе час¬ 
тей, а не простая смѣна ихъ прикосновенія. Такое тѣло называет¬ 
ся твердымъ или жосткимъ; оно называется хрупкимъ, если 
его части такъ плотно связаны между собою, что могутъ быть 
отдѣлены однѣ отъ другихъ только вслѣдствіе разрыва. 


4) ПРИРОДА ЖИДКАГО ВЕЩЕСТВА. ГИДРОДИНАМИКА. 





Отсюда явствуетъ различіе между твердымъ и оюидкимъ тѣ¬ 
ломъ. II у того и у другаго части могутъ быть отдѣлены; но въ 
твердомъ тѣлѣ онѣ не могутъ быть сдвинуты, а только отдѣле¬ 
ны. Сдвиганію частей противодѣйствуетъ треніе, отдѣленію про¬ 
тиводѣйствуетъ сцѣпленіе. Итакъ, твердое тѣло отличается отъ 
жидкаго не сцѣпленіемъ, а треніемъ частей. Поэтому нельзя 
сказать, что твердое тѣло имѣетъ большее сцѣпленіе, чѣмъ жид¬ 
кое, оно имѣетъ только другой родъ сцѣпленія. Еслибы тѣло 
было тѣмъ жиже, чѣмъ меньше сцѣпленіе его частей, то увели¬ 
чивать сцѣпленіе значило бы дѣлать тѣло менѣе жидкимъ. Но 
сцѣпленіе тѣла тѣмъ больше, чѣмъ больше частей прикасаются 
между собою, чѣмъ меньше частей прикасаются къ пустому 
пространству. Если эти части составляютъ шаровидную Фор¬ 
му, то, очевидно, ихъ взаимное притяженіе, ихъ взаимное при¬ 
косновеніе всего больше, а прикосновеніе къ пустому про¬ 
странству всего меньше. Но развѣ капля воды менѣе жидка, ко¬ 
гда она представляетъ наибольшее сцѣпленіе своихъ частей, т. 
е. приняла шаровидную Форму? Итакъ, увеличеніе сцѣпленія 
нисколько не уменьшаетъ жидкости вещества. Сдвиганію своихъ 
частей вода не производитъ никакого сопротивленія; но произво¬ 
дитъ нѣкоторое сопротивленіе ихъ отдѣленію. Въ каплѣ воды 
насѣкомое движется весьма легко, но оно съ трудомъ можетъ 
выбраться на поверхность капли. 

Такъ какъ жидкія части абсолютно сдвигаемы, то онѣ не об¬ 
наруживаютъ сопротивленіи даже са.мому малому давленію; такъ 
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что даже самое малое давленіе можетъ подвинуть частицу воды 
по всѣмъ направленіямъ. Если мы предположимъ, что малѣйше¬ 
му давленію противодѣйствуетъ хотя малѣйшее сопротивленіе, 
то, вмѣстѣ съ возрастаніемъ давленія, усилилось бы и это 
сопротивленіе и возросло бы наконецъ дотого, что части уже 
не могли бы быть выведены изъ своего положенія, не могли бы 
быть сдвинуты. Представимъ себѣ теперь двѣ соединенныя труб¬ 
ки неодинаковой величины, одну какой угодно ширины, другую 
какой угодно узкости, которыя наполнены водою: въ такомъ слу¬ 
чаѣ, при малѣйшей силѣ сопротивленія передвиженію частей, 
было бы невозможно, чтобы меньшая масса воды заставила по¬ 
дыматься большую. Такимъ образомъ вода въ болѣе узкой труб¬ 
кѣ должна бы была стоять наконецъ выше, чѣмъ въ болѣе ши¬ 
рокой, что совершенно противорѣчнтъ природѣ жидкаго тѣла и 
первымъ законамъ гидродинамики. Если мы припишемъ жидкому 
веществу хотя малѣйшую силу сопротивленія сдвиженію его ча¬ 
стей, если мы хотя въ чемъ-нибудь ограничимъ абсолютную 
сдвигаемость его частей, то не будетъ имѣть силы ни одиіг, 
законъ гидростатики. (*) 

5) УПРУГОСТЬ РАСШИРИТЕЛЬНАЯ И ПРИТЯГАТЕЛЬНАЯ. 

Отдѣленію частей въ каждомъ веществѣ противодѣйствуетъ 
сила сцѣпленія. Движущія основныя силы отталкиванія и притя¬ 
женія съ нѣкоторымъ извѣстнымъ напряженіемъ совокупно дѣй¬ 
ствуютъ въ каждомъ веществѣ и тѣмъ самымъ производятъ опре¬ 
дѣленное наполненіе пространства и сцѣпленіе матеріальныхъ ча¬ 
стей. Каждое измѣненіе объема есть, поэтому, дѣйствіе на си¬ 
лы вещества, которыя необходимо сопротивляются этому дѣй¬ 
ствію. Но измѣненіе объема есть или его увеличеніе, или его 
уменьшеніе. Въ томъ и въ другомъ случаѣ вещество будетъ 
стремиться устранить это измѣненіе посредствомъ своей силы; 
оно будетъ возвращаться къ своему прежнему объему, въ одномъ 
случаѣ расширяясь, когда его части были сжаты извнѣ, въ дру¬ 
гомъ случаѣ сжимаясь, если внѣшняя сила растянула его части. 


{*) Тамъ же. № 2. 5. В 19—22. 
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Это стремленіе вещества есть его производная упругость, пото¬ 
му производная, что она есть слѣдствіе двухъ основныхъ силъ, 
объема и сцѣпленія вещества, между тѣмъ какъ первоначальная 
упругость была непосредственно дана вмѣстѣ съ самимъ оттал¬ 
киваніемъ. Производная упругость есть или расширительны , или 
притягательная, смотря по тому, какъ она обнаруживается вслѣд¬ 
ствіе измѣненія, которое потерпѣлъ объемъ вещества. (*) 

6) ХИМИЧЕСКОЕ ИЗМЬШШЕ. РАСТВОРЕШЕ. РАЗЛОЖЕНІЕ. ПРОНИКНОВЕНІЕ. 

Вещества могутъ дѣйствовать взаимно одно на другое; они мо¬ 
гутъ взаимно измѣнять другъ друга. Вещественное измѣненіе во 
всякомъ случаѣ есть измѣненіе пространственное; оно касается 
или мѣста и положенія тѣла, или его состава, соединенія его 
частей. Вещество подъ вліяніемъ другаго вещества можетъ 
измѣнить свое мѣсто и соединеніе сноихъ частей. О первомъ ро¬ 
дѣ измѣненія, о поступательномъ движеніи вслѣдствіе притяже¬ 
нія или отталкиванія, производимаго однимъ тѣломъ на другое, 
мы уже говорили. Мы говоримъ теперь о второмъ родѣ измѣне¬ 
нія. июли какое-нибудь вещество измѣняетъ соединеніе своихъ 
частей подъ вліяніемъ другаго вещества, то такое вліяніе мо¬ 
жетъ быть двоякаго рода. Или одно вещество измѣняетъ составъ 
другаго посредствомъ втѣсняющагося движенія, или оно производитъ 
это измѣненіе безъ такого внѣшняго насильственнаго вмѣшатель¬ 
ства. Въ первомъ случаѣ измѣненіе будетъ механическое, во второмъ 
химическое. Если мы раскалываемъ какое-нибудь тѣло посредствомъ 
вбиваемиго въ него клина, то соединеніе его частей измѣняет¬ 
ся, но это измѣненіе только мехапичоское. Измѣненіе здѣсь про¬ 
изводится не свойствомъ клина, не его собственною силою, а 
только силою его удара. Если же два тѣла и въ состояніи по¬ 
коя взаимно измѣняютъ соединеніе своихъ частей, то это измѣ¬ 
неніе химическое. Соединенныя части раздѣляются. Химическое 
раздѣленіе называется раствореніемъ. Части одного вещества 


(*) 'Гамъ же. № 3. 5. 522. 
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соединяются съ частями другаго. Если соединенныя такимъ об¬ 
разомъ вещества снова раздѣляются и отнимаются одно отъ дру¬ 
гаго, то такое раздѣленіе называется разложеніемъ. Химическія 
измѣненія суть раствореніе и разложеніе. Существуетъ абсолют¬ 
ное раствореніе одного вещества посредствомъ другаго. Въ та¬ 
комъ случаѣ, каждая часть одного вещества соединена съ каж¬ 
дою частію другаго въ той же пропорціи, въ какой соединены 
между собою сами цѣлый тѣла. Если мы назовемъ одно тѣло 
растворяющею средою, а другое растворяемымъ веществомъ, то 
пѣтъ ни одной части среды, которая нс была бы соединена съ 
нѣкоторою частью вещества въ опредѣленной пропорціи: въ та¬ 
комъ химическомъ соединеніи мы имѣемъ тѣло, которое въ каж- 
дой изъ своихъ частей составлено и изъ растворяющей среды, 
и изъ раствореннаго вещества. Пусть тѣло называется С, а его 
составныя части Л и В, тогда объемъ тѣла С въ киждой изъ 
своихъ частей наполненъ веществомъ А, и въ каждой изъ сво¬ 
ихъ частей наполненъ веществомъ В; т. е. А и В занимаютъ 
одно и то же пространство, чтб было бы невозможно, еслибы они 
только внѣшнимъ образомъ были сближены между собою. Итакъ 
ихъ соединеніе есть проникновеніе. Абсолютное раствореніе есть 
химическое проникновеніе, которое представляетъ не возлѣпо- 
ложеніе (рхіарозйіо), а внутръпринятіе (іпіизяиясерііо). Возлѣ- 
положеніе есть механическое соединеніе, внутрьпринятіе—хими¬ 
ческое. Еслибы части были только сближены между собою, то 
А было бы только на томъ мѣстѣ, гдѣ нѣтъ В, слѣдовательно А 
не наполняло бы всего пространства тѣла С, и точно также не 
наполняло бы его В. Поэтому химическое соединеніе можетъ быть 
объяснено никакъ не механически, а только динамически. (*) 

7) НАТУРФИЛОСОФІЯ МЕХАНИЧЕСКАЯ II ДИНАМИЧЕСКАЯ. 

Здѣсь та точка, гдѣ кантовская натурфилософія возстаетъ про¬ 
тивъ механической физики. Математнчески-механическому спо- 


(*) Тамъ же, № 4. 3. 523—6. 
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собу объясненія противополагается метаФизичсски-динамическій. 
Показывается, что первый способъ не имѣетъ того преимуще¬ 
ства, которое онъ себѣ приписываетъ. Именно: онъ считаетъ 
свои объясненія за единственно возможныя для вывода специфи¬ 
ческаго различія веществъ. Такимъ образомъ, если тѣла того 
же объема имѣютъ различныя плотности, какъ иначе объяснить 
этотъ Фактъ, какъ не тѣмъ, что болѣе плотное наполняетъ боль¬ 
ше частей того же пространства, а менѣе плотное меньше? Ес¬ 
ли же послѣднее наполняетъ меньше частей того же пространства, 
то не должны ли здѣсь быть части пространства, которыя вовсе 
не наполнены, слѣдовательно совершенно пусты? Не должны ли, 
слѣдовательно, существовать пустыя пространства? Итакъ тѣ¬ 
ло есть никакъ не сопііпиіш, а іпіеггиріит. Слѣдовательно его 
сложеніе только аггрегагивно. Части не могутъ проникать другъ 
друга, а могутъ только внѣшнимъ образомъ (съ большимъ или 
меньшимъ промежуткомъ) располагаться другъ возлѣ друга. Итакъ 
существуютъ части абсолютно непроницаемыя, Физически недѣ¬ 
лимыя, атомы, элементарныя тѣла или частицы, которыя по 
своему веществу однородны и различны только по своей Формѣ 
и по движенію, зависящему отъ этой Формы. Это машины, изъ 
которыхъ, какъ изъ основныхъ матеріаловъ, должны быть выводи¬ 
мы всѣ явлепія природы. Въ такой объяснительной теоріи со¬ 
стоитъ механическая натурфилософія. Ея принципы суть атомы 
и пустота. Она есть или атомистика Демокрита, или корпус¬ 
кулярная философія Декарта. 

Уже въ критикѣ разума, въ ученіи объ основоположеніяхъ чи¬ 
стаго разсудка, Клятъ показалъ, что пустое пространство и 
атомы не суть предметы возможнаго опыта, слѣдовательно не 
суть явленія природы, что они составляютъ метафизическую ги¬ 
потезу, которая кажется необходимою только до тѣхъ поръ, по¬ 
ка мы не признаемъ въ природѣ никакихъ другихъ величинъ, кро¬ 
мѣ экстенсивныхъ. Понятіе интенсинныхъ величинъ устраняетъ 
эту односторонность и дѣлаетъ излишнею опирающуюся на ней 
гипотезу. ( № ) 

() См. выше. Книга ІТ. гл. IV. № IV, 2. Сраіш. МоІарЬ. Апіапезггііп- 
<1о сіег Каіипѵ. 8. 526—30. 
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Совершенно въ тонъ же духѣ Кантъ въ «метафизическихъ 
начальныхъ основаніахъ естественной науки я ведетъ дѣло про¬ 
тивъ механической натурфилософіи. На ея мѣсто онъ ставитъ 
динамическую. Онъ оспариваетъ ея необходимость. Несправед¬ 
ливо, что механическія объясненія суть единственныя, изъ ко¬ 
торыхъ можно вывести различныя плотности тѣлъ. Вещество не 
есть только экстенсивная величина, не есть только множество 
частей; оно есть сила, слѣдовательно интенсивная величина, раз¬ 
личіе степеней которой, безъ предположенія пустыхъ пространствъ, 
вполнѣ объясняетъ то, что этимъ предположеніемъ старается 
объяснить механическая натурфилософія, утверждая при этомъ, 
что имъ однимъ оно только и можетъ быть объяснено. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


МЕХАНИКА. 

ПОДВИЖНАЯ МАТЕРІЯ КАКЪ ДВИЖУЩАЯ СИЛА. СООБЩЕНІЕ ДВИЖЕНІЯ. 


Фороноыія разсматривала движеніе только какъ величину, и 
потому вещество только какъ нѣчто подвижное въ простран¬ 
ствѣ, что могло быть изображено математическою точкою. Ди¬ 
намика дознала въ веществѣ его первоначальныя движущія си¬ 
лы. Итакъ вещество есть нѣчто подвижное, имѣющее движущую 
силу. Мы опредѣляемъ вещество какъ тѣло подвижное и движи¬ 
мое собственною силою. Тѣла могутъ взаимно дѣйствовать одно 
на другое, они могутъ взаимно двигать другъ друга. Но такъ 
какъ каждое тѣло движется своею собственною силою, то из¬ 
внѣ или посредствомъ другихъ тѣлъ движеніе можетъ быть ему 
не дано, а только сообщено. Иное дѣло сила дающая движеніе, 
и иное сила, сообщающая движеніе. Первая первоначальна, а 
вторая производна. Нѣтъ движущагося тѣла, вообще нѣтъ веще¬ 
ства безъ силы дающей движеніе. Безъ движущагося тѣла нѣтъ 
силы сообщающей движеніе. Первая была предметомъ динамики, 
вторая есть предметъ механики. 

Тѣло можетъ сообщить другому тѣлу свое движеніе или при¬ 
тягивая его къ себѣ, или отталкивця; слѣдовательно посредствомъ 
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притяженія или отталкиванія. Въ послѣднемъ случаѣ сообщеніе 
происходитъ посредствомъ давленія или удара. Въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ законы сообщеннаго движенія одни и тѣ же, различны 
только направленія. Поэтому мы ограничимся движеніемъ, кото¬ 
рое сообщается отталкивательными силами. (*) 

I. Подвижное , какъ масса. Величина движенія. 

Сообщенное движеніе есть дѣйствіе, которое одно движущееся 
тѣло производитъ на другое. Чтобы опредѣлить это дѣйствіе, 
прежде всего нужно точно узнать причину. Дѣйствующая причи¬ 
на есть сила, движущая тѣло. Какъ велика эта сила? Въ каж¬ 
домъ движущемся тѣлѣ дѣйствуютъ два Фактора: величина тѣла и 
величина движенія. Величина тѣла состоитъ въ количествѣ его 
(приведенныхъ въ движеніе) частей, г. е. въ его массѣ-, вели¬ 
чина движенія есть скорость. Итакъ масса и скорость суть два 
Фактора, произведеніе которыхъ опредѣляетъ силу движущагося 
тѣла, или составляетъ полпую величину его движенія. Въ Форо- 
номіи масса вовсе не была разсматриваема, величина движенія 
тамъ была только скоростью. Напротивъ здѣсь за субъектъ дви¬ 
женія принимается уже не математическая точка, а матеріалы? 
пая субстанція, величина которой различна, смотря по количе¬ 
ству ея частей. Поэтому теперь величина движенія будетъ уже 
нс просто степень скорости, а произведеніе массы на скорость. 

Невозможно опредѣлить массу или количество частей какого- 
нибудь тѣла, взятое отдѣльно, потому невозможно, что тѣло дѣ¬ 
лимо до безконечности. Слѣдовательно величина массы можетъ 
быть опредѣлена только величиною движенія при данной скоро-? 
сти. Положимъ, что скорость какого-нибудь тѣла равна 5 сте¬ 
пенямъ, а вся величина движенія равна 18; въ такомъ случаѣ, 
для массы X получается уравненіе 8Х==15, слѣдовательно Х~3. 


(') МеІарЬ. АиГап 0 й§гііис]е бег МесЬап. Егкі, I. Аптегк. 8 . 531—2. 
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Во всѣхъ случаяхъ масса равняется количеству движенія, раздѣ¬ 
ленному на данную скорость. Само собою ясно, что количество 
движенія пли сила движущагося тѣла остается тою нее, если мас¬ 
са будетъ удвоена, а скорость вдвое уменьшена, или наоборотъ, 
что силы двухъ тѣлъ остаются тѣми же, если въ одномъ удвоить 
массу, а въ другомъ скорость и т. д. (*) 

II. Предметъ и основныя понятія механики. 

Такимъ образомъ мы опредѣлили предметъ механическаго уче¬ 
нія о тѣлахъ. Онъ состоитъ въ измѣненіи, которое одно тѣло 
сообщаетъ другому посредствомъ своего движенія. Къ этому из¬ 
мѣненію тѣло находится въ троякомъ отношеніи, и съ этихъ трехъ 
различныхъ сторонъ тѣло должно быть разсматриваемо въ меха¬ 
ническомъ ученіи о тѣлахъ. Въ своей массѣ оно есть субъектъ 
этого измѣненія: то, что измѣняется или въ чемъ происходитъ 
измѣненіе. Въ силу своего двшкенія, тѣло есть причина, которая 
производитъ въ другомъ тѣлѣ это измѣненіе, которая сообщаетъ 
другому тѣлу движеніе. Въ этомъ смыслѣ, тѣло есть субъектъ 
сообщеннаго движенія. Оно вмѣстѣ есть и объектъ его: то, че¬ 
му другимъ тѣломъ сообщается движеніе. Итакъ механика долж¬ 
на разсматривать тѣло какъ субъектъ всякаго движенія, какъ 
субъектъ, сообщающій движеніе другому тѣлу, какъ субъектъ и 
вмѣстѣ объектъ сообщеннаго движенія, т. е. какъ то, что сооб 
щаетъ движеніе и вмѣстѣ воспринимаетъ сообщаемое движеніе. 
Другими словами: механика разсматриваетъ вещественныя измѣ¬ 
ненія по отношенію къ ихъ субстанціи, къ ихъ причинѣ, къ ихъ 
взаимнодѣйотвію. 

Такимъ образомъ механическое ученіе о тѣлахъ построено 
совершенно на тѣхъ основоположеніяхъ чистаго разсудка, кото¬ 
рыя намъ знакомы изъ критики разума, какъ «аналогіи опыта». 
Это были основоположенія субстанціи, причинности и взаимно- 


(') Тамъ же. Егк1агип§ 2. ѣеіігзаіг 1. Ве\ѵеі§. Хазаіг. Аптегк. 8 . 
532—8. 
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дѣйствія ши общенія. Во всякомъ измѣненіи субстанція остает¬ 
ся постоянною. Всякое измѣненіе имѣетъ свою причину, или, что 
то же, есть дѣйствіе. Всѣ субстанціи, какъ скоро онѣ существу¬ 
ютъ вмѣстѣ, находятся въ сплошномъ общеніи или взаимнодѣйствіи. 
Эти основополоя5енія чистой естественной науки, будучи прило¬ 
жены къ движенію, образуютъ законы механики. 

Ясно, что эти основоположенія прямо приложимы къ движенію. 
Ибо всякое движеніе есть измѣненіе, измѣненіе въ пространствѣ. 
Поэтому, чтб справедливо о всякомъ измѣненіи, то справедливо 
и объ этомъ измѣненіи, о движеніи. Субстанція этого измѣ¬ 
ненія есть вещество. Основоположенія механики относятся къ 
этимъ основоположеніямъ чистаго разсудка какъ понятіе движе¬ 
нія къ понятію измѣненія, т. е. какъ видъ къ роду. Законы 
механики, насколько они познаваемы а ргіогі, суть ни что иное, 
какъ аналогіи опыта въ ихъ Физическомъ приложеніи. 

III. Первый законъ механики: законъ самостоятельности. 

Вещество какъ субстанція. 

Движеніе есть измѣненіе вещественной природы. Субъектъ 
или субстанція этого измѣненія есть вещество въ своихъ час¬ 
тяхъ, вещественная масса или количество вещества. Поэтому 
имѣетъ мѣсто такой законъ: при всѣхъ измѣненіяхъ веществен¬ 
ной природы, количество вещества въ цѣломъ остается одно и 
то же, не уве.ш шваясъ и не уменьшаясь. (*) 

Признакъ субстанціи есть постоянство. Субстанція есть посто¬ 
янное бытіе. Постоянное бытіе познаваемо только въ простран¬ 
ствѣ. Постоянное бытіе въ пространствѣ, послѣдній субъектъ 
всякаго пространственнаго измѣненія (движенія) есть вещество. 
Слѣдовательно вещество есть единственная познаваемая суб¬ 
станція. Матерія состоитъ изъ частей. Эти части находятся 
въ пространствѣ, т. е. однѣ внѣ другихъ. Каждая изъ этихъ 
частей подвижна, слѣдовательно каждая изъ нихъ можетъ отор¬ 
ваться, отдѣлиться отъ другихъ частей, получить свое собствен- 


(*) Тамъ же. ЬеЬгз. 2. 


ное движеніе, т. е. быть самостоятельнымъ субъектомъ движенія 
или субстанціею. Части вещества могутъ быть раздѣлены, но но 
уничтожены. Раздѣленіе не есть уничтоженіе. Нѣтъ такого веще¬ 
ственнаго измѣненія, которое могло бы уничтожить матеріяльную 
часть или произвести ее изъ ничего. Слѣдовательно нѣтъ такого 
вещественнаго измѣненія, которое могло бы милѣйшимъ образомъ 
увеличить или уменьшить количество матеріялышхъ частей. Слѣ¬ 
довательно, количество вещества, при всѣхъ вещественныхъ из¬ 
мѣненіяхъ, остается то же, не увеличиваясь и не уменьшаясь.(*) 
Основаніе для доказательства постоянства вещества заключа¬ 
ется въ его пространственномъ бытіи, въ томъ, что его части 
находятся однѣ внѣ другихъ, въ его экстенсивной величинѣ. Нель¬ 
зя понять, какъ могутъ исчезнуть части, находящіяся однѣ 
пнѣ другихъ. Ихъ постоянство и слѣдовательно ихъ субстанціаль¬ 
ность очевидны. На этомъ самомъ основаніи относительно субъ¬ 
екта внутреннихъ явленій, предмета внутренняго чувства, мысля¬ 
щаго субъекта, который есть не экстенсивная, а только интен¬ 
сивная величина, никакъ нельзя доказать, что онъ постояненъ. 
Единственный признакъ, по которому можно узнать субстанцію, 
въ этомъ случаѣ непознаваемъ. Поэтому относительно души 
нельзя доказать, что она есть субстанція. Поэтому не могла 
существовать раціональная психологія. Поэтому не могло су¬ 
ществовать доказательства безсмертія души. Если положимъ, что 
существенная особеяность души состоитъ въ сознаніи, то изъ 
простой природы сознанія нельзя сдѣлать никакого заключенія о 
постоянствѣ его бытія. Сознаніе является въ степенныхъ раз¬ 
личіяхъ свѣтлаго и темнаго. Можно мыслить, что оно въ у- 
бывающихъ степеняхъ наконецъ исчезаетъ; такъ что при этомъ 
никакой субстанціи не уничтожается. Весьма безсмысленное за¬ 
ключеніе догматической метафизики состояло въ томъ, что изъ 
дѣлимости вещей выводилась ихъ унпчтожаемость, а изъ просто¬ 
ты постоянное бытіе. Напротивъ дѣлимое не уничтожаемо. По 
крайней мѣрѣ его уничтоженіе не можетъ быть понято ника¬ 
кимъ естественнымъ образомъ. Если оно происходитъ, то это 

(*) Тамъ же. ЬеЬгз. 2. Веѵѵ, 
ист. филос. т. IV. 
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будетъ чудо. Раздѣленіе не есть разрушеніе или уничтоженіе, а 
(пространственное) измѣненіе частей. Содержаніе остается, одна 
только Форма измѣняется. Въ вещественномъ бытіи, въ про¬ 
странственной природѣ, нѣтъ уничтоженія, а одно только измѣне¬ 
ніе; нѣтъ ни возниканія, ни исчезанія, а одна только метамор¬ 
фоза. (*) 

Второй законъ механики: законъ косности. 

і) ВНѢШНЯЯ ПРИЧИНА. 

Всякое измѣненіе имѣетъ свою причину. Слѣдовательно и из¬ 
мѣненіе матеріи имѣетъ свою причину. Это измѣненіе есть дви¬ 
женіе. Матерія есть пространство, ея части находятся однѣ внѣ 
другихъ, ея опредѣленія всѣ пространственныя, поэтому внѣш¬ 
няго свойства. Слѣдовательно и причина ея измѣненій должна 
быть внѣшнею причиною. Законъ будетъ таковъ: « всякое измѣ¬ 
неніе матеріи имѣетъ внѣшнюю причину .» 

Пространственное измѣненіе состоитъ въ движеніи и покоѣ. 
Матерія или покоится или движется. Если она покоится, то толь¬ 
ко внѣшняя причина можетъ принудить ее двигаться. Если она 
движется, то она движется все съ тою же скоростью и въ томъ 
же направленіи, и только внѣшняя причина можетъ ее принудить 
или прекратить свое движеніе или измѣнить его модусъ. Однимъ 
словомъ: если матерія можетъ потерпѣть измѣненіе только вслѣд¬ 
ствіе нѣкоторой внѣшней причины, го она пребываетъ въ своемъ 
состояніи, будетъ ли это покой или движеніе, до тѣхъ поръ, 
пока на нее не станетъ дѣйствовать внѣшняя причина. Итакъ 
совершенно все равно, скажемъ ли мы; «всякое измѣненіе мате¬ 
ріи имѣетъ свою внѣшнюю причину,» или же скажемъ: «матерія 
пребываетъ въ своемъ настоящемъ состояніи, пока не будетъ 
выведена изъ него извнѣ.» Этотъ законъ пребыванія есть законъ 

( ) Іамъ же. ѣейгз. 2. Аошегк. 5. 539 — 4-0. Ср. выше, Кн 2 гл 7 
Лі V. 2. 


косности (Іех іпегііае), который только въ этомъ смыслѣ и 
имѣетъ свое дѣйствительное значеніе. (*) 

2) МЕХАНИЗМЪ и гилозоизмъ. ДВИЖЕНІЕ и жизнь. 

Всякое измѣненіе матеріи имѣетъ нѣкоторую внѣшнюю при¬ 
чину. Въ своемъ отрицательномъ выраженіи эго положеніе зна¬ 
читъ. никакое измѣненіе вещества не имѣетъ внутренней при¬ 
чины. Если субстанціи измѣняетъ свое состояніе по внутренней 
причинѣ, слѣдовательно по внутреннему побужденію, то это жи¬ 
вая субстанція. Внутренняя причина есть побужденіе, желаніе; 
внутренняя дѣятельность есть мышленіе, чувствованіе, хотѣніе. 
Всякое измѣненіе матеріальной субстанціи состоитъ въ движе¬ 
ніи. Еслибы матеріальная субстанція диигалась по внутренней 
причинѣ, то матерія была бы жина, въ ней были бы побужде¬ 
нія къ движенію и представляющія силы. Но матерія есть внѣш¬ 
нее явленіе, предметъ внѣшняго воззрѣнія; она есть только та- 
кон предметъ. Побужденіе, желаніе, представленіе никакъ не 
суть объекты внѣшнихъ воззрѣній; слѣдовательно они никакъ не 
могутъ быть опредѣленіями матеріи. Они ни въ какомъ случаѣ не 
суть ея познаваемыя опредѣленія. (*■*) 

Мы говоримъ о матеріи какъ предметѣ опыта, какъ объектѣ 
естественной науки. Мы говоримъ о ней только въ этомъ смы¬ 
слѣ. Слѣдовательно въ этомъ смыслѣ никогда не можетъ быть рѣчи 
о томъ, что матерія измѣняется но внутреннимъ причинамъ. И 
такъ матерія, взятая въ научномъ смыслѣ, совершенно безжи¬ 
зненна. Законъ косности значитъ то же, что законъ безжизнен¬ 
ности. Поэтому косность и не должна быть понимаема какъ 
побужденіе матеріи сохранять свое состояніе, какъ нѣкоторое 
положительное ея стремленіе. Ѵ 

Какъ скоро матерія бываетъ представляема какъ субстанція на¬ 
полненная побужденіями къ движенію и представляющими силами 
то она мыслится живою. Этотъ образъ представленіи есть гило- 

(*) Тамъ же. Ьейгзаіг 3. 

(*’) Тамъ же. ѣеЬгваІг 3. Ве\ѵеіз. 
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зоизмъ . Ясно, что съ нимъ исчезаетъ всякое научное понятіе 
матеріи, а вмѣстѣ съ тѣмъ всякая естественная лаука. Гилозо¬ 
измъ есть смерть всякой натурфилософіи. Если прежде К литъ 
противополагалъ динамическое объясненіе природы механическо¬ 
му въ смыслѣ атомистическаго, то здѣсь онъ противополагаетъ 
механическую натурфилософію гилозоизму, въ которомъ состояла 
натурфилософія у древпихъ, грековъ и итальянцевъ XVI столѣтія, 
а въ новѣйшее время у Лейбница* Атомистика не нужна для 
объясненія природы. Гилозоизмъ долженъ быть абсолютно от¬ 
вергнутъ. Ибо на мѣсто научнаго понятія матеріи онъ ста¬ 
витъ Фантазію, которая никогда не можетъ быть тѣмъ, чѣмъ 
всегда должна быть матерія, т. с. объектомъ внѣшняго воз¬ 
зрѣнія. 

Но, если движеніе не должно быть объясняемо изъ внутрен¬ 
нихъ причинъ, то оно не должно быть также объясняемо и изъ 
цѣлесообразныхъ силъ, т. е. изъ конечныхъ причинъ. Ибо ко¬ 
нечныя причины въ природѣ суть внутреннія причины. Отсюда 
слѣдуетъ, что въ научномъ объясненіи природы телеологія не 
имѣетъ совершенно никакого мѣста. Вмѣстѣ съ гилозоизмомъ 
изъ натурфилософіи исключается и телеологія. Въ естествен¬ 
но-научномъ объясненіи вещей по критическимъ основопо¬ 
ложеніямъ нѣтъ никакой другой причинности кромѣ механи¬ 
ческой . (*) 

V. Третій законъ механики: законъ противодѣйствія ши ан¬ 
тагонизма. 

Всякое измѣненіе матеріи имѣетъ внѣшнюю причину, слѣдова¬ 
тельно составляетъ внѣшнее дѣйствіе. Одно тѣло двигается другимъ. 
Оба тѣла здѣсь находятся вмѣстѣ, слѣдовательно по основополо¬ 
женію общенія они состоятъ во взаюшодѣйствіи: они взаимно 
двигаютъ другъ друга. Движимое тѣло дѣйствуетъ обратно на 
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движущее. Взаимнодѣйстиіе въ этомъ случаѣ есть противодѣй¬ 
ствіе; асііо шпіиа въ случаѣ движимаго тѣла—геасііо. Если од¬ 
но тѣло получаетъ толченъ отъ другаго, то оно реагируетъ от¬ 
вѣтнымъ толчкомъ; если одно тѣло претерпѣваетъ давленіе отъ 
другаго, то оно реагируетъ давленіемъ; если оно притягивается, 
то реагируетъ отвѣтнымъ притяженіемъ. И здѣсь имѣетъ силу 
законъ, что дѣйствіе и противодѣйствіе всегда равны. Тол¬ 
ченъ равенъ отвѣтному толчку, давленіе отвѣтному давленію, 
притяженіе отвѣтному притяженію. (*) 

1) ЗАДАЧА. НЕДОСТАТОЧНОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ. 

Этотъ законъ имѣетъ въ вещественномъ мірѣ всеобщую не¬ 
обходимую силу. Слѣдовательно это есть законъ метафизическаго 
ученія о тѣлахъ и долженъ быть дознанъ а ргіогі. Между тѣмъ 
естествоиспытатели искали его основанія не въ истинномъ его 
мѣстѣ. Ньютонъ не умѣлъ вы вести этотъ законъ изъ лрин- 
циповъ и сослался на опытъ. Кеплеръ хотѣлъ вывести его 
изъ того, что всякое тѣло обнаруживаетъ сопротивленіе про¬ 
никающему въ него движенію и вслѣдствіе этого сопротивле¬ 
нія нетолько допускаетъ дѣйствовать на себя, но и противо¬ 
дѣйствуетъ и уменьшаетъ величину проникающаго движенія. Эту 
силу сопротивленія Кеплеръ называлъ свойственною каждому 
тѣлу косностію. Онъ хотѣлъ изъ косности объяснить законъ 
противодѣйствія; но этимъ исказилъ истинное понятіе косности. 
Изъ косности онъ сдѣлалъ силу косности, ѵіз іиегііас, т. с. 
очевидное противорѣчіе. Косность есть не сила, она не сопротив¬ 
ляется; то, что дѣйствительно сопротивляется движенію, есть 
во всякомъ случаѣ противоположное движеніе. Но движущая си¬ 
ла есть нѣчто противное косности. Вслѣдствіе косности тѣло 
покоится или пребываетъ въ своемъ состояніи, пока его нс измѣ¬ 
нитъ внѣшняя причина. Его косность состоитъ яе въ томъ, что 
оно сопротивляется внѣшнему движенію, а въ томъ, что оно 


(*) Тамъ же. ЬсЬгеаІг 4. 
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претерпѣваетъ внѣшнее движеніе, что оно можетъ быть приве¬ 
дено въ движеніе (или, если оно движется, въ покой) только 
внѣшнею причиною. Косность, правильно понимаемая, представ, 
ляетъ не сопротивленіе, а безжизненность вещества; она со¬ 
ставляетъ второй, а не третій законъ механики. Слѣдовательно 
вотъ въ чемъ должно быть исправлено понятіе Кеплера. Дру¬ 
гіе понимали взаимное сообщеніе движенія въ видѣ нѣкотораго 
переливанія ; такъ какъ будто бы движеніе переходитъ изъ од¬ 
ного тѣла въ другое какъ вода изъ одного сосуда въ другой, 
причемъ одно тѣло столько же теряетъ своего движенія, сколько 
сообщаетъ его другому. Между тѣмъ такой образъ пониманія 
есть только пониманіе Фактовъ, а нс изъясненіе. Дѣло состоитъ 
именно въ томъ, чтобы объяснить уравниваніе, происходящее при 
механическомъ взаимнодѣйствіи, чтобы сдѣлать понятною его воз¬ 
можность. (*) 


2) ФИЛОСОФСКОЕ РАЗРѢШЕНІЕ ЗАДАЧИ ПОСРЕДСТВОМЪ ПОНЯТІЯ ДВИ¬ 
ЖЕНІЯ. 

Чтобы прежде всего установить самый Фактъ, предположимъ слу¬ 
чай, что А въ своемъ движеніи встрѣчаетъ тѣло В, которое и 
ударяетъ; въ этомъ столкновеніи нетолько тѣло А есть ударяю¬ 
щее, а тѣло В ударяемое, но оба тѣла ударяютъ себя взаим¬ 
но. А сообщаетъ своимъ ударомъ другому тѣлу нѣкоторое извѣст¬ 
ное движеніе: это будетъ дѣйствіе; А получаетъ обратно отъ 
другаго тѣла нѣкоторое движеніе вслѣдствіе отвѣтнаго удара: 
эго будетъ противодѣйствіе. Это послѣднее движеніе, сообщае¬ 
мое тѣлу А тѣломъ В, очевидно противоположно движенію А. 
Слѣдовательно имъ величина движенія А уменьшается, уничто¬ 
жается или вполнѣ, или отчасти. Именно движеніе А умень¬ 
шается на столько, на сколько А сообщило движенія другому 
тѣлу. Сколько тѣло В получило движенія, ровно столько же дви¬ 
женіи оно отдаетъ назадъ. Итакъ противодѣйствіе по величинѣ 
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равно дѣйствію. Вотъ Фактъ, и натурфилософская задача со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы вывести этотъ Фактъ а ргіогі или объ¬ 
яснить его изъ принциповъ движенія. 

Законъ механическаго взаимнодѣйствія слѣдуетъ изъ ясно разу¬ 
мѣемаго понятія о движеніи, какъ его выставилъ Кантъ во 
главѣ своихъ «метафизическихъ начальныхъ основаній».Въ природѣ 
движенія заключается то, что оно всегда взаимно. Если А из¬ 
мѣняетъ свое мѣсто въ отношеніи къ В, то тѣмъ самымъ и В 
измѣняетъ свое мѣсто въ отношеніи къ А, т. е. оба тѣла дви¬ 
жутся. Но если каждое движеніе взаимно, то и дѣйствіе дви¬ 
жущагося тѣла на другое тѣло есть взаимное дѣйствіе или 
взаимнодѣйствіе . Невозможно двигаться относительно покою- 
Щагося тѣла. То тѣло не покоится, въ отношеніи къ которому 
какое-нибудь другое тѣло измѣняетъ свое мѣсто, въ отношеніи 
къ которому какое-нибудь другое тѣло движется. Невозможно 
произвести ударъ на иокоющееся тѣло, ибо ударяемое тѣло уда¬ 
ряетъ обратно, оно обнаруживаетъ сопротивленіе, т. е. оно 
движется. Сопротивленіе слѣдуетъ не изъ покоя, а изъ движенія. 
Слѣдовательно противодѣйствіе не объясняется изъ косности, 
какъ думалъ Кеплеръ. Ударяемое тѣло есть тѣло обратно уда¬ 
ряющее, т. е. движущееся, слѣдовательно никакъ не косное. 
Какъ не возможно приближаться къ покоющемуся тѣлу, такъ 
точно невозможно ударять косное тѣло. 

Въ самомъ дѣлѣ, развѣ можетъ тѣло А приближаться къ тѣлу 
В безъ того, чтобы тѣло В настолько же не приблизилось къ А? 
Если я обращаю вниманіе только на эти два тѣла и на ихъ отно¬ 
шенія въ абсолютномъ пространствѣ, то очевидно все равно, ска¬ 
жу ли я, что А приближается къ В, или что В приближается 
къ А. А приближается къ В на безконечно малое разстояніе, 
т. е. оно ударяетъ въ В. Слѣдовательно и В приближается къ 
А на безконечно малое разстояніе, или и В ударяетъ А. 

Движеніе есть отношеніе; оно никогда не происходитъ только 
съ одной стороны, а всегда съ той и съ другой. Движеніе съ 
одной стороны есть непремѣнно вмѣстѣ противоположное движе¬ 
ніе съ другой. Слѣдовательно и дѣйствіе съ одной стороны есть 
противоположное дѣйствіе съ другой. Здѣсь яснѣйшимъ образомъ 
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видно равенство дѣйствія и противодѣйствія. Въ какомъ направ¬ 
леніи тѣло А приближается къ тѣлу В, въ томъ же самомъ и 
тѣло В приближается къ тѣлу А. Съ какой скоростью тѣло А 
стремится къ В, съ такой же скоростью и В стремится къ А. 
И что справедливо относительно приближенія, то же самое 
справедливо и относительно удара, давленія, притяженія. 

Форономія имѣла дѣло только съ направленіемъ и скоростью. 
Механика должна обратить вниманіе и на массу тѣла. Если, по¬ 
ложимъ, нѣкоторое тѣло, котораго масса равняется тремъ Фун¬ 
тамъ, движется со скоростью пяти степеней, то величина его 
движенія будетъ равна 15. Пусть это тѣло движется къ друго¬ 
му тѣлу, которое въ разсужденіи относительнаго пространства 
покоится. Масса другаго тѣла пусть равняется 5 Фунтамъ. Оба 
тѣла, разсматриваемыя въ абсолютномъ пространствѣ, движутся 
одно къ другому съ равною величиною движенія. Но величина 
движенія одного равняется 15, слѣдовательно и величина движенія 
другаго равна 15, и такъ какъ масса послѣдняго равна 5, то 
его скорость равна 3. Пусть тѣло А приближается къ тѣлу В 
по направленію линіи АВ. 



Въ абсолютномъ пространствѣ оба тѣла движутся, А со ско¬ 
ростью 5, В со скоростью 3; итакъ, если А въ направленіи 
къ В, по линіи АВ прошло 5 частей, то В прошло въ направ¬ 
леніи къ А 3 части. Тѣла встрѣчаются въ точкѣ С и приводятъ 
себя Ъзаимно въ покой. Противоположное движеніе, сдѣланное 
тѣломъ В , въ нашемъ построеніи равняется ВС: это будетъ 
противодѣйствіе В. 

Но В въ разсужденіи относительнаго пространства не дви¬ 
жется. Все равно, скажу ли я, что А движется со скоростью 5 
степеней въ относительномъ пространствѣ, въ которомъ В по¬ 
коится, или скажу, что это относительное пространство движется 
со скоростью 3 степеней въ противоположномъ направленіи. Въ 
этомъ движеніи происходитъ столкновеніе А и В, вслѣдствіе ко- 
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тораго оба тѣла взаимно приводятъ себя нъ покой; но относи¬ 
тельное пространство отъ этого не приходитъ въ покой, а дви¬ 
жется, проходя черезъ точку столкновенія со скоростью 3 сте¬ 
пеней въ направленіи ВА, т. е. точка В въ относительномъ про¬ 
странствѣ удаляется отъ тѣла В на линію ВС. Если мы поло¬ 
жимъ, что относительное пространство покоится, то слѣдствіемъ 
столкновенія А и В будетъ то, что тѣло В станетъ двигаться 
по направленію линіи АВ со скоростью 3 степеней, или что оно 
изъ В перейдетъ нъ Б (на пространствѣ ВС). Слѣдовательно дви¬ 
женіе, которое Л сообщаетъ своимъ ударомъ В, равняется ВБ: 
это будетъ дѣйствіе. Противодѣйствіе было ВС. ВС = ВБ, г. е. 
дѣйствіе равно противодѣйствію. Если масса 3 со скоростью 5 
встрѣчается съ массою 5, то она двигаетъ ее впередъ въ томъ 
направленіи со скоростью 3. Дѣйствіе состоитъ въ томъ, что 
масса 5 стала двигаться со скоростью 3. Противодѣйствіе со¬ 
стоитъ въ томъ, что масса 3 со скоростью 5 теряетъ въ вели¬ 
чинѣ своего движепія столько, сколько она сообщила другой 
массѣ, т. е., въ настоящемъ случаѣ, что она въ точкѣ Б пере¬ 
стаетъ двигаться иля приходитъ въ покой. (*) 

3) ПОБУЖДЕНІЕ И УСКОРЕНІЕ. 

Итакъ ясно, что каждое тѣло подвижно вслѣдствіе удара дру¬ 
гаго тѣла и получаетъ при этомъ нѣкоторое движеніе, которое 
обратно отдаетъ другому тѣлу въ противоположномъ направленіи. 
Противодѣйствіе есть дпиженіе, и какъ движеніе оно занимаетъ 
извѣстную послѣдовательность времени, т. е. оно происходитъ 
въ теченіе нѣкотораго времени. Мы различаемъ здѣсь моментъ, 
въ который оно начинается, и время, въ теченіе котораго про- 
должнетсл. Моментъ, въ который оно начинается, есть мгновеніе, 
въ которое начинается дѣйствіе одного тѣла на другое, въ ко¬ 
торое одно тѣло получаетъ первое воздѣйствіе отъ другаго. Этотъ 
моментъ есть побужденіе . Здѣсь происходитъ движеніе, кото- 
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рое съ извѣстною скоростью продолжается въ теченіе извѣстнаго 
времени и возрастаетъ въ прямомъ отношеніи съ частями вре¬ 
мени. Если напримѣръ скорость этого движенія такъ велика, 
что тѣло въ 1 секунду проходитъ 3 Фута, то во вторую секунду, 
если ему не будетъ препятствовать никакая внѣшняя причина, 
оно пройдетъ 6 Футовъ и т. д. Такую возрастающую скорость 
мы называемъ моментомъ ускоренія. Во всякомъ случаѣ въ ко¬ 
нечное или опредѣленное время тѣло будетъ двигаться съ нѣко¬ 
торою конечною или опредѣленною скоростью, а никакъ не съ 
безконечною скоростью. Но каждое опредѣленное время есть без¬ 
конечное множество мгновеній, ибо мгновеніе не есть простран¬ 
ство времени, а точка или граница времени. Слѣдовательно, если¬ 
бы тѣло въ мгновеніе побужденія получило опредѣленную или 
конечную скорость, то, въ нѣкоторое опредѣленное время, эта 
скорость должна бы была возрасти въ безконечную; слѣдова¬ 
тельно, тѣло въ каждое опредѣленное время должно бы было 
имѣть безконечно большую скорость. Другими словами: если 
побужденіе сообщаетъ конечную или опредѣленную скорость, то 
ускореніе должно быть безконечно великимъ. Такъ какъ послѣд¬ 
нее невозможно, то слѣдуетъ, что моментъ ускоренія можетъ 
содержать только безконечно малую скорость. 

4) БЕЗКОНЕЧНО МАЛОЕ СОПРОТИВЛЕНІЕ. НѢТЪ АБСОЛЮТНО ТВЕРДЫХЪ 

ТѢЛЪ. 

Когда одно тѣло ударяется другимъ, то изъ силы сопротивленія 
ударяемаго тѣла проистекаетъ равный отвѣтный ударъ, или рав¬ 
ной величины противоположное движеніе. Но въ мгновеніе по¬ 
бужденія отвѣтный ударъ можетъ быть только безконечно ма¬ 
лымъ, ибо еслибы онъ нъ это мгновеніе имѣлъ нѣкоторую ко¬ 
нечную величину, то во всякое измѣримое время онъ сдѣлался 
бы безконечно великимъ. Слѣдовательно, каждое тѣло въ мгнове¬ 
ніе побужденія не можетъ обнаружить всей своей силы сопро¬ 
тивленія, а производитъ только безконечно малое сопротивленіе. 
Если мы теперь предположимъ, что какое-нибудь тѣло абсолютно 
твердо или совершенно непроницаемо, то его части никакою 


силою не могли бы быть раздѣлены или перемѣщены однѣ отно¬ 
сительно другихъ. Въ отношеніи къ такому тѣлу всякое прони¬ 
кающее движеніе было бы безсильно; такое тѣло въ мгновеніе 
побужденія обнаружило бы свою силу сопротивленія въ такой 
степени, которая равняется величинѣ каждаго проникающаго дви¬ 
женія, слѣдовательно оно стремилось бы въ конечное время рас¬ 
шириться съ безконечною скоростью. Такъ какъ послѣднее не¬ 
возможно, то абсолютно твердыхъ тѣлъ не существуетъ. 

5) НЕПРЕРЫВНОСТЬ МЕХАНИЧЕСКАГО ИЗМѢНЕНІЯ. 

Итакъ каждое тѣло въ силу своей непроницаемости обнару¬ 
живаетъ въ одно мгновеніе только безконечно малое сопротив¬ 
леніе всякому проникающему движенію. Если же сопротивленіе 
въ одно мгновеніе безконечно мало, то и пространственныя от¬ 
ношенія тѣла не измѣняются въ одно мгновеніе. Пространственныя 
отношенія тѣла суть покой и дпиженіе, послѣднее въ извѣстномъ 
направленіи съ извѣстною скоростью. Не въ одно мгновеніе тѣло 
измѣняетъ свой покой; не въ одно мгновеніе оно переходитъ изъ 
состоянія покоя въ состояніе движенія. Не въ одно мгновеніе 
тѣло измѣняетъ свое движеніе и относительно направленія, и 
относительно скорости. Еслибы измѣненіе имѣло мѣсто въ одно 
мгновеніе, то оно не происходило бы въ теченіе извѣстнаго вре¬ 
мени, а совершалось бы на границѣ времени, т. е. оно происхо¬ 
дило бы вдругъ. Итакъ оно не можетъ совершаться вдругъ, а про¬ 
исходитъ мало по малу. Всякое механическое измѣненіе требуетъ 
времени, происходитъ только въ извѣстное протяженіе времени, 
слѣдовательно проходитъ безконечный рядъ промежуточныхъ со¬ 
стояній. Если въ этомъ ряду мы сравнимъ состояніе тѣла въ пер¬ 
вый моментъ съ его состояніемъ въ послѣдній, первый членъ 
измѣненія съ послѣднимъ, то разница между ними будетъ наиболь¬ 
шая. Всякая разница между промежуточными состояніями мень¬ 
ше ея. Итакъ измѣненіе тѣла происходитъ мало по малу или 
непрерывно: въ этомъ состоитъ механическій законъ непрерыв¬ 
ности (Іех сопііпиі тесііапіса ). (*) 

• 

(*) Тамъ же. А1І&. Аптегкд;. гиг МесЬапік. 5. 551—3. 
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Три механическіе закона обнимаютъ матеріальное движеніе 
или вещественное измѣненіе по его субстанціи, причинности и 
взаимнодѣйствію. Первый законъ утверждаетъ самостоятельность 
матеріи, второй ея косность, третій ея противодѣйствіе. За¬ 
конъ самостоятельности есть Іех виЪзізІепііае, законъ косности 
есть Іех іпегііае, законъ противодѣйствія есть Іех апіа^опізті. 
Какъ законы Форономіи соотвѣтствовали категоріямъ количества 
(единство, множество, всеобщность), законы динамики катего¬ 
ріямъ качества (реальность, отрицаніе, ограниченіе), такъ зако¬ 
ны механики соотвѣтствуютъ категоріямъ отношенія (субстанці¬ 
альность, причинность, общеніе). Здѣсь та же топика чистыхъ 
понятій разсудка, которая господствуетъ вездѣ въ кантонской 
системѣ и ея архитектоникѣ. 


/ 


ШВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ФЕНОМЕНОЛОГІЯ. 

Движеніе каю> феноменъ или объектъ опыта. 

ДВИЖЕНІЕ КАКЪ ВОЗМОЖНОЕ, ДЪЙСТВПТЕЛЬНОЕ, НЕОБХОДИМОЕ ЯВЛЕНІЕ. 


I. Задача феноменологіи. 

Субъектъ движенія или подвижное въ пространствѣ есть ма¬ 
терія. Матерія не есть вещь въ себѣ, а есть явленіе, внѣшнее 
явленіе или представленіе внѣшняго чувства. То же самое есте¬ 
ственнымъ образомъ справедливо и относительно движенія. Какъ 
измѣненіе въ пространствѣ, движеніе есть пространственное отно¬ 
шеніе: движущаяся матерія относится къ нѣкоторой другой ма¬ 
теріи, въ разсужденіи которой она измѣняетъ свое мѣсто. Какъ 
явленіе, она есть представленіе, и потому относится опредѣлен¬ 
нымъ образомъ къ представляющему субъекту. Это отношеніе 
къ представляющему субъекту, родъ и способъ, какъ мы пред¬ 
ставляемъ что-нибудь, мы называемъ модальностью представленія. 
Дѣло идетъ теперь о модальности движенія. 

Мы говоримъ о движеніи какъ о нѣкоторомъ объектѣ есте¬ 
ственной науки, т. е. объектѣ опыта. Не кишдое представ- 




леніе есть опытъ. Если представленіе только субъективно 
(принадлежитъ только субъекту), то оно не есть опытъ. Для того, 
чтобы представленіе было опытомъ, необходимо, чтобы оно было 
объективнымъ, т. е. въ нашемъ случаѣ: движеніе должно быть 
признаваемо опредѣленіемъ нѣкотораго объекта, предикатомъ нѣ¬ 
котораго явленія (матеріальной вещи). Мы должны имѣть воз¬ 
можность судить: эта вещь движется. Но въ каждомъ сужденіи 
субъектъ можетъ быть опредѣляемъ предикатомъ троякимъ обра¬ 
зомъ: предикатъ можетъ ему принадлежать какъ возможный, 
какъ дѣйствительный, или какъ необходимый. Логика называетъ 
эти способы опредѣленія или представленія модальностію сужде¬ 
нія. Если движеніе должно быть объектомъ опыта, то оно долж¬ 
но составлять предикатъ опытнаго сужденіи, въ которомъ 
субъектъ составляетъ матеріяльнан вещь. Это сужденіе точно 
также требуетъ своей модальности. Движеніе должно быть пред¬ 
ставляемо какъ возможный, какъ дѣйствительный, или какъ не¬ 
обходимый предикатъ матеріальной вещи. Вопросъ будетъ таковъ: 
каково должно быть движеніе для того, чтобы его представлять 
возможнымъ, или дѣйствительнымъ, или необходимымъ? Отвѣчать 
на это есть задача Феноменологіи. (*) 

II. Сужденіе альтернативное, дизъюнктивное, дистрибутивное. 

ВОЗМОЖНОСТЬ, ДѢЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ, НЕОБХОДИМОСТЬ ДВИЖЕНІЯ. 

Всякое движеніе есть пространственное отношеніе, т. е. отно¬ 
шеніе, обѣ стороны котораго суть тѣла. Это отношеніе можетъ 
быть двойное: или движется только одно изъ двухъ тѣлъ, или 
же оба движутся вмѣстѣ; движеніе можетъ быть сообщено или 
только одному изъ нихъ, или оно должно быть сообщено тому и 
другому вмѣстѣ. 

Если двинсеніе можетъ принадлежать только одному тѣлу, то 
возможенъ двоякій случай. Пусть тѣла, находящіяся въ соотно- 


(’) Меіарѣ. АиІйЗёПІ. сіег Рйішотепоіодіо. Егк]. 8. 554. 


шенін движенія, будутъ А и В. Одно изъ нихъ движется, А иди 
• .Какъ мы рѣшимъ, которое изъ нихъ движется? Или мы не 
имѣемъ никакого опредѣленнаго основанія для рѣшенія, или же 
имѣемъ такое основаніе. Въ первомъ случаѣ мы можемъ судить 
по произволу, мы можемъ принять за движущееся или одно иди 
другое, мы можемъ выбирать', нѣтъ никакого основанія, почему 
бы движущееся тѣло было скорѣе А чѣмъ В. Во второмъ слу¬ 
чаѣ насъ принуждаетъ нѣкоторое опредѣленное основаніе утвер¬ 
ждать относительно одного тѣла, что оно движется, а относи¬ 
тельно другаго, что нѣтъ. Въ этомъ случаѣ не все равно, пред¬ 
ставляемъ ли мы движущимся тѣломъ А или В. Въ первомъ слу- 

хочеГі Г*" ТаКЪ - КДВИЖеТСЯ ШИ А ’ или В > вы бирай какое 
хочешь!» Эго сужденіе будетъ альтернативное. Во второмъ слу¬ 
чаѣ мы судимъ такъ: «движется или А, или В; по такому-то 
опредѣленному основанію А есть тѣло движущееся, слѣдовательно 
В не движущееся.» Это сужденіе дизъюнктивное. Все дѣло въ 
томъ, будетъ ли исключеніе произвольно или непроизвольно. Про- 
— ИСКЛЮченіе альтернативно, непроизвольное дизъю.ш- 

Итакъ, что касается до сужденія о движеніи тѣла, отноше¬ 
ніе движенія можетъ быть опредѣляемо троякимъ образомъ. Если 
движеніе можетъ быть приписано только одному изъ тѣлъ, на¬ 
ходящихся въ этомъ отношеніи, то сужденіе будетъ или альтер¬ 
нативное, или дизъюнктивное. Если оно должно быть припи- 
и тому и другому, іо сужденіе будетъ дистрибутивное. 

или А Т ТГв НО й СУЖДе " Іе ГОВОріІТЪ: АВИЖ УЩ еес я тѣло есть 
ИЛИ А, или В. Движеніе можетъ имѣть мѣсто на одной сторонѣ 

точно такъ же какъ и на другой. Если я принимаю А за двІ 
жущееся, то л буду с , ]Итать в не ДВИжущимся „ об Е 

же изъ двухъ случаевъ одинъ можегь имѣть мѣсто точно гакъ- 

“ возможенъ ^ 0 Л " ^ вЯ т - и толь¬ 

ко возможенъ. Дизъюнктивное сужденіе говоритъ: движеніе 

имѣетъ мѣсто только на одной сторонѣ, а не на другой; т. е 

Г: Г СТ ° Р0И * а на другой не дѣйстви¬ 

тельно, слѣдовательно только видимо, и есть не эмпирическое а 

обманчивое. Наконецъ дистрибутивное сужденіе говоритъ: дни- 


женіе должно быть приписано вмѣстѣ и той, и другой сторонѣ; 
оно на той и другой сторонѣ необходимо. Слѣдовательно аль¬ 
тернативное сужденіе утверждаетъ возможность движенія, дизъ¬ 
юнктивное— его дѣйствительность, дистрибутивное необходимость. 

Если движеніе можетъ быть приписано только одному изъ 
двухъ тѣлъ, то оно будетъ или возмогкно, или дѣйствительно. 
Если оно должно быть приписано и тому и другому, то оно не¬ 
обходимо. (’*) 

III. Возмоокностъ движенія. Альтернативное сужденіе. 

1) ВОЗМОЖНОЕ ДВИЖЕНІЕ. 

Каждое движеніе происходитъ съ извѣстною скоростью по о- 
предѣленномѵ направленію. Если нѣтъ никакой внѣшней причи¬ 
ны, уклоняющей тѣло отъ принятаго направленія, то оно само 
собою будетъ сохранять это направленіе, не измѣняя его. Дви¬ 
женіе, сохраняющее свое направленіе, другими словами, неиз- 
мѣняющее направленія ни въ одной точкѣ, есть прямолинейное. 
Всякое прямолинейное движеніе есть перемѣна мѣста въ посту¬ 
пательномъ направленіи; слѣдовательно тѣло, когда оно движет- 
ся по прямой линіи, измѣняетъ свое мѣсто и свое положеніе 
относительно другихъ окружающихъ его тѣлъ, г. е. въ разсуж¬ 
деніи относительнаго пространства. Всякое прямолинейное дви¬ 
женіе относительно . 

Итакъ, если тѣло А движется по прямой линіи къ тѣлу В, то 
совершенно нее равно, скажу ли я, что тѣло А движется въ 
относительномъ пространствѣ, которое буду представлять иокою- 
щимсн, или же скажу, что А покоится въ абсолютномъ про¬ 
странствѣ и что относительное пространство вмѣстѣ съ тѣломъ 
В движется съ одинаковою скоростью въ противоположномъ на¬ 
правленіи. Явленіе взятое объективно, т. е. опытъ въ томъ и 
другомъ случаѣ будетъ совершенно тотъ же. Итакъ только отъ 


(*) Тамъ же. Егісі. Аптегк. 8. 534—5. 


нашего способа представленія зависитъ, признаемъ ли мы дви¬ 
жущимся А или В. Неизмѣнна ничего въ явленіи приватомъ 
объективно, т. е. въ опытѣ, мы можемъ опредѣлить А точно 
такъ же предикатомъ покоа въ абсолютномъ пространствѣ, какъ 
и предикатомъ движеніи въ относительномъ пространствѣ. То же 
самое справедливо относительно В. Мы одинаково можемъ по¬ 
ставить и тотъ и другой изъ этихъ предикатовъ. Мы можемъ 
выбирать: наше сунсденіе альтернативно, слѣдонательно предстан- 
лаемое движеніе только возможно. 

2) НЕВОЗМОЖНОЕ ДВИЖЕНІЕ. 

Каждое прямолинейное движеніе относительно. Отсюда слѣ¬ 
дуетъ отрицаніе примой противоположности; никакое прямоли¬ 
нейное движеніе не абсолютно. Оно было бы абсолютно, если¬ 
бы движущаяся матерія измѣняла свое мѣсто безъ всякаго от¬ 
ношенія къ другой матеріи, т. е. безъ всякаго отношенія къ 
относительному пространству. Итакъ оно было бы абсолютно, 
еслибы имѣло мѣсто только въ абсолютномъ пространствѣ. Но 
абсолютное пространств никогда не составляетъ предмета опы¬ 
та. Слѣдовательно никакое отношеніе нъ абсолютномъ простран¬ 
ствѣ или къ абсолютному пространству никогда не бываетъ 
предметомъ опыта. Прямолинейное движеніе, которое было бы 
абсолютно, никогда не могло бы быть объектомъ опыта, т. е. 
такое двинсеніе по постулатамъ эмпирическаго мышленія невоз¬ 
можно. Другими словами: если прямолинейное движеніе относи¬ 
тельно, то оно образуетъ въ опытномъ сужденіи возможный пре¬ 
дикатъ тѣла; если оно абсолютно, то оно есть невозможный 
предикатъ и ни въ какомъ опытномъ сужденіи не можетъ быть 
приписано тѣлу. 

Поэтому первая теорема Феноменологіи будетъ: «прямоли¬ 
нейное движеніе матеріи въ разсужденіи эмпирическаго про¬ 
странства составляетъ, въ отличіе отъ противоположнаго движе¬ 
нія пространства, только возможный предикатъ. Мыслимое же 
ист. филос. т. іу. К 
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безъ всякого отношенія къ матеріи пнѣ его, т. е. мыслимое какъ 
абсолютное движеніе, оно не возможно.» ( # ) 

При опредѣленіи возможности какого-нибудь движенія дѣло 
идетъ только о его направленіи, такъ что опускается изъ виду 
внѣшняя причина движенія, слѣдовательно движущая сила. На¬ 
правленіе какъ направленіе есть чюрономическан величина. Поэ¬ 
тому Кантъ говоритъ о предыдущей теоремѣ, что она опре¬ 
дѣляетъ модальность движенія въ отношеніи къ Форономіи. (**) 

IV. Дѣйствительность движенія. Дизъюнктивное сужденіе. 

1) КРИТЕРІЙ ДѢЙСТВИТЕЛЬНОСТИ. 

Если матерія движется поступательно по прямой линіи, то 
вмѣсто этого движенія можетъ быть точно такъ же принято про¬ 
тивоположное движеніе относительнаго пространства. Одно изъ 
эі ихъ движеній точно такъ же возможно, какъ и другое, поэто¬ 
му прямолинейное движеніе только возможно. Итакъ, если мы 
должны судить о какомъ-нибудь движеніи, что оно нетолько 
возможно, но и дѣйствительно, то оно должно быть таково, что¬ 
бы вмѣсто его нельзя было принять движенія относительнаго 
пространства въ противоположномъ направленіи. Напротивъ мы 
должны имѣть основаніе судить объ этомъ послѣднемъ движеніи, 
что оно не дѣйствительно, а только видимо. 

Если движется какое-нибудь тѣло, то оно въ силу своей ко¬ 
сности само собою не измѣняетъ принятаго направленія: оно 
движется впередъ по прямой линіи. Если оно должно измѣнить 
свое направленіе, то какая-нибудь внѣшняя причина должна от¬ 
клонить его отъ прямой линіи. Причина движенія есть во вся¬ 
комъ случаѣ движущая сила. Итакъ, если тѣло измѣняетъ свое 
направленіе, то несомнѣнно должно принять, что оно побуж¬ 
дается къ этому нѣкоторыми внѣшними причинами, нѣкоторою 
движущею силою. Одно пространство не имѣетъ никакой дви- 

(') Тамъ же. ѣеііг.чаія 1. Ве\ѵеІ8. 5. 553—7. 

(") Тамъ же. ЬеЬгзаІг 1. АпіштІ(&. 8. 557. 


жущей силы. Итакъ, если тѣло движется такъ, что измѣняетъ 
свое направленіе или идетъ не но прямой линіи, то вмѣсто это¬ 
го движенія не можетъ быть принято противоположное движеніе 
относительнаго пространства. Одно изъ этихъ движеній нельзя 
считать столько же возможнымъ какъ и другое. Въ этомъ случаѣ мы 
можемъ судить никакъ не альтернативно, о только дизъюнктив¬ 
но : движеніе тѣла дѣйствительно, противоположное же дви¬ 
женіе относительнаго пространства не дѣйствительно; оно есть 
не опытъ, а только субъективное представленіе, не опытное, а 
чистое представленіе, которому не соотвѣтствуетъ никакого объ¬ 
екта, т. е. оно есть одна видимость. 


2) КРИВАЯ. 

Тѣло движется по прямой линіи, т. е. оно измѣняетъ свое 
лространственное отношеніе, и притомъ измѣнветъ его непре¬ 
рывно. Если же оно притомъ непрерывно измѣняетъ и свое 
направленіе, то оно движется не по прямой линіи, а но такой, 
которая въ каждомъ моментѣ, т. е. непрерывно, отступаетъ отъ 
прямолинейнаго направленія: т. е. тѣло движется по кривой. 
Круговое движеніе есть непрерывное измѣненіе прямой линіи; 
прямолинейное движеніе есть непрерывное измѣненіе простран¬ 
ственнаго отношенія. Итакъ, круговое двияіоніе есть непрерыв¬ 
ное измѣненіе измѣненія пространственнаго отношенія. Измѣ¬ 
неніе пространственнаго отношенія есть движеніе. Если движе¬ 
ніе само измѣняется, то происходитъ новое движеніе. Итакъ въ 
кривой или въ круговомъ движеніи въ каждый моментъ проис¬ 
ходитъ новое движеніе. Итакъ круговое движеніе есть непрерыв¬ 
ное происхожденіе новаго движенія. Но никакое движеніе не 
можетъ произойди! безъ внѣшней причины, безъ движущей си¬ 
лы. Слѣдовательно, круговое движеніе предполагаетъ внѣшнюю 
причину, движущую силу, безъ которой оно вовсе не можетъ 
имѣть мѣста. Само по себѣ тѣло имѣетъ стремленіе идти по 
прямой линіи, т. е. но касательной круга. Если оно однакоже 
движется по кругу, то необходимо должна существовать внѣиі- 
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иля причина, которая противодѣйствуетъ касательному стремле¬ 
нію и принуждаетъ тѣло въ каждый моментъ отступать отъ пря¬ 
мой линіи или измѣнять свое направленіе. 

Круговое движеніе тѣла предполагаетъ движущую силу. Одно 
пространство не имѣетъ никакой движущей силы. Слѣдователь¬ 
но вмѣсто круговаго движенія тѣла не можетъ быть принято 
противоположное движеніе относительнаго пространства. Изъ 
этихъ двухъ движеній первое дѣйствительно, а второе недѣй¬ 
ствительно. 

Поэтому вторая теорема Феноменологіи будетъ такая: «кру¬ 
говое движеніе матеріи, въ отличіе отъ противоположнаго дви¬ 
женія пространства, есть дѣйствительный предикатъ матеріи; 
напротивъ противоположное движеніе относительнаго простран¬ 
ства, взятое вмѣсто дпиженія тѣла, не есть дѣйствительное его 
движеніе, а если будетъ за него принято, то составитъ одну 
видимость.» 

При опредѣленіи дѣйствительности какого-нибудь движенія дѣ¬ 
ло идетъ о движущей силѣ, т. е. о нѣкоторой динамической ве¬ 
личинѣ. Поэтому о предъидущей теоремѣ Кліітъ говоритъ, что 
она опредѣляетъ модальность движенія въ отношеніи къ динами¬ 
кѣ. (*) 

V. Необходимость движенія. Дистрибутивное сужденіе. 

Сообщеніе движенія есть по третьему закону механики всег¬ 
да взаимнодѣйствіе, т. е. дѣйствіе и противодѣйствіе. Итакъ при 
сообщеніи движенія оба тѣла движутся. Движеніе дѣйствитель¬ 
но на той и на другой сторонѣ. Противодѣйстнующее тѣло дол¬ 
ито двигаться; это непосредственно слѣдуетъ изъ его простран¬ 
ственнаго отношенія, т. е. движеніе на сторонѣ противодѣй¬ 
ствующаго тѣла необходимо. Поэтому третья теорема Феноме¬ 
нологіи будетъ: «въ каждомъ движеніи тѣла, въ которомъ оно 
есть движущее относительно другаго тѣла, необходимо равное 
противоположное движеніе этого втораго тѣла.» При опредѣле- 


(*) Тамъ же. ѣейгзаіг 2. Воѵѵ. Лигпегк^- 5. іі!57—9. 


ніи необходимости движенія дѣло идетъ о противодѣйствіи, по 
величинѣ всегда равномъ дѣйствію, т. е. о нѣкоторой механи¬ 
ческой величинѣ. Поэтому о предъидущей теоремѣ Кантъ го¬ 
воритъ, что она опредѣляетъ модальность движенія относитель¬ 
но механики, І 11 ') 

Необходимость движенія, насколько оно есть противодѣйствіе, 
можетъ быть такъ же доказана не прямымъ образомъ, посред¬ 
ствомъ невозможности противнаго. Противодѣйствіе необходимо, 
потому что еслибы его не было, то отсюда слѣдовала бы нѣ¬ 
которая невозможность. Положимъ, что нѣтъ ниткою антагони¬ 
зма матеріи, что матерія не можетъ противопоставить проникаю¬ 
щему движенію или никакого, или равнаго сопротивленія; что 
слѣдовало бы отсюда? Слѣдовало бы, что движеніе, не встрѣчая 
себѣ никакого сопротивленія, выводитъ всю матерію изъ ея 
равновѣсія, слѣдовательно двигаетъ цѣлое мірозданіе. Міро¬ 
зданіе двигалось бы поступательно по прямой линіи — ку¬ 
да? Такъ какъ внѣ его нѣтъ никакой матеріи, то это дви¬ 
женіе было бы безъ всякаго отношенія, т. е. оно было бы пря¬ 
молинейнымъ движеніемъ абсолютнымъ, чтб не возможно. Если 
же противное антагонизму невозможно, то самый антагонизмъ не¬ 
обходимъ, т. е. каждое движеніе какъ противодѣйствіе совер¬ 
шенно необходимо. (**) 

VI. Абсолютное пространство какъ идея. 

Всякое движеніе, а нетолько прямолинейное, относительно, 
т. е. всякое движеніе, насколько оно составляетъ явленіе или 
объектъ опыта. Всякое движеніе должно быть представляемо 
какъ измѣненіе въ пространствѣ. Если движеніе должно быть объ¬ 
ектомъ опыта, то и пространство, въ которомъ происходитъ дви¬ 
женіе, должно быть объектомъ опыта, т. с. должно быть эм¬ 
пирическимъ, воспринимаемымъ, матеріальнымъ, подвижнымъ. 
Каждое двиасеніе относительно, потому что пространство, въ 

1 ‘) Тамъ же. ѣѳіггзаіг 3. Веѵѵ. Лптегк§. 5. 559. 

(") Тамъ же. А%. Аптегкд. гиг Рііёпотепоіодіе. 8. 501—5. 
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ноторомъ оно происходить, относительно или подвижно. Тѣло 
или движетен въ относительномъ пространствѣ, или движется 
вмѣстѣ съ относительнымъ пространствомъ, т. е. оно покоится 
въ пространствѣ, которое само движется. Но если относительное 
пространство движется, го оно должно двигаться въ нѣкоторомъ 
большемъ пространствѣ, которое само опять относительно, и такъ 
дилѣс до безконечности. ІЗсякое пространство, въ которомъ яв¬ 
ляется движеніе, будетъ необходимо относительное или эмпириче¬ 
ское; оно само есть явленіе, обусловленное нѣкоторымъ боль¬ 
шимъ пространствомъ, которое въ свою очередь также обуслов¬ 
лено. Не относительное пространство было бы абсолютнымъ, 
которое потому самому не можетъ быть воспринимаемымъ, эм¬ 
пирическимъ, матеріальнымъ, подвижнымъ. Абсолютное простран¬ 
ство не подвижно и не матеріально. Оно не есть явленіе, не 
есть объектъ опыта. Слѣдовательно, и никакое движеніе въ аб¬ 
солютномъ пространствѣ нс можетъ быть дознано опытомъ или 
явиться; слѣдовательно мы не можемъ опредѣлять никакого дви¬ 
женія, а потому также никакого покоя относительно абсо¬ 
лютнаго пространства. Итакъ, движеніе и покой, точно такъ же 
какъ пространство, въ которомъ они являются, постоянно отно¬ 
сительны. 

Абсолютное движеніе или покой не есть возможный предметъ 
опыта. Ио спрашивается, какимъ образомъ движеніе и покой, 
если они только относительны, могутъ когда-нибудь стать по¬ 
нятіями опыта? Какимъ образомъ мы можемъ о какомъ-нибудь 
тѣлѣ судить эмпирически, т. е. объективно, что оно покоится, 
тогда какъ пространство, въ которомъ оно находится, само под¬ 
вижно? Или судить о какомъ-нибудь тѣлѣ, что оно движется, 
тогда какъ пространство, въ которомъ оно находится, можетъ 
покоиться? Очевидно, въ отношеніи къ различнымъ пространствамъ 
тѣлу могутъ принадлежать въ одно и тоже время и покой и дви¬ 
женіе. Ясно, что если мы можемъ опредѣлять покой и движеніе 
только въ отношеніи къ подвижнымъ пространствамъ, то нѣтъ 
никакого твердаго, а слѣдовательно и никакого объективнаго 
опредѣленія, движется ли дѣйствительно тѣло или покоится. И 
такъ, и явленіе покоя и движенія мы не можемъ превратить въ 
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нѣкоторое опредѣленное понятіе опыта. Понятіе опыта требуетъ, 
чтобы мы опредѣляли покой и движеніе въ отношеніи къ нѣ¬ 
которому неподвижному, т. е. абсолютному пространству. 
Мы должны ввести это понятіе абсолютнаго пространства имен¬ 
но для того, чтобы можно было представлять въ немъ всѣ по¬ 
движныя пространства. 

Абсолютное пространство не есть опытное понятіе. Но безъ 
абсолютнаго пространства не можетъ быть никакого опытнаго 
понятія о движеніи. Итакъ, абсолютное пространство есть по¬ 
нятіе необходимое для естественной науки, но не эмиирическое, 
т. е. оно есть понятіе разума пли идея - , не объектъ, а прави¬ 
ло, по которому мы можемъ объективно опредѣлять покой и 
движеніе тѣла. Какъ безъ понятія абсолютнаго пространства 
мы станемъ Форономически опредѣлять движеніе? Мы говоримъ: 
тѣло движется въ отношеніи къ другому тѣлу, движется 
въ нѣкоторомъ относительномъ пространствѣ, или же это от¬ 
носительное пространство движется въ противоположномъ на¬ 
правленіи. Если мы допустимъ второе движеніе, то мы долж¬ 
ны будемъ отрицать первое, мы должны будемъ представлять 
покоюшееся тѣло не какъ покоющееся въ подвижномъ про¬ 
странствѣ, ибо это не былъ бы покой, но какъ покоющееся въ 
неподвижномъ пространствѣ, т. е. въ абсолютномъ простран¬ 
ствѣ. Безъ такого ионятія Форономическоо опредѣленіе движенія 
и покоя невозможно. (*) 

VII. Пустое пространство какъ гипотеза. 

Отъ абсолютнаго пространства мы отличаемъ пустое. Абсо¬ 
лютное пространство для естественно-научнаго сужденія имѣетъ 
значеніе нс объективнаго существованія, а только опредѣляю¬ 
щаго правила въ отношеніи двизкенія и покоя. Напротивъ пу¬ 
стое пространство имѣетъ въ естественно-научныхъ теоріяхъ 
значеніе объективнаго существопанія; бытіе его разсматри- 

(') Тамъ же. 5. 559— <Н. 
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вается какъ необходимая гипотеза для объясненія и.звѣстпыхъ 
явленій природы. Въ Форономіи, которая не обращаетъ вниманія 
на матерію какъ массу, т. о. какъ наполненное пространство, 
пустое пространство равняется абсолютному, составляетъ не до¬ 
пускаемое существованіе, а опредѣляющее правило Форономи- 
ческаго сужденія. Напротивъ динамика и механика пользуются 
этимъ понятіемъ какъ объясняющею гипотезою. 

Пустое пространство есть пространство ненннолненное, т. е. 

, пространство безъ отталкивательныхъ силъ. Мы можемъ разли¬ 
чать пустое пространство внѣміровое и средиміровое. Если 
міръ представляется ограниченнымъ, то внѣ его не можетъ быть 
ничего кромѣ пустаго пространства. Пустое пространство вну¬ 
три міра находится или между частями вещества, или между веще¬ 
ствами, изъ которыхъ каждое образуетъ само по себѣ цѣлое. 
Пустое пространство, находящееся между частями тѣлъ, разсѣяно 
но міру (ѵасиит (Іізвешіпаіит); пустое пространство, находя¬ 
щееся между тѣлами, напримѣръ въ большихъ размѣрахъ между 
небесными тѣлами, какъ бы образуетъ скопленія (ѵасииіп соа- 
сегѵаіиіп). (*) 

1) ПУСТОР. ПРОСТРАНСТВО ВНѢ МІРА. 

Что касается до пустаго пространства внѣ міра (ѵасииіп 
ехігипіипсіапит), то это представленіе связано съ предположе¬ 
ніемъ границы міра, которое принадлежитъ къ кажущимся по¬ 
нятіямъ догматической космологіи. Міръ пъ нашемъ разсуди г. 
никогда не бываетъ данъ какъ цѣлое, слѣдовательно не бываетъ 
данъ какъ ограниченное цѣлое, слѣдовательно и не какъ огра¬ 
ниченное пустымъ пространствомъ внѣ его. Такое представленіе 
пустаго пространства безосновательно. Полагая даже, что оно 
возможно по логическимъ основаніямъ, чего однако же нѣтъ, 
мы нашли бы, что ему противорѣчатъ Физическія основанія. 
Вещество, которое ближайшимъ образомъ окружаетъ небесныя 
тѣла, есть эѳиръ. Сами небесныя тѣла суть притягательный во- 

(*) Тамъ жо. 5. 565—8. 


щества, слѣдовательно они притягиваютъ къ себѣ эѳиръ въ 
обратномъ отношеніи разстоянія. Итакъ чѣмъ ближе эѳиръ къ 
міровымъ тѣламъ, тѣмъ сильнѣе онъ притягивается, тѣмъ онъ 
плотнѣе. Чѣмъ дальше онъ отъ небесныхъ тѣлъ, тѣмъ больше 
онъ утончается. Его утонченіе увеличивается по мѣрѣ уменьшенія 
притягательныхъ силъ небесныхъ тѣлъ. А такъ какъ притяга¬ 
тельныя силы дѣйствуютъ на безконечное пространство, слѣдо¬ 
вательно могутъ уменьшаться до безконечности, не прекращая 
своего дѣйствія, то и эѳиръ можетъ расширяться и утончаться 
до безконечности, т. е. онъ можетъ наполнить безпредѣль¬ 
ное пространство, такъ что внѣ міровой системы нигдѣ не бу¬ 
детъ пустаго пространства. 

2) ПУСТОЕ ПРОСТРАНСТВО ВЪ ТѢЛАХЪ. ДИНАМИЧЕСКАЯ ГИПОТЕЗА. 

Остается представленіе пустаго пространства внутри міра 
или въ разсѣяніи, или въ скопленіи. Пустоту въ мірѣ образуютъ 
или промежутки въ тѣлахъ (поры), пли промежутки между тѣ¬ 
лами; о гипотезѣ поръ мы уже говорили нѣсколько разъ. Она 
принимается съ динамическою цѣлью, для того чтобы объяснить 
различныя плотности веществъ. Какъ при ученіи объ интенсив¬ 
ной величинѣ, такъ и при ученіи о движущихъ силахъ матеріи 
показано было, что это предположеніе совершенно излишне, для 
указанной динамической цѣли. Различныя плотности могутъ быть 
вполнѣ объяснены изъ различныхъ степеней силы, безъ гипотезы 
пустыхъ промежутковъ. Предположеніе Физически излишне, это 
не значитъ, чтобы оно было логически невозможно. Однакоже 
оно было бы и Физически не возможно. Именно, если при¬ 
нять эѳиръ за міровую матерію, все окружающую, то она, 
вслѣдсгвіе всеобщаго притяженія, обнаруживала бы давленіе на 
всѣ тѣла въ мірѣ. И вслѣдствіе силы этого давленія въ тѣлахъ 
не было бы пустаго пространства, котораго бы эѳиръ не на¬ 
полнилъ своею экспансивною силою. 
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3) ПУСТОЕ ПРОСТРАНСТВО МЕЖДУ ТИЛАМИ. МЕХАНИЧЕСКАЯ ГИПОТЕЗА. 

Остается теперь пустота въ мірѣ какъ промежутки между 
тѣлами. Такое пустое пространство было принимаемо съ меха¬ 
ническою цѣлью, чтобы дать движенію тѣлъ свободное поприще. 
Но и для такой цѣли это предположеніе совершенно излишне. 
Если пространство совершенно наполнено, то въ этомъ нѣтъ 
причины, почему одно тѣло препятствовало бы свободному движе- 
женію другаго тѣла. Ибо его сопротивленіе, какъ бы мало 
оно ни было, все-таки будетъ довольно велико, чтобы на¬ 
полнить пространство, но не довольно велико, чтобы прекратить 
движеніе другаго тѣла. 

Пустое пространство для физики то же самое, что вещь въ 
себѣ для метафизики: пограничное понятіе, а не предметъ. Оно 
не есть явленіе, слѣдовательно и не есть объектъ опыта, какъ 
это уже показали основоположенія чистаго разсудка. Если же 
его допускать какъ гипотезу, то «метафизическія начальныя 
основанія естественной науки» показали, что оно ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не составляетъ необходимой и неизбѣжной ги¬ 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

МОРАЛЬНО-ФИЛОСОФСКІЯ ИЗСЛѢДОВАНІЯ КАНТА. 

Пропедевтика морали . Нравственное чувство и моральная 

философія. 

ВОЛЯ И ДѢЙСТВІЕ. ДОЛГЪ И НАКЛОННОСТЬ. ЗАКОНЪ И ЛГАПИЛО. 


I. Критика разума и ученіе о нравственности. 

Критика разума доказала, что невозможно познаніе вещей въ 
себѣ, а возможно только познаніе явленій, но что о явленіяхъ 
возможно нетолько эмпирическое, но и раціональное познаніе: 
метафизика явленій. Міръ явленій обнимаетъ собою естествен-’ 
ныя вещи и человѣческія дѣйствія. Послѣднія, въ отличіе отъ яв-( 
леній природы, имѣютъ моральный или нравственный характеръ. 


- 78 - 


79 — 


Поэтому система чистаго рапу.ма должна предстаяить вопервыхъ 
метафизику ирироды и вовторыхъ — метафизику нравовъ. Пер¬ 
вая задача разрѣшена уже въ «метафизическихъ начальныхъ о- 
снованіяхъ естественной науки», и это разрѣшеніе изложено нами 
въ предшествующей книгѣ. 

Чтобы закончить систему разума, остается еще изложить 
«метафизику нравов?,-». Если подъ словомъ «нравы» мы будемъ 
понимать весь нравственный міръ, въ отличіе отъ естественнаго 
міра, то внутреннее его основаніе будетъ находиться въ разум¬ 
ной волѣ, а внѣшнее осуществленіе—въ закономѣрно устроен-; 
номъ обществѣ разумныхъ существъ. Внутреннее основаніе нрав т 
ственнаго міра есть моральность, а внѣшняя закономѣрная Фор¬ 
ма есть право. Мы беремъ эти выраженія еще не въ философ-^ 
окомъ ихъ значеніи,— которое разъяснится только въ слѣдую¬ 
щихъ изслѣдованіяхъ,—а въ предварительномъ ихъ смыслѣ, слу¬ 
жащемъ собственно не для опредѣленія, а только для оріентиро¬ 
ванія. Наука имѣетъ дѣло съ законами изслѣдуемыхъ ею явле-^' 
ній. Слѣдовательно задача науки, предметъ которой составляетъ 
нравственный міръ, состоитъ въ познаніи законовъ нравствен 4; 
ности н законовъ права. Если эти законы выводятся не изъ 
опыта, а изъ одного разума, если, другими словами, они все-, 
общи и необходимы и потому вытекаютъ (изъ чистаго разума) 
а ргіогі, то наука о нравственномъ мірѣ будетъ не эмпириче¬ 
скою, а раціональною пли метафизическою. Вотъ предваритель¬ 
ное понятіе о метафизикѣ нравовъ. Она есть философія морали 
и права,—ученіе о добродѣтели и правѣ. 

Но прежде нежели будетъ разнито такое метафизическое ученіе 
о нравственности, нужно обсудить и разрѣшить слѣдующій кри¬ 
тическій вопросъ: существуетъ ли вообще нравственный міръ 
въ отличіе отъ естественнаго ? Существуетъ ли моральный об¬ 
разъ дѣйсгвованія, который, какъ такой, слѣдуетъ совершенно 
инымъ законамъ, нежели естественное дѣйствованіе? Каждое дѣй¬ 
ствіе опредѣляется закономъ и выполняется посредствомъ спо¬ 
собности, соотвѣтствующей этому закону. Слѣдовательно выше¬ 
упомянутый вопросъ требуетъ двоякаго изслѣдованія. Суще¬ 
ствуетъ ли законъ, опредѣляющій всякую моральную дѣятельность, н 


въ чемъ состоитъ этотъ законъ? Существуетъ ли способность 
моральныхъ дѣйствій, и въ чемъ состоитъ эта способность? За¬ 
конъ моральной дѣятельности, если только онъ существуетъ, со¬ 
ставляетъ основу всей нравственности; относящееся къ нему из¬ 
слѣдованіе составляетъ слѣдовательно основу, Фундаментъ ученія 
о нравственности. Если, этотъ законъ чисто разумный, который, 
какъ такой, никогда не можетъ быть почерпнутъ изъ опыта, то 
познаніе его будетъ метафизическое, и образуетъ « основу для 
метафизики нравовъ ». Нравстпенность можетъ быть только во¬ 
обще въ разумныхъ существахъ. Разумъ, насколько онъ познаетъ, і 
есть теоретическій; а насколько дѣйствуетъ,—практическій. Слѣ¬ 
довательно нравственная или моральная способность, если опа 
вообще существуетъ, можетъ быть открыта только въ практи¬ 
ческомъ разумѣ. Существуетъ ли такая способность и въ чемъ 
состоитъ она, — это изслѣдуется « критикою практическаго ра¬ 
зума ». 

Отсюда мы ясно видимъ, какой ходъ примутъ изслѣдованія ме¬ 
тафизическаго ученія о нравственности. Въ коенпвгь для ме¬ 
тафизики нравовъ-» 1785 года впервые установленъ нравствен¬ 
ный законъ, верховный принципъ нравственности. Сочиненіе это 
порождено полной силой критической философіи; по проницатель¬ 
ности и систематической ясности стоитъ на ряду съ «метафизиче¬ 
скими начальными основаніями естественной науки», предстовднетъ 
собою образецъ дидактическаго изложенія, возвышаемый еще 
тѣмъ могучимъ и зрѣлымъ отпечаткомъ нравственнаго достоин¬ 
ства, который составляетъ рѣзкую и единственную въ своемъ ро¬ 
дѣ характеристическую черту кантовской философіи. Въ « Кри¬ 
тикѣ практическаго разума » 1788 г. изслѣдована и изложена 
нравственная способность. Наконецъ въ « метафизикѣ нравовъ » 
1797 г., обнимающей ученіе о правѣ и добродѣтели,—сочиненіи 
уже состарѣвшагопі и слабѣвшаго философэ, развита система 
нравственнаго ученія. Около этихъ главныхъ изслѣдованій груп¬ 
пируется рядъ сродныхъ съ ними но содержанію мелкихъ сочи¬ 
неній и трактатовъ, съ которыми мы ближе познакомимся въ 
своемъ мѣстѣ. 

Кантовская моральная философія, ігь обоихъ главныхъ своихъ 


точкахъ, тѣснѣйшимъ образомъ сопзана съ критикою чистаго 
разума. Нравственной дѣятельности нѣтъ безъ нравственнаго за¬ 
кона и нравственной способности. Нравственной способности 
нѣтъ безъ практической свободы, а практической свободы—безъ 
трансцендентальной. При разрѣшеніи третьей антиноміи, крити¬ 
ка чистаго разума опредѣлила космологическую задачу свободы 
въ глубокомысленномъ ученіи объ умопостигаемомъ характерѣ. 
Въ канонѣ чистаго разума критика чистаго разума отличила мо¬ 
ральные законы дѣятельности отъ прагматическихъ и признала 
ихъ единственными разумными познаніями, которыя совершенно 
чисты и независимы отъ всякаго опыта, какъ по отношенію къ 
своему происхожденію, такъ и въ разсужденіи своего предмета. 
Этимъ путемъ критика чистаго разума непосредственно приво¬ 
дитъ къ основѣ для метафизики нравовъ и къ критикѣ практиче¬ 
скаго разума. (*) 

II. Основной вопросъ ученія о нравственности. 

Мы уже обозначили и ограничили задачу, которою занимается 
«основа для метафизики нравовъ». Ясно, что мы не можемъ 
говорить о .моральныхъ дѣйствіяхъ, о способности моральныхъ 
дѣйствій прежде нежели узнаемъ, что вообще морально, что во¬ 
обще нравственно, въ силу чего дѣйствіе становится мораль¬ 
нымъ? Тб, чтб повсюду обусловливаетъ моральный характеръ, 
что единственно и исключительно составляетъ этотъ характеръ, 
мы называемъ верховнымъ принципомъ моральности. Этимъ еще 
ничего не говорится о томъ, существуетъ ли моральность въ 
дѣйствительномъ мірѣ, а объясняется только, въ чемъ состоитъ 
она. Она или вовсе не существуетъ, или же состоитъ въ этомъ, 
опредѣленномъ такимъ именно образомъ характерѣ. Для того, 
чтобы отличать моральную дѣятельность отъ неморальиой, чтобы 


*) Ср. этого сочиненія 1 отд. кн. II, гл. IX. ЛЬ VI 1—7 и гл. XI. 

№ Ш, 1—7. 


знать, по какимъ признакамъ мы можемъ въ дѣйствительности 
судить о моральной дѣятельности, мы должны прежде всего по¬ 
знакомиться съ этимъ характеромъ. Моральность собственно 
здѣсь не объясняется, а квалифицируется. Зная, въ чемъ состо¬ 
итъ моральность, слѣдовательно имѣя понятіе о содержаніи нрав¬ 
ственнаго закона, нетрудно рѣшить, эмпирическаго ли или ме¬ 
тафизическаго рода его познаніе? Еслибы этоіъ принципъ былъ 
такого рода, что его можно познать никакъ не черезъ опытъ, 
а только посредствомъ чистаго разума, то мы должны бы были 
судить такъ: или нѣтъ вовсе никакого нравственнаго ученія, или 
же оно метафизическаго рода. Слѣдовательно, какъ скоро мо¬ 
ральность существуетъ на самомъ дѣлѣ, метафизика нравовъ 
основана. Ничего больше не остается, какъ, опредѣливъ мораль¬ 
ность, объяснить ее. Ближайшій вопросъ будетъ таковъ: какъ 
возможна моральность ? Въ этомъ вопросѣ заключается переходъ 
отъ «основы метафизическаго ученія о нравственности» къ 
«Критикѣ практическаго разума». 

Такимъ образомъ, задачи нравственнаго ученія въ простой 
ихъ постановкѣ совершенно соотвѣтствуютъ задачамъ познанія 
въ томъ видѣ, какъ оиѣ опредѣлены критикою разума. Основной 
вопросъ критики разума таковъ: что такое познаніе и какъ оно 
возможно? Таковъ же точно и основной вопросъ ученія о нрав¬ 
ственности: что такое моральность и какъ она возможна? Пер¬ 
вая часть этого вопроса: «что такое моральность» составляетъ 
собственный объектъ изслѣдованія для обоснованія метафизики 
нравовъ. Настоящее дѣло этого сочиненія кончено, какъ скоро 
оно разрѣшитъ вопросъ о томъ, что такое моральность, съ та¬ 
кою же опредѣленностью, съ какою критика разума разрѣшила 
вопросъ о познаніи слѣдующимъ положеніемъ: познаніе состоитъ 
въ синтетическихъ сужденіяхъ а ртіогі. Насколько въ критикѣ 
разума простиралось это изслѣдованіе, собственно постановка 
вопроса, настолько же въ ученіи о нравственности простирает¬ 
ся и обоснованіе метафизики нравовъ; разумѣется если строго 
взять его границы. Оно преступаетъ эти границы, какъ скоро 
дѣлаетъ переходъ къ «критикѣ практическаго разума». 

ИСТ. ФИЛОС. Т. IV. 6 
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III. Принципъ морали. Анализъ нравственнаго сознанія. 

Нужно отыскать и постановить верховный принципъ мораль¬ 
ности. На основаніи открытаго принципа, нужно рѣшить, эмпи¬ 
рическій ли онъ или метафизическій. Познаніе нравственныхъ за¬ 
коновъ пусть называется практическою философіою или философ¬ 
скимъ ученіемъ о нравственности. Если это познаніе основывает¬ 
ся на опытѣ, то оно представляетъ собою эмпирическую или по¬ 
пулярную нравственную философію. Если же оно основывается 
на одномъ разумѣ, то будетъ метафизическимъ. Слѣдовательно, 
намъ нужно сперва отъискать принципъ морали, а потомъ уже 
рѣшить, чѣмъ должна быть философія морали: популярною ли 
нравственною философіею или метафизикою нравовъ? Итакъ 
пока еще мы не имѣемъ права искать принципа морали ни тѣмъ 
ни другимъ путемъ; потому что было бы несообразно сперва 
совершить путь, а потомъ отъискивать его. 

Здѣсь встрѣчаетъ насъ первое затрудненіе. Какимъ путемъ 
мы откроемъ принципъ морали, если не имѣемъ права искать 
его никакимъ философскимъ путемъ? Мы должны найти прин¬ 
ципъ морали, независимо отъ всякой моральной философіи. Ес¬ 
либы моральность относилась къ моральной философіи такимъ 
же образомъ, какъ чистыя величины—къ математикѣ, то этой 
трудности разрѣшить было бы нельзя. Математика сама постро- 
яетъ или составляетъ чистыя величины, потому одна только ма¬ 
тематика и дѣлаетъ ихъ познаваемыми. Еслибы моральная фи¬ 
лософія создавала моральность, то независимо отъ нея нельзя 
было бы и открыть эту моральность. Но сразу видно, что здѣсь 
дѣло идетъ нс такъ. Не наука морали создаетъ моральность, по¬ 
тому что въ противномъ случаѣ только философы морали могли 
бы быть моральными людьми. Напротивъ моральный характеръ 
совершенно независимъ отъ науки. Онъ нетолько образуется 
независимо отъ всякой мудрости и учености, но и обсузкдается 
независимо отъ нихъ. Способность судить о моральности, — 
этотъ моральный смыслъ, не нуждается, для своей вѣрности, ни 
въ какой моральной философіи , Эта способность основывается ни 



правильномъ чувствѣ, на непроизвольномъ, независимомъ отъ ка¬ 
кого бы то ни было научнаго пониманія инстинктѣ, и нигдѣ нель¬ 
зя настолько довѣриться своему инстинкту, какъ въ мораль¬ 
ныхъ сужденіяхъ. Ни одна судящая способность не можетъ такъ 
надежно дѣйствовать безъ научнаго руководства, какъ способ¬ 
ность практическаго сужденія. Это моральное сужденіе, незави¬ 
симое отъ всякой моральной философіи и совершенно не нуждаю¬ 
щееся въ ней, мы и назовемъ «общимъ нравственнымъ разум¬ 
нымъ познаніемъ». 

Іакъ какъ мы долиты искать понятія моральнаго не научнымъ 
путемъ, то мы станемъ отыскивать его какъ бы путемъ природы, 
и постараемся открыть это понятіе въ томъ видѣ, какъ оно 
безъ участія воли нашей живетъ въ сердцѣ человѣческомъ и не¬ 
вольно высказывается въ человѣческихъ сужденіяхъ. Теперь намъ 
нѣтъ дѣла до морально-ФилоеоФскихъ теорій. Мы думаемъ, что 
избираемъ болѣе надежный путь, обращаясь къ простому, нрав¬ 
ственному чувству, къ здравому нравственному разсудку,—допра¬ 
шивая о понятіи моральнаго прежде всего самого естественнаго 
свидѣтеля нравственнаго закона, моральный инстинктъ. Мы 
не намѣрены конечно предоставить чувству окончательно порѣ¬ 
шить это понятіе. Напротивъ, содержаніе нашего нравственнаго 
чувствованія мы хотимъ превратить въ отчетливое понятіе, въ 
ясное сознаніе,—общее нравственное разумное познаніе возвы¬ 
сить до Философскаго познанія; тогда уяснится, должно ли это 
философское познаніе быть популярной моралью, или же оно бу¬ 
детъ метафизическимъ ученіемъ о нравственности? 

Слѣдовательно, дѣло идетъ о томъ, чтобы изъ обыкновеннаго и 
ходячаго представленія о природѣ моральной дѣятельности, вывести 
и выдѣлить истинное и общее понятіе моральнаго. Такимъ истин¬ 
но Сократическимъ пріемомъ Кантъ начинаетъ свое ученіе 
о нравственности. По образцу сократическаго развитія понятія, 
онъ дѣлаетъ «переходъ отъ обыкновеннаго нравственнаго разум¬ 
наго познанія къ Философскому». Недостаетъ только діалектиче¬ 
ской Формы, въ которой, впрочемъ, было бы легко представить 
все содержаніе и весь ходъ кантовскаго изслѣдованія. Такимъ 
образомъ на основаніи естественнаго нравственнаго образа мыс- 
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лей, путемъ постепеннаго, все глубже и глубже проникающаго 
анализа, понятіе моральнаго установится и опредѣлится во всѣхъ 
своихъ признакахъ. (*) 


1) добро и воля. 

Мы называемъ добрымъ то дѣйствіе, которое согласно съ на¬ 
шимъ нравственнымъ чувствомъ, которое мы одобряемъ морально. 
Очевидно, что всякую моральную дѣятельность можно назвать 
доброю. Но понятіе добраго представляется болѣе широкимъ, не¬ 
жели понятіе моральнаго. Итакъ, чтобы начать съ самаго общаго 
представленія, — что такое добро? Мы называемъ такъ блага 
человѣческой жизни и разумѣемъ подъ ними тѣ дары счастія, 
которые благопріятны или нашему внѣшнему состоянію или на¬ 
шей личности. Къ дарамъ счастія перваго рода принадлежатъ 
богатство, здоровье и т. д., къ дарамъ втораго рода — тѣлесныя 
и духовныя преимущества, красота, счастливый темпераментъ, 
разсудительность, остроуміе, образованность и т. д. Но по сви¬ 
дѣтельству многочисленныхъ примѣровъ ежедневнаго опыта, легко 
убѣдиться въ томъ, что каждое изъ означенныхъ благъ можетъ 
сдѣлаться зломъ, по употребленію, какое изъ него дѣлается,— 
но намѣренію, съ которымъ оно употребляется, — по вліянію, 
какое оно производитъ на настроеніе человѣческой души. Бо¬ 
гатство не есть благо, когда оно дѣлаетъ человѣка корысто¬ 
любивымъ и скупымъ, когда оно расточается, когда оно рааг- 
даетъ праздность со всѣми гибелышми послѣдствіями этого по¬ 
рока. Если дары счастія дѣлаютъ человѣка высокомѣрнымъ и 
надменнымъ,—что, сколько можно судить по опыту, бываетъ 
весьма часто,—то ихъ можно пожалуй называть благами (Сіііег); 
но добра въ нихъ конечно нѣтъ. Даже такія духовныя свойства, 
которыя, судя по внѣшности, близки къ добродѣтели, какъ, на- 


(*) ОгишИед. гиг МеІарЬузік бег ЗіЫеп. Егзіег АЬзсЬиіЦ. ІІеЬег^аіід 
ѵоп бег §етеіпеп еіШісѣеп ѴегпипЙегкеппШігз гиг рЫІозорІіізсЬеп. 
Вб. IV. 5. 10—25. 
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примѣръ самообладаніе, умѣренность и т. д., — сами по себѣ но 
добро, потому что онѣ могутъ послужить на помощь злу, мо¬ 
гутъ сдѣлаться самой удобной личиною честолюбипыхъ, своеко¬ 
рыстныхъ и злодѣйскихъ плановъ. Словомъ: всѣ дары счастія и 
личныя преимущества, какъ природпыя, такъ и пріобрѣтенныя, 
становятся добрыми только посредствомъ употребленія, какое 
изъ нихъ дѣлается, посредствомъ цѣли, для которой они служатъ. 
Это употребленіе дѣлается волею. Воля даетъ имъ цѣль, влага- / 
етъ въ нихъ намѣреніе, слѣдовательно прибавляетъ къ нимъ ті), 
что единственно дѣлаетъ ихъ добрыми въ моральномъ смыслѣ и 
что потому единственное добро въ моральномъ смыслѣ. Добрымъ 
можетъ быть только воля. «Ничто само по себѣ ни добро и ни V 
зло,» говоритъ Гамлетъ, «только мышленіе дѣлаетъ его тѣмъ 
или другимъ.» Не отъ мышленія, говоритъ Кангъ, а отъ ноли 
происходитъ добро и зло въ точномъ смыслѣ. 

Что такое воля? Очевидно — способность дѣйствовать по созна¬ 
тельнымъ представленіямъ, по яснымъ основаніямъ, слѣдовательно , , 
по разуму. Воля есть практическій разумъ. Какъ скоро воля ( 
дѣйствуетъ или можетъ дѣйствовать но по разумнымъ основані¬ 
ямъ,. какъ скоро она поступаетъ по темнымъ безсознательнымъ 
представленіямъ, то это собственно не воля, а инстинктъ . Жи- і 
выя тѣла природы, вслѣдствіе своей организаціи, устроены къ 
опредѣленной жизненной цѣли. Нс должны ли одаренныя разумомъ 
существа своимъ разумомъ опредѣляться къ извѣстной цѣли? Не¬ 
возможно, чтобы такою цѣлью было внѣшнее благосостояніе, счас¬ 
тіе, котораго инстинктивно ищетъ каждое живое существо; ибо 
еслибы счастіе было единственною цѣлію его жизни, то къ чему 
былъ бы разумъ? Для самохраиенія, для улучшенія чувственнаго 
бытія, словомъ для счастливаго устройства жизни,—очевидно 
темныя, но вѣрно ведущій къ цѣли ипстинктъ составляетъ го¬ 
раздо болѣе надежное средство, нежели размышляющій и по¬ 
тому неоднократно уклоняющійся отъ естественнаго пути разумъ. 

На разумъ часто взводили то обвиненіе, что онъ со всею своею 
образованностью и утонченностью нравовъ, со всѣми изобрѣте¬ 
ніями, науками и искусствами, не сдѣлалъ людей счастливѣе, а 
напротивъ, развитіе образованности увеличило человѣческія но- 
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трсбносги и въ такой же мѣрѣ уменьшило общее довольство, безъ 
котораго не можетъ быть счастія. Въ этомъ именно смыслѣ рѣ- \/ 
шилъ Руссо знаменитый вопросъ Дижонской Академіи. Если 
такимъ образомъ разумъ не содѣйствуетъ человѣческому счастію, 
то мы должны заключить, что или разумъ уклонился отъ своей 
дѣли, или же дѣль его иная нежели счастіе, которое подъ 
руководствомъ инстинкта достигается удобнѣе, нежели подъ руко¬ 
водствомъ разума. (*) 

2) Воля и обязанность. 

Слѣдовательно разумная воля не можетъ имѣть въ виду сдѣлать, 
себя средствомъ для человѣческаго счастія. Она не можетъ же- 1 
лать быть только орудіемъ для улучшенія внѣшняго быта жизпп. 
Какъ средство или орудіе, воля пригодна для чего-то высшаго, 
составляющаго цѣль. Разумъ дѣлаетъ свою волю не средствомъ, 
а цѣлью; онъ ищетъ воли, — доброй не для другихъ вещей, а ' 
доброй самой въ себѣ. Только волн добра. Притомъ разумная 
воля можетъ быть добра не какъ средство, а только какъ цѣлъ . > 

Не всякая воля сама въ себѣ добра. Не при всѣхъ обстоятель¬ 
ствахъ воля бываетъ согласна съ своимъ истиннымъ назначеніемъ. 
Это назначеніе но связываетъ, а только обязываетъ ее. Въ чемъ 
состоитъ обязанность, мы еще не знаемъ. Пусть здѣсь опа обо¬ 
значаетъ только границу, отдѣляющую добрую волю отъ всякой 
другой воли. Добра только та воля, которая исполняетъ свою 
обязанность, но никакъ не противоположная. Понятіемъ обязан¬ 
ности мы проводимъ здѣсь границу между доброю волею, и тѣмъ, 
чгб ей противоположно. 

3) Обязанность и склонность. 

Только воля добра, и притомъ волн, сообразная съ обязаннос¬ 
тію. Сообразна съ обязанностію воля тогда, когда дѣйствіе ея 

(*) Тамъ же. 5. 10—4. 
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соотвѣтствуетъ обязанности. Положимъ, напримѣръ, обязанность 
честности предписываетъ купцу пе брать съ покупателя слиш¬ 
комъ дорого или не обманывать его. Купецъ не обманываетъ; 
дѣйствіе его согласно съ обязанностью. Но при этомъ очень 
можетъ быть, что въ сущности онъ не имѣетъ никакой склон¬ 
ности къ честности; онъ поступаетъ честно единственно изъ о- 
пасенія, что нечестность будетъ открыта и повлечетъ за собою 
наказаніе, позоръ и потерю покупателей. Въ намѣреніи у него 
прибыль, а не честность. Поступокъ его согласенъ съ обязан¬ 
ностью, а намѣреніе своекорыстно. Но намѣреніе относится къ 
волѣ. Слѣдовательно, въ этомъ случаѣ, согласенъ съ обязанностью 
только поступокъ, а отнюдь не воля. Поступокъ соотвѣтствуетъ, 
а склонность и убѣжденія противорѣчатъ обязанности. — Такая 
воля не добра. 

Слѣдовательно, въ разсужденіи доброй воли принимается во 
вниманіе не поступокъ только, но и побудительная его причина, | 
субъективный мотивъ, составляющій внутренній характеръ по¬ 
ступка. Очевидно, воля не добра, если она, хотя внѣшнимъ об¬ 
разомъ и исполняетъ обязанность, но внутренняго расположенія 
къ ней не имѣетъ, а напротивъ слѣдуетъ противному обязанности 
своекорыстному направленію. Представимъ себѣ волю въ другомъ 
положеніи: пусть нетодько поступокъ, но и естественная склон¬ 
ность ея согласны съ обязанностью. Пусть воля исполняетъ о- 
блзанность по естественной склонности. Возьмемъ, напримѣръ, 
обязанность самосохраненія. Въ большей части случаевъ есте¬ 
ственная склонность, именно естественное себялюбіе, бываетъ 
согласно съ этою обязанностью. Ложно ли назвать волю доброю, 
если она исполняетъ обязанность самосохраненія изъ одного себя¬ 
любія? Не бываетъ ли себялюбіе причиною множества злыхъ по¬ 
ступковъ? А можетъ ли быть мыслима такая добран воля, кото¬ 
рая имѣетъ одинъ и тотъ же мотивъ съ злою волею? Если я со¬ 
храняю свою жизнь единственно изъ себялюбія, то яъ этомъ 
случаѣ согласны съ обязанностью мой поступокъ и моя склонность, 
но не воля въ собственномъ смыслѣ. Я могу себѣ представить 
такой случай, что подъ бременемъ несчастій изчезаетъ всякая 
привязанность къ жизни, естественное себялюбіе желаетъ скорѣе 
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смерти, нежели сохраненія жизни, словомъ, что освобожденіе отъ 
жизненнаго гнета является мнѣ цѣлью, желаемою въ высочай¬ 
шей степени. Здѣсь обязанность и естественная склонность раз- 
ходятся, здѣсь воля подвергается испытанію въ томъ, дѣйстви¬ 
тельно ли она согласна съ обязанностью или пѣтъ. По ея есте¬ 
ственной склонности для иея нѣтъ ничего пріятнѣе, какъ освобо¬ 
диться отъ жизни. Если она однакоже сохраняетъ жизнь, то 
въ этомъ случаѣ побудительною причиною, цѣлью ея дѣйствія 
можетъ быть только то, что она не хочетъ дѣйствовать против¬ 
но своей обязанности. Она исполняетъ обязанность не изъ свое¬ 
корыстныхъ видовъ, не изъ естественной склонности, а только 
у\о обязанности. Она исполняетъ обязанность ради самой обязан¬ 
ности. Здѣсь нетолько поступокъ, но и самая воля дѣйствитель¬ 
но согласна съ обязанностью. Такая воля, и притомъ только 
такая, добра сама въ себѣ. 

Обязанность требуетъ благотворительности. Если я не благо¬ 
творю, то я поступаю вопреки обязанности. Если я благотворю, 
для того, чтобы меня прославляли, то я поступаю согласно съ 
обязанностью, но своекорыстно. Если я благотворю потому, что 
чувствую состраданіе къ страдающимъ, что меня трогаетъ ихъ 
видъ, потому, что своимъ благотвореніемъ я освобождаю себя 
отъ этого непріятнаго впечатлѣнія, слѣдовательно потому, что дѣло 
благотворительности доставляетъ мнѣ наслажденіе, то я посту¬ 
паю согласно съ обязанностію по естественной склонности, ко¬ 
торая окончательно сводится на себялюбіе. Истинно доброю мож¬ 
но назвать мою дѣятельность тогда, когда я благотворю только 
потому, что это предписываетъ обязанность, что л хочу испол¬ 
нить обязанность. Только въ этомъ случаѣ благотворитъ и моя 
воля, а не одинъ мой поступокъ. Только въ этомъ случаѣ бла¬ 
готворю я самъ ; въ другихъ же случаяхъ благотворитъ одинъ 
мой поступокъ. (*) 


і‘) Тамъ же. 8. 14—8. 
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4) ОБЯЗАННОСТЬ И ПРАВИЛО. 


Слѣдовательно, добрую волю составляетъ не поступокъ, а по¬ 
будительная причта поступка. Такая побудительная причина 
есть субъективный принципъ хотѣнія. Субъективный принципъ 
воли, въ отличіе отъ объективнаго, называется правиломъ (піахіте). <\/ 
Правиломъ истинно добраго поступка должна быть не естествен¬ 
ная склонность, а только представленіе обязанности. Обязанность 
есть законъ. Предъ этимъ закономъ падаетъ въ прахъ мое себя¬ 
любіе со всѣми его естественными склонностями. Чѣмъ живѣе я 
представляю себѣ этотъ законъ и подчиняю ему себя, тѣмъ ' 
меньше вѣса имѣетъ мое себялюбіе, тѣмъ ниже я цѣню мое при¬ 
родное «я» съ его склонностями. Я преклоняюсь предъ закономъ; 
то, представленіемъ чего уменьшается мое себялюбіе, состав- к 
ляетъ по этому самому предметъ моего уваоюенія. Представле¬ 
ніе обязанности производитъ во мнѣ уваженіе къ закону. Если 
побудительная причина моихъ дѣйствій есть ни что иное, какъ 
представленій обязанности, то значитъ я исполняю законъ толь¬ 
ко изъ уваоюенія къ закону. Это уваженіе есть согласное съ 
обязанностью душевное настроеніе жизни. (*) 


8) правило и ЗАКОНЪ, 

Теперь мы можемъ представить полную Формулу, опредѣляю¬ 
щую волю, которая добра сама въ себѣ. Добра только воля, и 
притомъ воля, согласная съ обязанностью; а согласна съ обя- '< 
занностью воля бываетъ только тогда, когда она исполняетъ обя¬ 
занность ради самой обязанности, исполняетъ законъ изъ ува¬ 
женія къ закону. Добра та воля, поступокъ и настроеніе кото¬ 
рой согласны съ обязанностью, законъ и правило которой со¬ 
ставляетъ единственно обязанность. 

Отсюда вытекаетъ, какія свойства должно имѣть правило истин- 

0 Тамъ же. 8. 18—9. 
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но добраго поступка. Оно должно согласоваться съ закономъ. 
Законъ въ строгой всеобщности приложимъ къ каждой волѣ, ко 
всѣмъ разумнымъ существамъ. Слѣдовательно, правило бываетъ 
добрымъ тогда, когда оно имѣетъ Форму этой закономѣрности. 
Мое правило бываетъ добрымъ тогда, «когда я могу желать,- 
чтобы мое правило сдѣлалось всеобщимъ закономъ .» Съ этой 1 
точки зрѣнія можно рѣшить относительно каждаго дѣйствія, мо¬ 
рально оно или нѣтъ. Если правило поступка таково, что не 
можетъ сдѣлаться всеобщимъ закономъ, если самъ поступающій 
не можетъ желать такой противозаконности правила, то посту¬ 
покъ не мораленъ. Себялюбіе со всѣми его пружинами никогда 
не можетъ сдѣлаться всеобщимъ закономъ. Даже эгоистъ не мо¬ 
жетъ желать, чтобы правило его было закономъ для всѣхъ. По¬ 
этому, поступокъ, совершаемый изъ себялюбія, никогда не бы¬ 
ваетъ моральнымъ, еслибы даже онъ по содержанію былъ со¬ 
вершенно согласенъ съ обязанностью. Поэтому моральную цѣну 
придаетъ поступку не содержаніе его, а только форма. Мораль¬ 
ный принципъ есть не матеріальный, а Формальный. (*) 


IV. Переходъ къ моральной философы. 

Высшій принципъ моральности найденъ. Это —правило воли, по 
которому, какъ во виутреннѣйшей побудительной причинѣ поступ¬ 
ка, различается добро и зло. Правило можно назвать добрымъ 
тогда, когда оно имѣетъ Форму закономѣрности, когда оно спо¬ 
собно быть общимъ закономъ, т. е. когда оно исключаетъ вся- 
ы’е себялюбивые мотивы. Самый нравственный законъ еще тре¬ 
буетъ ближайшаго опредѣленія. Мы еще не знаемъ, существуетъ 
ли онъ, и какъ онъ возможенъ. Но тѣмъ неменѣе мы уже и 
теперь можемъ сказать: или нѣтъ никакой нравственности, за¬ 
служивающей это имя, или же она состоитъ въ томъ понитіи, 
которое мы установили. Мы не создали этого понятія, а только 
выяснили его и сдѣлали отчетливымъ} мы встрѣчаемъ его во вся- 


(*) Тамъ же. 5. 19—22. 


комъ моральномъ сужденіи. Оно составляетъ иеписанный законъ 
сердца, по которому каждый судитъ поступки другихъ и, если 
это человѣкъ совѣстливый, самого себя. 

Могутъ спросить: къ чему вообще философія морали, когда 
нравственное сознаніе столь вѣрно и недвусмысленно обнаружи¬ 
вается въ здравомъ смыслѣ, въ простомъ чувствѣ? Нѣтъ надоб¬ 
ности создавать нравственнаго сознанія, потому что оно суще¬ 
ствуетъ прежде всякой философіи и независимо отъ пея; нѣтъ 
надобности прибавлять къ нему что-нибудь, потому что оно дано 
вполнѣ; оно не нуждается ни въ какой поправкѣ, потому что со¬ 
вершенно вѣрно. Къ чему же слѣдовательно переходить отъ мо¬ 
ральнаго инстинкта къ моральной философіи, отъ нравственнаго 
чувства къ ученію о нравственности. Чтобы найти основаніе для 
такого перехода, мы нс можемъ сослаться на спекулятивную 
потребность, потому что такая потребность предполагаетъ ун 5 е 
философскій духъ, въ которомъ обыкновенно простой моральный 
смыслъ не нуждается. Слѣдовательно, должны существовать прак¬ 
тическія моральныя потребности, вынуждающія насъ не предо¬ 
ставлять морали одному природному чувству, а, въ интересахъ 
самой морали, требовать практической философіи. 

Обыкновенный смыслъ, имѣетъ, правда, вѣрное моральное чув¬ 
ство, но, какъ и само чувство, онъ слишкомъ близокъ ко все¬ 
му роду естественныхъ склонностей, чтобы проводить рѣзкое 
и точное различіе между ними и нравственнымъ закономъ и даже 
не становиться на сторону склонностей, когда онѣ согласуются 
съ нравственнымъ закономъ. Обязанность исключаетъ склонности. 
Имеппо поэтому она по своей Формѣ есть не чувство, а понятіе, 
идея. До такого пониманія обязанности обыкновенный смыслъ не 
доходитъ. Между тѣмъ только въ этой Формѣ обязанность является 
въ истинномъ ея видѣ, не смѣшиваясь съ естественными побуж¬ 
деніями. Только въ этомъ видѣ нравственный законъ становится 
недоступнымъ; а для твердаго основанія нашего нравственнаго 
сознанія онъ такъ именно долженъ существовать въ нашемъ 
представленіи, неприкосновенный и независимый отъ подвижныхъ 
склонностей человѣческой природы. Для такого пониманія нрав¬ 
ственнаго закона, для такого укрѣпленія нравственнаго сознанія, 


необходима моральная философія. Уяснить понятіе обязанности— 
значитъ провести самое точное различіе между обязанностью и ! 
склонностью, или что тоже утвердить понятіе обязанности. 
Склонность, благодаря естественной діалектикѣ, весьма часто 
принимаетъ видимость обязанности. Этою видимостью легко мо¬ 
жетъ быть введенъ въ заблужденіе обыкновенный смыслъ. Уче¬ 
ніе о нравственности разрушаетъ эту видимость, изгоняя изъ 
святилища понятія обязанностей весь родъ естественныхъ склон¬ 
ностей^ Оно даетъ нравственному сознанію увѣренность, безъ 
которой послѣднее едвали даже можетъ быть нравственнымъ. 
Ьсли даже въ обыкновенномъ сознаніи должна быть потребность 
защитить свои нравственныя убѣжденія отъ софизмовъ склон¬ 
ности и себялюбія, то этой потребности и удовлетворяетъ мо¬ 
ральная философія. Слѣдовательно, кромѣ спекулятивнаго значе¬ 
нія, она имѣетъ и моральное. Она необходима и по спекулятив¬ 
ным ь и по практическимъ основаніямъ. Но чѣмъ должна быть 
моральная философія по своему научному характеру,—популярною 
моралью, или метафизикою нравовъ? 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ПОПУЛЯРНАЯ МОРАЛЬ И МЕТАФИЗИКА НРАВОВЪ. НРАВСТВЕННЫЙ ЗЭКОВЪ, 
КАКЪ КАТЕГОРИЧЕСКІЙ ИМПЕРАТИВЪ. АВТОНОМІЯ И ГЕТЕРОНОМІЯ. 


Псрвын вопросъ ученія о нравственности разрѣшенъ. Поня¬ 
тіе моральности пли добраго опредѣлено во всѣхъ его призна¬ 
кахъ. Добра только воля, и притомъ только та воля, правило 
которой закономѣрно и въ строгомъ смыслѣ можетъ имѣть все¬ 
общее значеніе. Вотъ отвѣтъ на вопросъ: что такое мораль¬ 
ность? Мы отыскали этотъ отвѣтъ посредствомъ изслѣдованія 
обыкновеннаго моральваго образа мыслей, въ томъ видѣ какъ 
оиъ существуетъ у всѣхъ, у однихъ въ темной Формѣ чувства, 
у другихъ въ Формѣ яснаго и сознательнаго представленія. Слѣ¬ 
довательно нужно признать за Фактъ, что въ отношеніи мораль¬ 
ности люди чувствуютъ и судятъ такъ, что они ищутъ мораль¬ 
ности только въ согласномъ съ обязанностью настроеніи души, и 
слѣдовательно, предполагаютъ возможность такого настроенія, 
іолько при такомъ предположеніи можно объяснить обыкновен¬ 
ный нравственный образъ мыслей. Еслибы такое настроеніе 
было совершенно невозможно, то было бы пе понятно, какимъ 


— 94 — 

образомъ простое естественное чувство принимаетъ его за мас¬ 
штабъ своихъ моральныхъ мыслей и сужденій. Тогда самыя 
эти моральныя сужденія были бы невозможны. Существованіе 
ихъ доказываетъ и существованіе моральнаго настроенія души. 
Итакъ рѣшенъ и ближайшій вопросъ ученія о нравственности: 
существуетъ ли моральность? Принципъ моральности открытъ 
посредствомъ анализа внутренняго опыта, т. е. такимъ путемъ, 
который самое существованіе моральности ставитъ внѣ всякаго 
сомнѣнія. Итакъ, остается только вопросъ: какъ возможна мо- 
ральность? Этотъ вопросъ и составляетъ собственно задачѵ уче¬ 
нія о нравственности. Требуется объясненіе моральности, кото¬ 
рой понятіе и бытіе уже дознано. Объясненіе Фактовъ есть дѣло 
науки; въ этомъ случаѣ предлежащій Фактъ долженъ быть объ¬ 
ясненъ намъ научнымъ ученіемъ о нравственности, моральною фи- 
лософісю. 

I. Точка зрѣнія моральной философіи. Эмпирическое (популяр¬ 
ное) и метафизическое ученіе о нравственности. 

Для объясненія Факта необходима основа объясненія, со¬ 
ставляющая принципъ н точку зрѣнія относящейся сюда науки. 
И такъ въ чемъ состоитъ принципъ моральной философіи? Съ 
какой единственной точки зрѣнія возможно дѣйствительное уче¬ 
ніе о нравственности? Основанія объясненія могутъ быть двоя-і 
каго рода: они проистекаютъ или изъ опыта или изъ одного 
разума; въ первомъ случаѣ они бываютъ эмпирическія, во 
второмъ — метафизическія. Чѣмъ же слѣдовятельно будетъ мо¬ 
ральная философія, эмпирическимъ или метафизическимъ уче¬ 
ніемъ о нравственности? 

Въ пользу эмпирическаго ученія о нравственности легко мо¬ 
жетъ прійти на умъ слѣдующее умозаключеніе. Если было воз¬ 
можно вывести изъ внутренняго опыта понятіе моральности, то 
должно быть также возможно и изъяснить Фактъ моральности 
изъ опытныхъ основаній. Но установить Фактъ еще не значитъ 
изъяснить его. Мы изъ внутренняго опыта вывели понятіе и 
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Фактъ моральности, но отсюда еще не слѣдуетъ, что внутренній 
опытъ составляетъ дѣйствительное основаніе моральности. Одна 
изъ первыхъ критическихъ мѣръ предосторожности состоитъ въ 
тщательномъ различеніи между основаніемъ познанія того или 
другаго Факта и его реальнымъ основаніемъ. Внутренній опытъ 
былъ для насъ основаніемъ познанія моральности, но не есть ея 
реальное основаніе. 

Еслибы ученіе о нравственности было эмпирическимъ, то 
принципы его обнаруживались бы на самой поверхности ходя¬ 
чаго опыта и содержались бы въ обыкновенныхъ народныхъ 
понятіяхъ; въ такомъ случаѣ ученіе о нравственности было бы 
популярнымъ, конечно по самымъ своимъ основоположеніямъ, а не 
по изложенію. Теперь спрашивается, можетъ ли нравственная 
философія быть популярною въ этомъ смыслѣ или нѣтъ? 

Прежнее ученіе о нравственности, и именно ученіе, развитое 
просвѣщеніемъ и вкусомъ осьмнадцатаго столѣтія, было въ 
этомъ смыслѣ популярнымъ. Оно основывалось на извѣстныхъ 
опредѣленіяхъ данной человѣческой натуры. Нравственная жизнь 
и ея правила выводились то изъ совершенства человѣческой на¬ 
туры, то изъ ея благополучія, то изъ моральнаго чувства, то 
изъ страха Божія. Или же эти правила были выводимы изъ 
примѣровъ, которые весьма настойчиво были указываемы для 
подражанія. 

Но легко убѣдиться, что подобныя теоріи вовсе не соотвѣт¬ 
ствуютъ понятію нравственнаго. «Нравственное» есть душевное 
настроеніе. Душевное настроеніе, это внутреннѣйшее выраженіе 
собственнаго существа каждаго, не есть предметъ внѣшняго опыта. 
Посредствомъ опыта никогда нельзя рѣшить, можетъ ли тотъ или 
другой человѣкъ быть дѣйствительнымъ примѣромъ и образцомъ 
душевнаго настроенія. Оно по самой своей природѣ есть соб¬ 
ственное дѣло. Подражаніе нравственному полезно въ практиче¬ 
скомъ смыслѣ, но въ собственномъ смыслѣ оно не нравственно, пока 
бываетъ только подражаніемъ. Нравственность по природѣ своей 
неподражаема. «Нравственное» есть согласное съ обязанностью 
душевное настроеніе, такое правило, такое настроеніе, которое 
способно сдѣлаться въ строгомъ смыслѣ всеобщимъ закономъ. 
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Изъ опыта въ самомъ благопріятномъ случаѣ можно почерпнуть 
только правило дли многихъ случаевъ, но никакъ не всеобщій, 
не имѣющій никакихъ исключеній законъ. Закопъ, примѣняющій¬ 
ся ко всѣмъ случаямъ, мы можемъ узнать никакъ не изъ опыта, 
а единственно изъ чистаго разума. Нравственный законъ, по¬ 
добно закону природы, долженъ быть справедливъ безъ исклю¬ 
ченія. Слѣдовательно онъ, подобно закону природы, долженъ по¬ 
знаваться а ргіогі. Поэтому, познаніе нравственныхъ законовъ 
не зависимо отъ всякаго опыта. Законъ природы приложимъ ко 
всѣмъ объектамъ внѣшняго опыта, и въ атомъ смыслѣ независимъ 
отъ всякаго опыта только въ отношеніи своего познанія, а никакъ 
не въ отношеніи своего объекта. Напротивъ нравственный законъ 
имѣетъ силу только для воли и ея правилъ. Онъ имѣетъ силу для 
всѣхъ существъ, имѣющихъ волю, или практическій разумъ, т. е. 
для всѣхъ разумныхъ существъ , которыя, какъ такія, никогда не 
бываютъ предметами внѣшняго опыта. 

Всякое частное познаніе человѣческой природы почерпается 
изъ опыта, оно составляетъ эмпирическую антропологію и пси¬ 
хологію. Слѣдовательно, само собою понятно, что ученіе о нрав¬ 
ственности нс можетъ искать своихъ основъ въ антропологіи и 
психологіи, что оно независимо отъ всякаго опыта, слѣдователь¬ 
но и отъ всякой антропологіи и психологіи, на которыхъ пре¬ 
имущественно основывали ее въ тогдашнее время. Оно имѣетъ 
силу для всѣхъ разумныхъ существъ, слѣдовательно для людей, 
насколько они разумныя существа, а не чувственные индиви¬ 
дуумы, такъ или иначе видоизмѣняющіеся подъ разнообразными 
вліяніями природы и жизненныхъ отношеній. 

Поэтому ясно, что моральная философія по своему научному 
характеру не можетъ быть ни чѣмъ инымъ, какъ метафизикою 
нравовъ. Теперь прежде всего возникаетъ вопросъ: если мо¬ 
ральность состоитъ въ душевномъ настроеніи, совершенно со¬ 
гласномъ съ нравственнымъ закономъ, то въ чемъ же состоитъ 
этотъ законъ? До сихъ поръ мы знаемъ только его Форму, имен¬ 
но, что онъ съ абсолютною всеобщностью имѣетъ силу для 
всѣхъ разумныхъ существъ. Нужно теперь опредѣлить содержаніе 
этого закона, его единственно возможное содержаніе. Такъ какъ 
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это содержаніе пе можетъ быть выведено ни изъ какого опыта, 
и слѣдовательно нн изъ какого чуждаго ему опредѣленія, то 
остается сдѣлать только одно—объяснить его изъ самой его 
Формы. (*) 

II. Нравственный законъ, какъ принципъ воли. 

Каждая вещь дѣйствуетъ по извѣстному закону. Познаніе или 
представленіе, закона мы называемъ принципомъ. Способность 
постигать законы, слѣдовательно имѣть принципы, есть ра¬ 
зумъ. Если разумъ дѣйствуетъ, то онъ есть практическій ра¬ 
зумъ или воля . Поэтому мы можемъ опредѣлить волю какъ спо¬ 
собность дѣйствовать по принципамъ (т. е. представляемымъ 
законамъ). Законъ, какъ законъ, есть выраженіе необходимости, 
воля же какъ самоопредѣленіе, какъ способность дѣйствовать 
по собственнымъ побужденіямъ, есть выраженіе свободы. Я мо¬ 
гу представить себѣ волю, которая не имѣетъ никакого иного 
побужденія, кромѣ зикона, потому не желаетъ ничего кромѣ за¬ 
кона, въ которой необходимость и свобода совершенно одно и 
то же, въ которой законъ проявляется съ полною свободою, безъ 
всякаго нарушенія. Такая воля совершенно добра; она абсолют¬ 
но чиста или свята. 

1) Законъ какъ обязанность, форма императива. ■/ 

По если мы предположимъ такія разумныя существа, которыя 
вмѣстѣ опредѣляются чувственно, которыя слѣдовательно въ при¬ 
родѣ своей воли имѣютъ на ряду съ закономъ и другія побужденія, 
то такія существа способны будутъ опредѣляться и согласно и 
несогласно съ закономъ. Какимъ же, слѣдовательно, образомъ въ 
такой волѣ будетъ проявляться законъ? Очевидно не какъ на¬ 
силіе, потому что въ противномъ случаѣ воля была бы несво- 

(*) Тамъ же. Яѵѵеііег ЛЬвсЬпШ. ІІоЬогеане ѵои бег рориіагеп зіиіісііеп 
\Ѵо11ѵѵеі8ІіеіІ гиг ѣіеіарііузік бег 8і11еп. 8. 26—72. Ср. 8. 26—33. 
ист. фи л о с. т. іѵ. 7 
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бодиа, и не могла бы дѣйствовать иначе, какъ закономѣрно; но 
очевидно пакт, необходимость, потому что въ противномъ случаѣ 
законъ не былъ бы закономъ. Слѣдовательно, здѣсь законъ бу¬ 
детъ выражать необходимость, исключающую насиліе; такая не- ' 
обходимость есть понужденіе, законъ будетъ не насиловать 
(принуждать) волю, а обязывать. Онъ будетъ являться этой но¬ 
лѣ кацъ обязанность, т. е. какъ заповѣдь, которая говорить: | 
ты долженъ. Обязанность есть необходимость, исключающая на- | 
силіе; она выражаетъ необходимость для воли: необходимость 
не принуждающую, но повелѣвающую. Законъ природы не есть 
заповѣдь; ибо протнвустоять ему невозможно. Было бы безсмы¬ 
сленно сказать: тѣла должны притягиваться пропорціонально 
массамъ; притяженіе должно дѣйствовать обратно пропорціональ¬ 
но разстояніямъ, безсмысленно потому, что иначе и быть не 
можетъ. Еслибы могло быть иначе, то этотъ законъ не былъ 
бы закономъ природы. Тѣло необходимо слѣдуютъ закону при¬ 
роды. Такъ же безсмысленно было бы сказать: воля необхо¬ 
димо слѣдуетъ нравственному закону, ибо въ такомъ случаѣ дѣя¬ 
тельность волн имѣла бы характер'!. Физической необходимо¬ 
сти, воля не была бы волею, а слѣдовательно и законъ ея 
не былъ бы нравственнымъ закономъ. Законъ природы говоритъ: 
необходимо чтобъ было такъ. Нравственный законъ говоритъ: 
ты долженъ такъ поступать. И тотъ и другой необходимъ, но 
первый необходимъ въ механическомъ смыслѣ, а второй въ мо¬ 
ральномъ. Всякое противозаконное дѣйствіе въ природѣ уничто¬ 
жаетъ законъ, доказываетъ его несостоятельность. Но никакое 
противозакоиое дѣйствіе волн не уничтожаетъ нравственнаго за¬ 
кона, ие подрываетъ его необходимости. 

2) КАТЕГОРИЧЕСКІЙ И ГИПОТЕТИЧЕСКІЙ ИМПЕРАТИВЪ. 

Если воля имѣетъ чувственную натуру, слѣдовательно оиредѣ- / 
лима эмпирически, то законъ воли есть императивъ. Итакъ ' 
нравственный законъ можетъ являться въ человѣческой во¬ 
лѣ только въ Формѣ императива, т. е. какъ обязанность. *( 
Впрочемъ не одна обязанность или нравственный законъ выра¬ 


жается въ Формѣ императива. Этого Формою всѣ практическіе 
законы отличаются отъ законовъ природы; правило дѣятелыш- 
стн воли во всѣхъ случаяхъ есть заповѣдь, предписаніе, указы¬ 
вающее разуму, что онъ долженъ дѣлать. Всякій поступокъ, со¬ 
ставляющій предметъ заповѣди, представляется въ какомъ-нибудь 
отношеніи добрымъ. Это отношеніе можетъ быть двоякое. По¬ 
ступокъ бываетъ добрымъ или но отношенію къ извѣстной цѣли, 
достигаемой посредствомъ его, или самъ въ себѣ. Въ первомъ 
случаѣ, поступокъ служить вѣрнымъ средствомъ для какой-ни¬ 
будь цѣли; во‘второмъ же онъ представляетъ собою не сред¬ 
ство, а самую цѣль. Какъ средство для какой-нибудь опредѣ¬ 
ленной цѣли, поступокъ бываетъ полезенъ пли пригоденъ; какъ 
Цѣль сама въ себѣ онъ въ собственномъ смыслѣ добръ. Пред¬ 
метъ или содержаніе всѣхъ практическихъ законовъ есть или 
цѣлесообразный или добрый поступокъ. Сообразно этому и фор¬ 
ма предписаніи различна. Въ иной Формѣ предписывается цѣлесо¬ 
образный прсіупокъ, а въ иной добрый. Предписаніе перваго 
рода обусловливается цѣлью, которой долженъ достигнуть по¬ 
ступокъ; слѣдовательно, это условное предписаніе. Форма его 
такова: если нужно достигнуть такой-то цѣли, то такой-то по¬ 
ступокъ долженъ совершаться такимъ-то образомъ. Фор.ма этого 
предписанія гипотетическая. Напротивъ предписаніе добраго по¬ 
ступка, подобно самому этому поступку, не зависятъ отъ какой 
бы то ни было опредѣленной цѣли, потому что добрый посту¬ 
покъ состоитъ въ душевномъ настроеніи, а душевное настроеніе 
исключает ь всякія заднія мысли. Предписаніе добраго поступка 
имѣетъ силу при всѣхъ обстоятельствахъ, т. е. безусловно; Фор- і! 
ма этого предписанія категорическая. Императивы бываютъ или 
гипотетическіе или категорическіе. Обязанность можетъ быть у 
только категорическимъ императивомъ. Точно также категори- ^ 
ческій императивъ можетъ быть только обязанностью. 

3) ТЕХНИЧЕСКІЙ II ПРАГМ ЛТП Ч Е СК1Й ИМПЕРАТИВЪ: ПРАВИЛА И СОВѢТЫ. 

УМѢНЬЕ И БЛАГОРАЗУМІЕ. 

Добрый поступокъ есть самъ для себя цѣль. Эта цѣль абсо¬ 
лютно необходима; доброе должно совершаться при всѣхъ об- 
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стоятельствяхъ. Такую цѣль имѣетъ только нравственный посту¬ 
покъ, но никакой другой. Всѣ прочія, практическія цѣли слу¬ 
чайны, обусловлены обстоятельствами и эмпирически данною 
природою воли. Если я полагаю для себя цѣль, которую я могу 
какъ имѣть, такъ и нс имѣть, которая вовсе не относится къ 
природѣ моей воли, то н называю такую цѣль возможною. Дру¬ 
гаго рода цѣль, относящуюся правда къ природѣ моей воли, но 
къ эмпирической природѣ, я называю дѣйствительною. Обѣ эти 
цѣли н относлщіеон къ нимъ поступки условны; правила или пред¬ 
писанія этихъ поступковъ суть гипотетическіе императивы. Судя, 
потому, имѣетъ ли цѣль предписаннаго такимъ образомъ поступ¬ 
ка значеніе возможнаго или дѣйствительнаго намѣренія, и са¬ 
мое предписаніе (гипотетическій императивъ) есть или ассертори¬ 
ческое или проблематическое ; категорическій императивъ есть 
аподиктическій. 

На эмпирической природѣ воли основывается стремленіе къ 
собственному благу, къ состоянію счастія. Счастіе есть эмпири¬ 
чески обоснованная, и потому дѣйствительная цѣль. Напротивъ, 
есть цѣли, которыя но отношенію къ природѣ воли непосред¬ 
ственно не обосновываются ни въ самой волѣ, ни въ эмпири¬ 
ческихъ ея состояніяхъ, н потому являются только какъ воз¬ 
можныя намѣренія. Такъ напримѣръ, построеніе математической 
Фигуры, машины, составленіе рисунка и т. п. суть цѣли, ко¬ 
торыя я могу полагать себѣ въ научныхъ или какихъ другихъ 
видахъ, такъ какъ онѣ; непосредственно не относятся къ приро¬ 
дѣ моей воли, могущей обойтись и безъ нихъ. Приведеніе въ 
исполненіе такихъ цѣлей требуетъ извѣстной сиаровкп, умѣнья 
и, въ наибольшей мѣрѣ, мастерства. Поэтому предметомъ услов¬ 
ныхъ цѣлей бываетъ пли счастіе, или практичесш-техниче- 
ское образованіе. Въ первомъ случаѣ спрашивается: что мы 
должны дѣлать, чтобы сдѣлаться счастливыми? Какъ намъ нужно 
устроиться, чтобы имѣть какъ можно больше выгодъ и какъ 
можно меньше невыгодъ, чтобы изъ всего извлекать для себя 
сколь возможно большую пользу? Во второмъ случаѣ спраши¬ 
вается: какъ мы должны поступить, чтобы быть въ состояніи 
дѣлать го или другое, научиться тому или другому искусству и 
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т. д.? На оба эти вопроса отвѣтомъ служатъ извѣстныя пра¬ 
вила, предписанія, заповѣди, императивы гипотетическаго рода. 
Лучшее средство достигнуть счастія, выражаясь однимъ словомъ, 
есть благоразуміе или житейская мудрость; единственное сред- '/ 
ство быть искуснымъ состоитъ въ пріобрѣтеніи умѣнья. Кто 
хочетъ имѣть успѣхъ въ свѣтѣ, хочетъ нести себя въ немъ сколь 
можно благоразумнѣе, тотъ нуждается въ добрыхъ совѣтахъ. 

Кто хочетъ научиться какому-нибудь искусству, пріобрѣсти лов¬ 
кость въ исполненіи какого-нибудь дѣла, готъ нуждается въ 
добрыхъ указаніяхъ, предписаніяхъ, правилахъ. Совѣты блпгора- і 
зумія суть прагматическіе императивы (такъ предупредительный 
законъ, составленный пъ интересахъ всеобщаго благосостоянія, 
называютъ прагматического санкціею; историческое сочиненіе, 
написанное съ цѣлію практическаго наставленія прагматическою 
исторіею). Правила н указанія, клонящіяся къ тому, чтобы сдѣ¬ 
лать человѣка пригоднымъ и искуснымъ въ какомъ-нибудь дѣлѣ, 
суть техническіе императивы. (*) 

4) КАТЕГОРИЧЕСКІЙ ИМПЕРАТИВЪ, КАКЪ ЗАКОНЪ НРАВСТПЕННОСГИ. \. 

Теперь можно точно и опредѣленно отличить между импера¬ 
тивами понятіе объ обязанности. Всѣ практическіе законы суть 
императивы. Императивъ бываетъ или гипотетическій или кате¬ 
горическій. Гипотетическіе императивы бываютъ или ассертори¬ 
ческіе п проблематическіе или же прагматическіе и техническіе. 
Первые состоятъ въ совѣтахъ, послѣдніе въ правилахъ. (Совѣты 
клонятся къ благоразумію, цѣль котораго есть счастіе, —прави¬ 
ла же къ искусству, цѣль котораго есть практически-техниче- 
екое образованіе. Категорическій императивъ имѣетъ аподикти¬ 
ческую силу. Онъ не есть правило благоразумія, не есть техни¬ 
ческое предписаніе, а есть законъ . Этотъ законъ клонится къ 
нравственности) цѣль которой она сама. 

Категорическій императивъ, который мы также можемъ на¬ 
звать императивомъ нравственности, существенно отличенъ отъ 

(') Томъ же. 33—41. 
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другихъ императивовъ. Осѣ прочіе императивы имѣютъ опредѣ¬ 
ленную цѣль. Если а желаю достигнуть извѣстной цѣли, то я 
долженъ желать и средств!,, ведущихъ къ этой цѣли. Такнѵ.ъ 
образомъ желаніе цѣли заключаетъ въ себѣ желаніе средствъ. 
Изъ представленія предположенной цѣли вытекаетъ указаніе со¬ 
отвѣтствующихъ этой цѣли средствъ, вытекаютъ слѣдовательно 
съ одной стороны совѣты благоразумія, съ другой правила и 
предписаніи мастерстна. Предписанія прагматическихъ и техни¬ 
ческихъ императивовъ суть аналитическія положенія. Напротивъ 
моральный императивъ, не обращая никакого вниманіи на какую- 
нибудь предположенную цѣль, па содержащіяся въ полѣ побужде¬ 
нія и склонности, связустъ съ волею законъ, имѣющій всеобщую 
силу. Такой законъ не можетъ быть почерпнутъ въ данномъ по¬ 
нятіи воли, потому что данное понятіе эмпирическое. Изъ эмпи¬ 
рической ноли никогда нельзя вывести всеобщаго закона, а слѣ¬ 
довательно и принципа нравственности. Итакъ, связь нрав¬ 
ственнаго закона съ волею есть синтетическая. Нравственный 
законъ имѣетъ силу независимо отъ всякого опыта и безъ оіло- 
шенія къ нему. Онъ имѣетъ силу а ргіогі. Итакъ, законъ мо¬ 
ральнаго (категорическаго) императива составляетъ синтетиче¬ 
ское положеніе а ргіогі. Здѣсь задача нравственнаго ученія ста¬ 
новится рядомъ съ задачей критики разума, притомъ въ одной и 
той же Формѣ. Критика разума спрашивала: какъ возможны син¬ 
тетическія сужденія а ргіогі въ теоретическомъ отношеніи? Уче¬ 
ніе о нравственности спрашиваетъ: какъ возможны синтетическій 
сужденія а ргіогі (категорическій императивъ) въ практиче¬ 
скомъ отношеніи? Поэтому задачу всей критической философіи 
можно свести къ одной Формулѣ: никъ возможны синтетическія 
сужденія а ргіогі какъ въ теоретическомъ, такъ и въ практи¬ 
ческомъ отношеніи? Бъ этой Формулѣ собственно и заключается 
вся трудность изслѣдованіи. Ученіе о нраветнснности приведено 
теперь къ той точкѣ, гдѣ ему открывается настоящая трудность 
его задачи. (*) 


(*) Тамъ же. !>. 39-43. 
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5) МАТЕРІЯ Л ЫІОЕ и ФОРМАЛЬНОЕ ОСНОВАНІЕ ОПРЕДѢЛЕНІЯ. ФОРМАЛЬ¬ 
НЫЙ ПРИНЦИПЪ води. 

Моральный императивъ требуетъ такой воли, которая была бы 
совершенно закономѣрна нетолько въ отношеніи своего постуа- 
ия, вок въ отношеніи своего правила. Правило есть побудитель- 
ное основаніе моего поступка. Это основаніе должно быть спо¬ 
собно сдѣлаться всеобщимъ закономъ. Всеобщій законъ есть вы¬ 
раженіе необходимости, ле допускающей никакихъ исключеній, 
слѣдовательно природной необходимости. Въ этомъ смыслѣ, все¬ 
общій законъ есть законъ міровой или законъ природы. Мораль¬ 
ный императивъ требуетъ такой воли, правило которой можетъ 
сдѣлаться закономъ природы. Самое правило есть актъ ьоли. 
Мой поступокъ, вслѣдствіе моральнаго императива, долженъ быть 
таковъ, какъ будто бы побудительная причина моего дѣйствія, 
посредствомъ моей волн, должна была стать закономъ природы. 
Если мой поступокъ не таковъ, если при строгомъ самопспыта 
НІИ, я долженъ будѵ признаться, что не могу желать, чтобы мое 
правило получило*необходимость, свойственную законамъ приро¬ 
ды, то этотъ поступокъ не мораленъ. Какъ же возможенъ та¬ 
кой императивъ, который для каждаго нравственнаго поступка 
предписываетъ правило, способное получить всеобщее примѣ¬ 
неніе? , 

Побудительная причина своекорыстнаго поступка есть сеол 

люоіе. В могу имѣть эту причину, но не могу желать, чтобы это 
правило сдѣлалось закономъ природы. Ибо, еслибы всѣ суще¬ 
ства дѣйствовали но побудительной причинѣ себялюбія, то не¬ 
возможно было бы никакое общежитіе, никакая связь, и въ 
этомъ смыслѣ никакая природа; значитъ, я сталъ бы желать та¬ 
кого закона природы, по которому сама природа невозможна. 
Вотъ почему никогда нельзя желать, чтобы себялюбіе получило 
значеніе закона; вотъ почему не можетъ быть моральнымъ та¬ 
кой поступокъ, правило котораго составляетъ себялюбіе, будетъ 
ли это утонченное себялюбіе, или грубѣйшее своекорыстіе. Утон¬ 
ченное* себялюбіе было бы, еслибы я сталъ говорить ..«примѣръ 



такимъ образомъ, я нс хочу дѣйствовать эгоистически, затѣмъ что¬ 
бы и другіе въ отношеніи меня не дѣйствовали также; на этомъ 
основаніи я сталъ бы другомъ человѣчества изъ себялюбія. Кантов¬ 
скому моральному принципу ставили въ упрекъ, что онъ въ сущ¬ 
ности подходитъ подъ извѣстное положеніе: кпе дѣлай друго¬ 
му того, чего себѣ не желаешь.» Но это было несправедливо и сви- ^ 
дѣтельствуетъ о непониманіи кантовскаго положенія. Кантовская 
мораль отрицаетъ себялюбіе не потому, что оно вредно, а по¬ 
тому, что оно исключаетъ общеніе, связь, природу въ этомъ 
смыслѣ, слѣдовательно никогда не можетъ стать всеобщимъ за¬ 
кономъ (закономъ природы). Въ кантовскомъ принципѣ морали не 
обращается никакого вниманія на субъективную выгоду. 

Всѣ побужденія эмпирической воли суть въ тоже время склон¬ 
ности себялюбія. Если, слѣдовательно, моральный императивъ со¬ 
вершенно исключаетъ изъ правила себялюбіе, то вмѣстѣ съ тѣмъ 
исключаетъ и всѣ эмпирическія побужденія. Эти побужденія со¬ 
ставляютъ данное содержаніе воли. То, что остается отъ воли, 
по отвлеченіи такого естественнаго, эмпирически даннаго содер¬ 
жанія, есть чистая или только формальная воля. Эмпирическія 
побужденія составляютъ матеріальный принципъ ноли. Мораль 
ный императивъ, исключая этотъ матеріальный принципъ ноля, 
полагаетъ на мѣсто его принципъ чисто Формальный. Какъ же 
возможенъ такой императивъ, такой принципъ ноли? ( # ) 

111. Нравственный законъ , какъ конечная цѣлъ. 

Каждый иринцииъ волн ость побудительная причина дѣятель¬ 
ности, слѣдовательно нѣчто такое, что нужно осуществить дѣй¬ 
ствіемъ, т. е. цѣлъ. Еслибы не было цѣлей, то не было бы 
ни побудительныхъ причинъ, ни воли, ни законовъ воли или 
императивовъ. Каждый эмпирическій мотивъ есть цѣль, обуслов¬ 
ленная въ моей природѣ и имѣющая значеніе для моего инте¬ 
реса: онъ есть условная, относительная, субъективная цѣль; отно- 
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сящіеся сюда поступки опредѣляются этою цѣлью, какъ мѣры 
благоразумія или искусства, и правила для такихъ поступковъ 
суть прагматическіе и техническіе императивы. Слѣдоватслыю 
безъ относительныхъ цѣлей нѣтъ гипотетическихъ императивовъ. 
Относительны:! цѣли составляютъ основаніе гипотетическихъ импе¬ 
ративовъ. Основаніе категорическаго императива есть также 
цѣль, но уже никакъ не относительная. Слѣдовательно, только 
абсолютная цѣль дѣлаетъ возможнымъ категорическій импера¬ 
тивъ. Относительная цѣль имѣетъ значеніе для того, кто при 
извѣстныхъ условіяхъ ставитъ ее. себѣ. Абсолютная цѣль имѣетъ 
значеніе сама по себѣ. Есть ли же такая цѣль, которая имѣетъ 
значеніе сама въ ссбѣЧ 


1) ОТНОСИТЕЛЬНАЯ И АБСОЛЮТНАЯ ЦѢЛЬ. СРЕДСТВО И САМО СЕБѢ ЦѢЛЬ. 

Подъ относительною цѣлью мы разумѣемъ такую цѣль, которая, 
какъ такая, имѣетъ значеніе дли кого-нибудь, кому служитъ. 
Относительная цѣль представляетъ собою нѣчто цѣлесообраз¬ 
ное, полезное, приложимое; она имѣетъ значеніе средства, вся¬ 
кая цѣль, служащая средствомъ для какой-нибудь другой цѣли, 
относительна. Напротивъ ту цѣль, которая по природѣ своей ни¬ 
когда не бываетъ средствомъ, а всегда только цѣлью, —мы на¬ 
зываемъ, въ отличіе отъ первой, абсолютною. Такая цѣль имѣетъ 
значеніе сама въ собѣ: это — само себѣ цѣль. Спрашивается, 
есть ли такое существо, которое по своей природѣ имѣетъ зна¬ 
ченіе абсолютной цѣли? Нужно, чтобы это было существо, кото¬ 
рое по самой природѣ споей не можетъ быть средствомъ для ка¬ 
кой-нибудь иной цѣли. Но ясно, что никогда пе можетъ быть 
средствомъ только такое существо, для котораго все остальное 
есть средство; существо, которое само составляетъ принципъ 
или послѣднее основаніе всѣхъ относительныхъ цѣлей. Іакос су¬ 
щество само никогда не можетъ быть относительною цѣлью или 
средствомъ, ибо въ такомъ случаѣ оно не было бы условіемъ, при 
которомъ единственно возможны относительныя цѣли; въ такомъ 
случаѣ оно предполагало бы другое существо, которымъ оно са- 


(') Тамъ же. 3. 43— ЙІ 
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мо было бы обусловливаемо, какъ цѣль или средство. Какъ прин¬ 
ципъ всякиго опыта самъ не можетъ быть предметомъ опыта, 
субъектъ всѣхъ предикатовъ самъ не можетъ быть предикатомъ, 
такъ принципъ или субъектъ всѣхъ средствъ самъ не можетъ 
быть средствомъ, не можетъ быть объектомъ, служащимъ для 
извѣстной цѣли. 

2) ЛИЦО И ВЕЩЬ. ЦѢНА И ДОСТОИНСТВО. ЛИЦО КАКЪ САМО СКВ'В ЦѢЛЬ. 

Нѣтъ ни средствъ, ни относительныхъ цѣлей, безъ поставляю¬ 
щаго цѣли существа, т. е. безъ волн или практическаго разума. 
Разумное существо есть лицо. Лицо есть принципъ всѣхъ отно¬ 
сительныхъ цѣлей, условіе, при которомъ только и возможны 
средства. Поэтому лицо никогда не бываетъ средствомъ, а всегда 
есть цѣль, абсолютная цѣль, само себѣ цѣль: лицо, какъ разум¬ 
ное существо, какъ практическій разумъ, слѣдовательно чело¬ 
вѣкъ, насколько онъ лицо, или способенъ быть лицомъ, слѣ¬ 
довательно каждый человѣкъ. 

Каждая цѣль имѣетъ значеніе, составляющее ея цѣну . Сред-, 
ство имѣетъ относительную цѣну, собственно цѣль—абсолютную .> 
Не лица, а только вещи могутъ быть средствами. Слѣдователь- 
но только вещи имѣютъ относительную цѣну. Относительная цѣ- 
на есть польза, которую доставляетъ какая-нибудь вещь, упо¬ 
требленіе, какое можно сдѣлать изъ нея, значеніе, которое она 
имѣетъ для лица или которое ей приписываетъ лицо. Эта цѣна 
можетъ быть большею или меньшею, слѣдовательно величина ея 
можетъ быть измѣрена и опредѣлена по масштабу, имѣющему 
всеобщее значеніе. Такой всеобщій масштабъ есть эквивалентъ 
всѣхъ относительныхъ цѣнъ, — въ гражданскомъ быту деньги, 
какого бы рода онѣ ни бы іи; посредствомъ ихъ опредѣляется 
величина пѣны вещи, т. е. стоимость. Каждая вещь имѣетъ 
свое относительное опредѣленіе цѣны, или свою стоимость. Если 
вещь можно продать за деньги, то опредѣленіе ея стоимости мы 
назовемъ покупною или рыночною цѣною. Могутъ еще суще¬ 
ствовать такія пещи, которыя нельзя продать зо деньги, кото¬ 
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рыя слѣдовательно не имѣютъ никакой рыночной цѣны, но тѣмъ 
иеменѣе (какъ вещи) имѣютъ относительную цѣну. Предполо¬ 
жимъ себѣ, напримѣръ, нещь, которая напоминаетъ мнѣ люби¬ 
мое лицо и которую я ни за что не захочу отдать; стоимость 
этого злака памяти заключается ис въ самой вещи, а въ моей 
склонности; она имѣетъ личную стоимость, — не рыночную, а 
цѣну чувства. Собственно говори, стоимость вещи заключается 
отнюдь не въ ней самой, а въ лицѣ, которое се употребляетъ 
или цѣнитъ. Если петь служитъ для общихъ человѣческихъ по¬ 
требностей, какъ, напримѣръ, средства къ пропитанію, то сто¬ 
имость еп имѣетъ рыночную цѣну; если же она имѣетъ на сво¬ 
ей сторонѣ только склонность отдѣльнаго лица, то стоимость ея 
составляетъ цѣну чувства. Во всякомъ случаѣ., стоимость вешен 
относительна. Само лицо имѣетъ абсолютную цѣну, которая ис¬ 
ключатъ всякій эквивалентъ, нс имѣетъ никакой стоимости, со¬ 
вершенно не отчуждаема и не можетъ быть ничѣмъ замѣнена 
или вознаграждена. Лицо имѣетъ значеніе само но себѣ, его 
цѣна состоитъ въ бытіи его, а не въ пользѣ, которую оно имѣетъ 
для другихъ: эта чисто моральная стоимость есть достоинство 
лица, человѣческое достоинство. 

Этимъ опредѣляется цѣль, составляющая и обусловливающая 
категорическій императивъ. Нравственный законъ говоритъ: «по¬ 
ступай такъ, чтобы правило твоихъ дѣйствій, по собственной 
твоей волѣ, могло сдѣлаться закономъ природы.» Другими сло¬ 
вами: «Дѣйствуй но нѣкоторой абсолютной цѣли, исключающей 
всякую относительную или своекорыстную цѣль.» Этою абсо¬ 
лютною цѣлью можетъ быть только сама разумная природа, зна¬ 
ченіе лица, человѣческое достоинство. Слѣдовательно, нравствен¬ 
ный законъ приводится въ такую Формулу: «поступай такъ, чтобы 
человѣчество какъ въ твоемъ лишь, такъ и въ лицѣ веннаго другаго 
служило тебгь не средствомъ только , а влчъепмь и цѣлью ■» ( ) 

3) ЦАРСТВО ЦѢЛЕЙ. НРАВСТВЕННЫЙ ПОРЯДОКЪ МІРА. 

Если мы представимъ себѣ нравственный законъ вшіоднен- 

(*) Хамъ жо. 8- 51—ЙО. Ср. 8. 53. 
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нымъ, го онъ образуетъ порядокъ или связь разумныхъ сушестпъ, 
которыя взаимно уважаютъ и относятся другъ къ другу какъ 
къ цѣлямъ, изъ которыхъ пи одно не низводитъ другое лицо на 
степень своего средства. Если этотъ порядокъ заключаетъ въ 
себѣ и вещи, то онъ составитъ царство цѣлей, въ которомъ 
все имѣетъ или цѣну или достоинство. «Что имѣетъ цѣну, на 
мѣсто того можно поставить нѣчто другое, какъ эквивалентъ; 
чтб г напротивъ, выше всякой цѣны, и слѣдовательно не допу¬ 
скаетъ никакого эквивалента, то имѣетъ достоинство.), Достоин¬ 
ство имѣетъ въ это.мъ царствѣ только лицо, но лицо, какъ та¬ 
кое, т. е. каждое лицо. Устроенный такимъ образомъ міръ есть 
міръ моральный, и этотъ-то моральный порядокъ міра составляетъ 
Цѣль нравственнаго закона. (*) 

IV. Нравственный законъ, какъ автономія воли. І 

Но мы должны присоединить сюда еще одно опредѣленіе, въ 
которомъ только и придается нравственному закону и его міру 
истинное моральное выраженіе и высказывается внутреннѣйіиее 
ихъ основаніе. Ибо всеобщее значеніе нравственнаго закона, 
всеобщее значеніе человѣческаго достоинства, сами по себѣ взя¬ 
тыя, еще не составляютъ моральнаго характера. Пусть нрав¬ 
ственный законъ имѣетъ всеобщее значеніе, пусть онъ будетъ 
чуждъ исключеній какъ законъ природы, пусть каждое лицо со¬ 
ставляетъ членъ въ общеніи цѣлей, пусть, по верховному закону 
нравственнаго порядка, каждое лицо считается цѣлью, пусть ка¬ 
ждое лицо исполняетъ законъ съ самымъ полнымъ послушаніемъ; 
по все-таки дѣло еще въ томъ, по какой побудительной при¬ 
чинѣ исполняется законъ. Если закону слѣдуютъ безъ участія 
воли, по слѣпому повиновенію, то онъ господствуетъ какъ за¬ 
конъ природы, и о мірѣ нравственномъ здѣсь пе можетъ быть и 
р чи. Пусть повиновеніе будетъ сознательно, законъ будетъ яс¬ 
но представляемъ, будетъ строго исполняемъ въ каждомъ отдѣль- 


(*• Тамъ же. 5. 58—9. 


— 109 


номъ поступкѣ, но пусть это дѣлается изъ какого-нибудь субъек¬ 
тивнаго интереса, изъ мотива себялюбія, изъ страха наказанія, 
или изъ ііадежды на награду и выгоду; очевидно, въ такомъ случаѣ 
основаніе этого пунктуальнаго исполненія закола не будетъ мо¬ 
рально, а слѣдовательно и міръ, управляемый закономъ, не бу¬ 
детъ нравственнымъ: онъ такъ только называтся, но въ сущ¬ 
ности нс таковъ. Въ этомъ случаѣ мотивъ поступковъ незако¬ 
номѣренъ. Законъ описываетъ только поверхность, но не прони¬ 
каетъ въ самое основаніе поступковъ. Поли правила поступковъ 
проистекаютъ изъ себялюбія, они чужды закона. Какъ скоро они 
чужды закона, то исполненіе закона не морально, а слѣдователь¬ 
но и повинующійся закону міръ не есть міръ нравственный и, 
значитъ, самъ законъ не есть истинно нравственный законъ. 

Но мотивы воли чужды закону до тѣхъ поръ, пока самъ за¬ 
конъ чуждъ волѣ. Воля дѣйствуетъ всегда по опредѣленнымъ мо¬ 
тивамъ. Если такіе мотивы не суть самый законъ, то они суть 
нѣчто иное, чѣмъ законъ; это —субъективныя побужденія, выте¬ 
кающія изъ себялюбія, интересы своекорыстнаго свойства. Законъ 
чуждый, данный извнѣ, какого бы происхожденія онъ ни былъ, 
исполннется по побужденіямъ, которыя не суть законъ. Поэтому, 
такой законъ никогда не можетъ породить изъ себя нравствен¬ 
наго міра. 

1) Автономія И ГЕТЕРОНОМІЯ. 

Слѣдовательно, послѣднее условіе нравственнаго міра и нрав¬ 
ственнаго закона состоитъ въ томъ, чтобы воля исполняла за¬ 
конъ ради закона, единственно изъ уваженія къ закону. Л та- . 
кос исполненіе закона возмоа;но только тогда, когда законъ не 
есть законъ чуждый волѣ, данный, навязанный ей извнѣ, а есть 
собственный ея законъ, который воля дала сама себѣ. Только 
самоданный законъ можетъ имѣть нравственную природу, пото¬ 
му что только такой законъ можетъ исполняться по единственно 
нравственному побужденію, т. е. ради его самого. Чуждый за¬ 
конъ можетъ имѣть только значеніе авторитета и силою выну¬ 
дить себѣ послушаніе; опъ не будетъ пониматься какъ законъ, 
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я будетъ чувствоваться какъ сила: сиу будутъ слѣдовать но по¬ 
тому, что онъ законъ— онъ можетъ быть и произвольнымъ при¬ 
казаніемъ, а потому, что онъ является съ авторитетомъ власти. 
Характер ь закона состоитъ въ строгой всеобщности его значе¬ 
нія. Это всеобщее значеніе требуетъ своего пониманія. То, че¬ 
го я не понялъ какъ законъ, не можетъ имѣть для меня п смы¬ 
сла закона. Характеръ строгой всеобщности состоитъ въ чистой 
разумности. Только разумъ можетъ аоннмать и давать законы. 
Понятый законъ есть разумный законъ. Какъ скоро я нс при¬ 
знаю нравственнаго закона за разумный, то онъ не имѣетъ дли 
меня значеніи закона въ собственномъ смыслѣ, и, значитъ, мое 
повиновеніе закону, какъ бы пунктуально и вѣрно оно пи было, 
не можетъ назваться въ собственномъ смыслѣ исполненіемъ за¬ 
кона. Я могу признать нравственный законъ только въ томъ 
случаѣ, если онъ есть законъ практическаго разума, если мол 
воля, насколько эта послѣдняя есть практическій разумъ, сама 
даетъ законъ. Воля, дакщая сама себѣ законы, есть автономи¬ 
ческая , воля же, только повинующаяся, исполняющая чуждый 
законъ, есть гстсрономическая. Слѣдонательно, послѣднее усло¬ 
віе нравственности и нравственнаго закона (категорическаго 
императива) составляетъ автономія воли. Только автономическая 
воля можетъ поступать нравственно, ибо только такая волн мо¬ 
жетъ исполнять законъ потому, что онъ законъ , слѣдовать обя¬ 
занности ради самой обязанности. 

Въ нравственномъ мірѣ лицо должно быть нетолько членомъ, 
но вмѣстѣ главою. Исполняя законъ нравственнаго порядка, 
оно есть его членъ; давая само себѣ законъ, оно есть глава, і 
Повиновеніе закону дѣлаетъ лицо членомъ въ царствѣ цѣлей; ав¬ 
тономія дѣлаетъ его гланою. Автономія ноли обусловливаетъ мо¬ 
ральность исполненія закона и потому составляетъ главный прин¬ 
ципъ нравственности ц нравственнаго ученія. Если разуму при¬ 
надлежитъ автономія, если онъ служитъ единственнымъ и исклю¬ 
чительнымъ источникомъ всякаго практическаго законодательства, 
то само собою слѣдуетъ, что законы его имѣютъ безусловную 
всеобщность п требуютъ безусловнаго повиновенія, словомъ ска¬ 
зать, что онп —категорическіе императивы. 
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Съ принципомъ автономіи связана возможность или невоз¬ 
можность моральности и нравственнаго ученія. Къ этому вопро¬ 
су сводится вся задача моральной философіи. Граница между 
автономіею и гетерономіею отдѣляетъ истинное нравственное 
ученіе отъ ложнаго, критическое отъ догматическаго, кантовскую • 
систему морали отъ другихъ системъ. Всѣ системы морали, за і 
исключеніемъ кинтовской, подчинены принципу гетерономіи. Онѣ 
и не могли имѣть никакого иного принципа. Принципъ автоно¬ 
міи могла установить только критическая философія. Ибо, чтобы 
найти въ чистомъ разумѣ источникъ практическихъ законовъ, 
нужно было сперва открыть самый чистый разумъ, а это-то от¬ 
крытіе и сдѣлано критическою Философіею. 

2) ГЕТЕРОНОМІЯ, КАКЪ ТОЧКА ЗРѢНІЯ ДОГМАТИЧЕСКАГО УЧЕНІЯ 
О НРАВСТВЕННОСТИ. 

Моральность заключается не нъ закономѣрности поли, а въ 
закономѣрности правила л мотива. А подобная закономѣрность 
возможна только въ такой волѣ, которая сама играетъ роль за¬ 
конодателя. Догматическія системы морали ищутъ нравственной 
воли въ согласіи съ закономъ, который онѣ выводятъ изъ иныхъ 
условій, а не изъ разумной природы самой ноли. Онѣ относится 
, безразлично къ собственному побужденію воли. Въ этой мнимой 
моральности, въ этомъ мнимомъ ученіи о нравственности нѣтъ 
нравственнаго зерна. Разумная природа воли только одна. По¬ 
этому существуетъ только одинъ принципъ автономіи, только од¬ 
но основанное на немъ ученіе о нравственности. Но кромѣ прак¬ 
тическаго разума, есть еще много различныхъ условій, изъ ко¬ 
торыхъ можно выводить мнимые нравственные законы; вотъ по¬ 
чему существуютъ различные принципы гетерономіи и сколько 
принциповъ, столько различныхъ догматическихъ моральныхъ си¬ 
стемъ. 

Принципы гетерономіи суть никакъ не тѣ законы, которые 
даетъ себѣ,самъ практическій разумъ, а тѣ, которые даны ему, 
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которые, слѣдовательно, почерпнуты изъ природы вещей; позна-; 
ніе вещей бываетъ или эмпирическое или метафизическое, въ 
обоихъ случаяхъ —догматическое. Слѣдовательно, догматическія 
системы морали основываются или на эмпирическихъ или на ме¬ 
тафизическихъ принципахъ. 

Догматическая метафизика состоитъ изъ раціональной психо¬ 
логіи, космологіи и теологіи. Догматическое ученіе о нравствен¬ 
ности, если оно основывается на раціональномъ познаніи природы 
вещей, держится преимущественно или психологіи или теологіи. 
Въ первомъ случаѣ, принципомъ и опредѣляющею причиною нрав¬ 
ственнаго дѣйствованія она поставляетъ человѣческое совершен¬ 
ство, во второмъ— божественную волю■ Какъ примѣръ перваго 
рода Кантъ беретъ Вольфа іі Стоиковъ; въ примѣръ втора- 
го Крузіуса и вообще теологическихъ моралистовъ. 

Если догматическое ученіе о нравственности не есть раціональ¬ 
ное въ означенномъ смыслѣ, то оно —эмпирическое. Оно почер¬ 
паетъ принципы нравственнаго дѣйствованія изъ эмпирическихъ 
условій, которыхъ ищетъ или въ человѣческой природѣ, ши внѣ 
ея. Если оно находитъ свой принципъ въ эмпирической (чув¬ 
ственной) природѣ человѣка, то исходною точкою нравственнаго 
дѣйствованія будетъ чувство, а цѣлью— удовольствіе. Построен¬ 
ное на такихъ основаніяхъ ученіе о нравственности есть теорія 
чувства и счастія. Эта теоріи беретъ за исходную точку или 
Физическое чувство и Физическую потребность, какъ Эпикуръ, 
ши такъ-называемое моральное чувство, какъ англійскіе мора¬ 
листы новаго времени,— именно Гютчесонъ. 

Эмпирическому ученію о нравственности остается теперь толь¬ 
ко одно: вывести св'ои основаніи изъ внѣшнихъ условій. Въ га¬ 
комъ случаѣ, или нравственность будетъ проистекать изъ обще¬ 
ства и гражданскаго быта, или же всякое нравственное образо¬ 
ваніе будетъ исходить изъ воспитанія. Въ первомъ случаѣ, мо¬ 
ральные принципы суть • политическіе, во второмъ — педагогике- 
скіе. Въ примѣръ перваго рода моралистовъ Кантъ приводитъ 
Млн дев и ля, въ примѣръ втораго— Монтаня. 

Какъ ни различны эти системы морали, какъ ни велика раз¬ 
ница между Мавдепилемъ и Крузіусомъ, между Эпикуромъ 



и Вольфомъ: но всѣ они— догматики, всѣ основываются на 
принципѣ гетерономіи. Всѣ эти моралисты одинаково не способ¬ 
ны понять дѣйствительную моральность, а системы ихъ—сдѣлать¬ 
ся истиннымъ ученіемъ о нравственности. Не законъ создаетъ 
волю, а воля создаетъ законъ: вотъ различіе между гетерономі¬ 
ею и автономіею. ( # ) 


V. Нравственный законъ и свобода. Переходъ къ критикѣ 
практическаго разума■ 


Мы дошли до самаго корня нравственной дѣятельности и вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ ученія о нравственности. Возможность моральности 
и моральнаго (категорическаго) императива предполагаетъ еамо- 
законодателыіую или автономическую нолю. Что предполагаетъ 
автономическая воля? Какъ возможна автономія воли? Если во¬ 
ля есть сама для себя законодательница, то она опредѣляетъ 
сама себя, сама составляетъ единственную причину того, чтй 
дѣлаетъ, и въ своей дѣятельности совершенно не зависитъ отъ 
всѣхъ другихъ (эмпирическихъ) причинъ. Эта независимость отъ 
всѣхъ внѣшнихъ причинъ, оіъ всѣхъ естественныхъ опредѣленій 
есть свобода. Если мы опредѣляемъ свободу какъ независимость 
отъ естественныхъ причинъ, то этимъ мы опредѣляемъ только 
то, что она не есть, мы опредѣляемъ понятіе свободы въ его 
отрицательномъ смыслѣ. Еслибы воля не была въ этомъ смы¬ 
слѣ свободна, то она никакъ не могла бы быть автономическою. 
«■Итакъ, понятіе свободы есть ключъ къ объясненію автономіи 
воли .» (* # ) 

Что такое свобода воли? Отрицательное понятіе опредѣляетъ 


(*) Тамъ же. 5.60—72. Ср. Кгііік бег ргасіізсіісп Ѵсгп, 8. 14-2— Ш. 
(”) СгигиИеецтд гиг МеІарЬувік бег Зіііеп. Бгіііег АЬвсЬпіи. Ообсг- 
{?ап§ ѵоп б. МеІарЬ. бег Зіііеп гиг Кгііік бег геіпеп ргакіізсііеп Ѵег- 
пипП. 8. 73—93. 
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только независимость воли отъ естественныхъ причинъ. Этимъ 
еще не говорится того, что воля независима отъ всѣхъ причинъ. 
Такая независимость была бы произволомъ или беззаконною сво¬ 
бодою, которая но можетъ быть соединяема съ понятіемъ о во¬ 
лѣ. Ибо воля есть способность дѣйствовать по;представленіямъ, 
слѣдовательно она есть причина, дѣйствіе которой суть поступки, 
слѣдовательно опа есть причинность, а причинность, какъ такая, 
непремѣнно закономѣрна. Еслибы воля была естественною при¬ 
чинностью, то она могла бы дѣйствовать только по законамъ при¬ 
роды, значитъ, законъ ея дѣятельности былъ бы ей данъ, и во¬ 
ля въ этомъ случаѣ была бы несвободна. Если, слѣдовательно, 
воля свободна, то это нс значитъ, чтобы она перестала дѣйство¬ 
вать закономѣрно, или быть причинностью; она только не дѣй¬ 
ствуетъ но законамъ природы, законъ дѣятельности нс дается ей, 
а она сама дастъ его себѣ. Свобода въ отрицательномъ смыслѣ 
означаетъ независимость отъ естественныхъ причинъ, которая, 
какъ такая, могла бы быть независимостью отъ всѣхъ причинъ, 
т. е. произволомъ, по не должна быть имъ непремѣнно. Свобо-' 
да въ положительномъ смыслѣ означаетъ не произволъ, а автоно~ 
мію, такъ что свобода воли и автономія сводятся къ одному и 
тому же понятію. 

Какъ же возможна свобода воли въ этомъ смыслѣ? Въ при¬ 
родѣ, или какъ предметъ опыта, она невозможна. А такъ какъ 
всякое человѣческое разсудочное познаніе есть по своему объек¬ 
ту эмпирическое, то свобода воли не есть предметъ нашего раз¬ 
судочнаго знанія. Независимо отъ опыта нѣтъ вообще никакого 
научнаго познанія, пѣтъ и метафизическаго, которое только по 
своему происхожденію, а не по предмету независимо отъ опы¬ 
та. Слѣдовательно свобода воли нс есть объектъ и метафизиче¬ 
скаго знанія. Въ этомъ понятіи «обоснованіе мета<і>изики нравовъ» 
доетшло своихъ предѣловъ. Оно показало, нъ чемъ состоитъ 
нравственность въ прапильномъ ея пониманіи; оно Формулирова¬ 
ло и установило высшій ея законъ; оно выяснило, что этотъ за¬ 
конъ возможенъ только подъ условіемъ автономіи воли или сво¬ 
боды. Нравственный законъ есть основаніе познанія свободы, 
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свобода—реальное основаніе (сайт еззспсіі) нравственности. Те¬ 
перь нужно изслѣдовать это реальное основаніе. Свобода воли 
есть.способность разума, дѣйствующая по собственнымъ (само¬ 
даннымъ) законамъ. Только такая способность можетъ давать и 
исполнять нравственный законъ. Законъ былъ бы ничтоженъ, 
еслибы съ нимъ не была соединена исполнительная сила. За¬ 
кономѣрное «долото* было бы безсмысленно безъ естествен¬ 
наго «мозюно*. Чтобы допершить ученіе о нравственности, нуж¬ 
но изслѣдовать и то и другое, п законъ и силу, и «должно» и 
«можно». «Обоснованіе метафизики нравовъ» установило законъ, 
категорическій императивъ, высшій принципъ моральности. Те¬ 
перь нужно изслѣдовать и установить соотвѣтствующую способ¬ 
ность разума. Это изслѣдованіе требуетъ самоиспытанія, крити¬ 
ки разума, предметъ которой составляетъ практическая спо¬ 
собность, воля или человѣческая свобода: требуетъ « Критики 
практическаго разума*. 

«Обоснованіе метафизики нравовъ» и «Критика практическаго 
разума» относятся между собою какъ ихъ объекты,—нравствен¬ 
ный законъ и свобода. А какъ относятся между собою послъд- 
ніе? Безъ свободы нѣтъ нравственнаго закона. Безъ нравствен¬ 
наго закона нѣтъ познанія свободы со стороны человѣческаго 
разума. Свобода есть реальное основаніе нравственнаго закопа; 
нравственный же законъ есть наше основаніе познанія свободы, 
іакъ какъ нравственный законъ не могъ бы существовать, еслибы 
нс было свободы, то значитъ и въ насъ не могъ бы существо¬ 
вать нравственный законъ, еслибы мы не имѣли способности 
свободы; поэтому-то нравственный законъ служитъ для насъ до¬ 
казательствомъ нашей свободы. Философія морали заключаетъ: 

«такъ какъ мы должны, то мы можемъ .» Вотъ почему въ фило¬ 
софіи морали «Обоснованіе метафизики нравовъ» предшествуетъ 
«Критикѣ практическаго разума». Нравственность основывается 
на свободѣ. Но сознаніе свободы основывается на нравственномъ 
сознаніи, потому-то анализъ нравственнаго сознанія былъ пер¬ 
вымъ морально-ФилосоФскимъ изслѣдованіемъ Канта. 

* 
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Переходъ Канта отъ теоретической въ практической филосо¬ 
фіи мы можемъ выразить следующею шиллеровскою эпиграммою: 
На полѣ теоріи больше найти ничего невозможно, 

Но все-таки имѣетъ силу практическое правило: Ты можешь, 
ибо ты долженъ! 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 

КРИТИКА ПРАКТИЧЕСКАГО РАЗУМА. АНАЛИТИКА. 

Задача свободы. Основной вопросъ критики практическаго 

разума- 

Чистая воля. Ученіе о нравственности и эвдемонизмъ. Легаль¬ 
ность и моральность. Моральное чувство. Добродѣтель. 

«Обоснованіе метафизики нравовъ» вполнѣ опредѣлило высшій 
принципъ моральности; оно свело этотъ принципъ на автономію 
воли, какъ условіе, при которомъ единственно возможна нрав¬ 
ственность, приравняла автономію воли свободѣ, и ва этой 
точкѣ остановилась въ своемъ изслѣдованіи. Ибо понятіе свобо¬ 
ды не есть уже предметъ метафизическаго знанія. Какъ скоро 
задача ученія о нравственности переходитъ въ задачу свободы, 
то и само ученіе о нравственности превращается въ критику 
практическаго разума. 

Что же, слѣдовательно, сдѣлано иъ строгомъ смыслѣ «обоснова¬ 
ніемъ метафизики нравовъ»? Нашло ли оно новый нравственный 
законъ, или впервые открыло истинный нравственный законъ? 
Еслибы было такъ, то можно было бы сказать, что всѣ, кто 
не знаютъ этого Кантовскаго изслѣдованія, или вовсѳ не 
имѣютъ нравственныхъ началъ, или же если и имѣютъ, то 
ложныя и ошибочным. Но вѣдь самъ Кантъ вывелъ высшее 
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нравственное начало изъ обыкновеннаго, независимаго отъ вся¬ 
кой моральной философіи сознанія: лучшее доказательство, что 
нравственный законъ не созданъ Кантовскою философію и что 
его вовсе не нужно еще открывать. Онъ существуетъ какъ Фактъ 
разума, который доступенъ чувству каждаго и каждымъ ощущает¬ 
ся при нѣкоторомъ самоиспытаніи.-Какъ Фактъ нравственнаго за¬ 
кона, такъ и открытіе его не составляютъ заслуги Кантовскаго 
ученія о нравственности. Все дѣло этого ученія заключается 
только въ научномъ опредѣленіи существующаго и повсюду при¬ 
знаваемаго нравственнаго закона. Оно формулировало нравствен¬ 
ный законъ. Научная заслуга его состоитъ въ томъ, что оно нашло 
новую и, скажемъ больше, вполнѣ объемлющую и единствен¬ 
но правильную форму для высшаго принципа моральности. Гдѣ 
дѣло идетъ о точномъ, научномъ опредѣленіи, тамъ правильная 
Формула имѣетъ величайшее значеніе, и слѣдовательно велика 
также заслуга того, кто найдетъ ее. Справедливо говоритъ 
К литъ: к Кто знаетъ, какое значеніе имѣетъ для математика 
формула, съ совершенною точностью и полною безошибочностью 
опредѣляющая то, чтб нужно сдѣлать для разрѣшенія какой-либо 
задачи, тотъ не станетъ считать Формулу, дѣлающую то же 
въ отношеніи всякой обязанности, за нѣчто незначительное 
и излишнее.» (*) 

I. Свобода въ теоретическомъ смыслѣ. 

1) НЕПОЗНАВАЕМОСТЬ. 

Нравственность и высшее начало ея основываются на способ¬ 
ности свободы. Безъ свободы воли нравственный законъ не есть 
законъ самоданный, слѣдовательно, какое бы ни было его со¬ 
держаніе, у него не будетъ моральной обязательности, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ моральнаго характера. Если, слѣдовательно, научное 
ученіе нравственности хочетъ быть дѣйствительно обосновываю¬ 
щимъ ученіемъ, то оно должно быть въ состояніи утверждать 
съ полною несомнѣнностью существованіе этой способности. Съ 
отрицаніемъ свободы уничтожается и нравственная способность; 

О Кгіі. б. ргасіівсіюп ѴегпипП. Ѵоггебо. Вб. IV. 5. 103. Лшнегк. 
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съ отрицаніемъ понятія свободы уничтожается и ученіе о нрав¬ 
ственности. Слѣдовательно здѣсь мы касаемся самой глубокой 
и трудной задачи изъ всей моральной философіи. Возможно ли 
же утвердить понятіе свободы на такихъ прочныхъ началахъ, 
чтобы оно съ полною несомнѣнностью могло быть положено въ 
основаніе научнаго ученія нравственности? II притомъ въ какомъ 
единственномъ смыслѣ возможно такое утвержденіе? 

Припомнимъ себѣ, въ какомъ смыслѣ оно невозможно. Если 
существуетъ способность свободы, то она дѣйствуетъ не будучи 
обусловливаема извнѣ; она дѣйствуетъ безъ внѣшней причины, 
она состоитъ въ безусловной причинности. Безусловная причина 
никогда не бываетъ эмпирическою, а потому никогда не бы¬ 
ваетъ познаваемою. Въ природѣ вещей, насколько онѣ суть 
явленія или ооъекты опыта, нѣтъ ничего безусловнаго. Спо¬ 
собность свободы никогда не бываетъ дана какъ явленіе. Наши 
же разсудочныя понятія имѣютъ силу только для явленій. Толь¬ 
ко явленія могутъ быть предметами нашего познанія. Слѣдова¬ 
тельно свобода не есть разсудочное понятіе, нс есть объектъ 
познанія. Познавательныя сужденія возможны только относительно 
явленій. Поэтому о свободѣ нельзя судить ни утвердительно, ни 
отрицательно, ее мояено только или догматически признавать, или 
догматически же отрицать. Все это ужо изложила Критика чи¬ 
стаго разума въ третьей своей антиноміи. Положеніе это остается 
неопровержимо. Изъ природы вещей мы не можемъ объяснить 
свободы. Точно также и понятіе свободы не въ состояніи ни¬ 
чего объяснить въ природѣ вещей. Слѣдовательно, бытіе свобо¬ 
ды ни въ какомъ случаѣ не познаваемо. Также точно не по- I 
знаваемо и небытіе свободы. Эмпиризмъ, отрицающій свободу, 
такъ же не правъ, какъ и идеализмъ, признающій ее. 

2) мысли МО СТЬ. ПРОТИВОРѢЧІЕ МЕЖДУ БЕЗУСЛОВНОЮ И ПСИХО¬ 
ЛОГИЧЕСКОЮ ПРИЧИННОСТЬЮ, МЕЖДУ СВОБОДОЮ И ВРЕМЕНЕМЪ. 

Итакъ, отрицая познаваемость свободы, критическая филосо¬ 
фія, еще не отрицаетъ этимъ бытіи ея. Первое отрицаніе есть 
критическое, вюрое было бы догматическимъ. Многое можетъ 
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быть возможно по своему понятію, не составляя объекта для 
нашего разсудка. Только въ послѣднемъ случаѣ оно познаваемо, 
въ первомъ же оно только мыслимо. Слѣдовательно, критика I 
разума, отрицая познаваемость свободы, еще не отрицаетъ 
ея мыслимости. 

Мыслимо то, чтб не противорѣчитъ себѣ въ логическомъ смы¬ 
слѣ. Абсолютно-ограниченное пространство, законченное время, 
ограниченная вселенная не мыслимы, потому что воззрѣнія про¬ 
странства и времени неограниченны. Напротивъ безусловная 
причинность легко можетъ быть мыслима. Такъ какъ причина 
и дѣйствіе разнородны, то нѣтъ противорѣчія въ томъ, что 
условныя дѣйствія имѣютъ безусловную причину. Между цѣпью 
естественныхъ дѣйствій и безусловною причинностью, между при- ( 
родою и свободою нѣтъ противорѣчія. Слѣдовательно свобода 
мыслима, хотя и нс познаваема. Понятіе свободы возможно; 
свобода невозможна только какъ объектъ опыта. Эту мысли- 
мость безусловной или свободной причинности Критика чистаго 
разума раскрыла въ разрѣшеніи третьей своей антиноміи. (*) 

Свобода мыслима только нѣкоторымъ опредѣленнымъ образомъ. 

Нужно выяснить себѣ тѣ случаи, въ которыхъ она не можетъ 
быть мыслима. Она не можетъ быть мыслима, какъ часть или 
членъ чувственнаго міра, она невозможна какъ объектъ опыта. 
Чувственный міръ есть предметъ нашего опыта. Нашъ опытъ 
бываетъ внутренній и внѣшній. Предметы внѣшняго опыта на¬ 
ходятся въ пространствѣ и времени, предметы внутренняго — 
только во времени. Измѣненія въ пространствѣ и времени (дви¬ 
женія) суть механическія; внутреннія—психическія. Нужно от¬ 
личать механическую причинность отъ психологической. Измѣ¬ 
ненія обусловливаются въ первомъ случаѣ всегда внѣшними при¬ 
чинами, во второмъ—внутренними, и въ обоихъ случаяхъ опре- . 
дѣлены и потому несвободны. Механизмъ природы совершенно 
исключаетъ свободу. Не нужно воображать, что психологиче¬ 
ская причинность заключаетъ въ себѣ свободу. Внутреннія побу¬ 
дительныя причины опредѣляютъ не менѣе принудительно, какъ 
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и внѣшнія, онѣ тоже вынуждаютъ и потому исключаютъ свобо¬ 
ду воли. Система психологической причинности столь же детер¬ 
министическая, какъ и система причинности механической. По¬ 
нятіе свободы такъ же мало согласуется съ началами Лейбница, 
какъ и съ началами Спинозы. Психологическая причинность 
точно также есть причинность естественная, она дѣйствуетъ съ 
необходимостью законовъ природы, слѣдовательно механически; 
она есть психо-механическая причинность: какъ только явля¬ 
ются причины, неизбѣжно слѣдуютъ за ними опредѣленныя дѣй¬ 
ствія; такая естественная связь причины и дѣйствія составляетъ 
характеръ механическаго измѣненія и этотъ характеръ сохраня¬ 
ется, будутъ ли дѣйствующею причиною тѣла или представле¬ 
нія. Если причины матеріялыіы, то побуждаемое ими суще¬ 
ство будетъ «аиіопіаіоп таіегіаіе»; если же причинами слу¬ 
жатъ представленія, то побуждаемое ими существо будетъ 
«аиіошаіоп врігііиаіе». Лейбнице вы монады представляютъ 
собою именно такіе автоматы, которые иоэтому совершенно ли¬ 
шены способности свободы. Еслибы свобода наша состояла въ 
томъ, чтобы опредѣляться представленіями, то она, по выраже¬ 
нію Канта, «была бы въ сущности не лучше чѣмъ свобода вер¬ 
тела, который, разъ будучи лущенъ, самъ производитъ свои 
движенія.» (*) 

Свобода не мыслима въ мірѣ явленій , будетъ ли это міръ 
внѣшній или внутренній. Причини совершенно ясна. Явленія, 
кикъ внутреннія, такъ и внѣшнія, находятся во времени^ они 
составляютъ рядъ временъ; каждое является въ извѣстной мо¬ 
ментъ и потому обусловливается всѣми предшествовавшими со¬ 
бытіями. Каждый момеитъ измѣненія обусловливается всѣми 
предшествующими состояніями. Каждое измѣненіе въ мірѣ, бу¬ 
детъ ли это тѣлесное движеніе или сознательный поступокъ, 
обусловливается всѣми предшествовавшими измѣненіями. Такимъ 
образомъ, каждое явленіе составляетъ звено въ неизмѣнной 
цѣпи природы, и потому совершенно опредѣлено а рагіе ргіогі. 
Что прошло, то уже не въ моей власти. Если я опредѣляюсь 

(') Кгіі. гі. ргакі. Ѵегп. КгіІізсЬе Ве]еис1)1ип§ <1. Анаіуіік й. рг. Ѵегп. 
5. 20+—24. Ср. въ особ. 8. 213. 
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чѣмъ-нибудь такимъ, что совершенно не находится въ моей 
власти, то я поступаю не свободио. Что происходитъ во време¬ 
ни, какъ внѣ, такъ и внутри насъ, то обусловливается прошед¬ 
шимъ и потому совершенно несвободно. Итакъ, свобода во X 
времени не мыслима• 1 

3) РАЗРѢШЕНІЕ. СВОБОДА, КАКЪ УМОПОСТИГАЕМЫЙ ХАРАКТЕРЪ. 

УЧЕНІЕ О НРАВСТВЕННОСТИ И ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ЭСТЕТИКА. 

Поэтому свобода можетъ быть мыслима только какъ свойство 
или способность такого существа, которое не подлежитъ усло¬ 
віямъ времени, слѣдовательно есть но явленіе, не представленіе, 
а вещь въ себѣ. Субъектъ свободы можетъ быть мыслимъ ие 
какъ чувственное явленіе, а только какъ умопостигаемый харак¬ 
теръ, не какъ членъ чувственнаго міра, а какъ членъ умопо- 
тишсмаго міра, не какъ ч>сноменъ, а какъ ноѵменъ. Этимъ 
обозначаются условія, при которыхъ единственно мыслима свобода, 
но еще не говорится, что она должна быть мыслима. 

Слѣдовательно ясно, что возможность или мыслимость свободы 
основывается вообще на понятіи умопостигаемаго характера, 
слѣдовательно на различіи Феноменовъ и ноуменовъ, явленій и 
вещей въ себѣ. Въ этомъ различеніи лежитъ центръ тяжести 
критической философіи. А на чемъ основывается самое это раз¬ 
личеніе? Почему явленія—не вещи въ себѣ?—Потому, что они 
находятся въ пространствѣ п времени, потому что пространство 
и время составляютъ не свойства, приличествующія вещамъ въ 
себЬ, нс объективныя качества, а только наши представленія 
или воззрѣнія. Слѣдовательно, это различеніе основывается на 
критическомъ понятіи пространства и времени, на трансценден¬ 
тальной эстетикѣ, этой основѣ всей критики разума. 

Если мы, подобно догматикамъ, положимъ, что пространство 
и время, независимо отъ нашего представленія, приличествуютъ 
вещамъ въ себѣ, то вещи пъ себѣ будутъ находиться въ про¬ 
странствѣ и времени, — явленія будутъ тожественны съ вещами 
въ себѣ между тѣми и другими невозможно будетъ никакое 
различеніе, — поэтому ни одно существо нельзя будетъ мыслить 
какъ субъектъ свободы,» потому свобода будетъ вевозможла, 
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совершенно немыслима. Слѣдовательно мыслимость свободы 
въ коренномъ своемъ основаніи опирается на критическое уче¬ 
ніе о пространствѣ и времени; слѣдовательно возможность уче¬ 
нія о нравственности опирается на трансцендентальной эстетикѣ. 

А токъ какъ трансцендентальная эстетика состапляетъ новую и 
оригинальную точку зрѣнія критической философіи, то ясно, что 
критическая философія есть единствстюя система, едшавшан 
возможнымъ понятіе свободы’, она дѣлаетъ возможнымъ это 
понятіе потому, что посредствомъ необходимаго различенія 
представленія ( явленія ) и вещи въ себѣ, раскрываетъ понятіе . . 
умопостигаемаго характера, умопостигаемаго міра. (*) 

4) противорѣчіе между понятіемъ Бога и свободою въ мірѣ. 

РАЗРѢШЕНІЕ. 

Между тѣмъ, въ самой области вещей въ себѣ есть одно та¬ 
кое понятіе, которое грозитъ уничтожить возможность свободы 
и противорѣчитъ ея мыслимости. Свобода выдержала противорѣ¬ 
чіе времени, въ которомъ нигдѣ нѣтъ безусловной причинности, 
но кажется она не устоитъ при столкновеніи съ понятіемъ Бога. 
Повидимому, какъ скоро предполагается божественное существо, 
то уже не можетъ быть мыслимо никакое другое свободное су¬ 
щество. Ибо разъ допустивъ понятіе Бога, мы необходимо 
должны представлять его пседовольнымъ, т. с. такимъ суще¬ 
ствомъ, отъ котораго зависятъ всѣ другія существа, а которое 
само ни отъ кого не зависитъ; существомъ безусловнымъ, обуслов¬ 
ливающимъ всѣ остальныя. Отсюда слѣдуетъ, что и поступки 
всѣхъ существъ имѣютъ свою послѣднюю причину въ Богѣ, 
слѣдовательно внѣ себя; что, поэтому, всѣ существа несвободны 
въ своей дѣятельности. Словомъ, изъ понятія о Богѣ слѣдуетъ 
спинозизмъ, т. е. совершенное отрицаніе свободы въ вещахъ. 

Это возраженіе, неопровержимое съ догматической точки зрѣ¬ 
нія, разрѣшается съ критической. Всѣ поступки суть явленія н 
какъ такія находятся во времени. Еслибы теперь поступки въ 
своемъ послѣднемъ основаніи были дѣйствіями или произведеніями 


(•) Тамъ же. 5. 21І-7. 
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Бога, то Богъ долженъ былъ бы дѣйствовать во времени, сама 
божественная дѣятельность должна была бы обусловливаться вре¬ 
менемъ. Но такъ же какъ твореніе не можетъ быть обусловлено 
временемъ, такъ и Богъ не можетъ быть представляемъ творцомъ 
явленій, причиною происшествій, существующихъ во времени, а 
слѣдовательно и творцомъ нашихъ поступковъ. Божественная 
причинность логически немыслима въ видѣ временной причин¬ 
ности. 'івореніе есть вещь въ себѣ. Поступокъ есть явленіе. ^ 
Представлять поступки, совершающіеся въ мірѣ, твореніями или 
дѣйствіями Бога, а Бога — причиною ихъ, значитъ совершен¬ 
но уничтожать различіе между вещью въ себѣ и явленіемъ. 
Слѣдовательно и въ этой точкѣ истинное понятіе о пространствѣ 
и времени, трансцендентальная эстетика, критическая философія 
указываетъ между понятіемъ Бога п вещами въ мірѣ то различіе, 
которое дѣлаетъ возможной свободу поступковъ. (*) 

II. Эмпирическій и умопостигаемый характеръ. 

1) Умопосі ИГАЕМЫЙ ХАРАКТЕРЪ КАКЪ ТОЧКА ЗРѢНІЯ САМОСОЗЕРЦАНІЯ. 

Итакъ, ясно, въ какихъ единственно опредѣленіяхъ мыслима 
свобода, какъ причина поступковъ въ мірѣ. Если причиною мо¬ 
его дѣйствія есть нѣкоторое другое существо, а нс я самъ, то 
мой поступокъ несвободенъ. Если самъ я составляю временную 
или эмпирическую причину моего поступка, то мой поступокъ 
такъ же несвободенъ, какъ я самъ. Мой поступокъ свободенъ, 
когда я составляю субъектъ поступка, его единственную причину 
я притомъ умопостигаемую или безусловную его причину. 
Итакъ, свобода мыслима только въ одномъ случаѣ} требуется, 
чтобы субъектъ поступка могъ быгь представляемъ или мыс¬ 
лим!, какъ умопостигаемый характеръ. 

Изслѣдуя этотъ вопросъ на собственномъ нашемъ существѣ, мы 
найдемъ, что мы сами составляемъ для себя предметъ внѣшняго 
и внутренняго опыта, сами составляемъ для себя въ этомъ от- 


{") Тамъ же. 5. 217—20. 


ношеніи явленіе, объектъ опыта, представленіе. Какъ предметъ 
опыта, мы — чувственныя существа, члены чувственнаго міра. 
Явленіе никогда не бываетъ вещью въ себѣ. Вещь въ себѣ ох- 
лична отъ каждаго представленія, умопостигаемый характеръ 
отличенъ отъ эмпирическаго. Но самъ разумъ отличаетъ себя 
отъ всѣхъ своихъ представленій. Какъ разумныя существа, мы 
отличаемъ себя отъ всѣхъ нашихъ представленій, мыслимъ себя 
отличными отъ нихъ, слѣдовательно отличными и отъ эмпири¬ 
ческаго представленія насъ самихъ, мыслимъ себя отличными 
отъ пасъ самихъ, какъ чувственныхъ существъ. Чтб отлично 
отъ всѣхъ представленій, то мы называемъ пещью въ себѣ. 
Слѣдовательно когда нашъ разумъ отличаетъ себя отъ всѣхъ 
своихъ представленій, мы мыслимъ себя какъ вещь въ себѣ, 
какъ разсудочныя существа, какъ нѣчто отличное отъ нашего 
эмпирическаго характера: мы мыслимъ себя какъ гумопостигае- 
мый характеръ. Въ природѣ нашего разума заключается двоя¬ 
кая точка зрѣнія для самосозерцанія. Съ одной — мы являемся 
объектомъ опыта, чувственнымъ существомъ, эмпирическимъ ха¬ 
рактеромъ,— принадлежимъ къ чувственному міру; съ другой — 
мы мыслимъ себя капъ вещь въ себѣ, какъ разсудочное суще¬ 
ство, умопостигаемый характеръ, — принадлежимъ къ умопости¬ 
гаемому міру. Какъ эмпирическій характеръ, мы обусловлены во 
времени, и потому не свободны; какъ умопостигаемый, мы без¬ 
условны, и потому свободны. Какъ свободная причинность, мы 
— воля, дающая сама себѣ законъ. Въ чувственномъ мірѣ воля 
дѣйствуетъ на основаніи желанія и склонности, слѣдовательно 
гетерономически; въ умопостигаемомъ мірѣ опа дѣйствуетъ по 
собственному закону, безъ всякихъ эмпирическихъ основаній 
опредѣленія, слѣдовательно автономически. Законъ, который 
воля даетъ себѣ безъ всякихъ чувственныхъ мотивовъ, носитъ 
характеръ чисто моральной необходимости; этотъ нравствен¬ 
ный законъ является въ чувственно-разумномъ существѣ какъ 
повелительная обязанность, или какъ категорическій импера¬ 
тивъ. 

Умопостигаемый характеръ мыслимъ. Оиъ не есть предметъ 
познанія, а точка зрѣнія самосозерцанія. Съ этой точки зрѣнія, на 
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которую становится разумъ, какъ скоро отличаетъ себя отъ всѣхъ 
своихъ представленіи, мы мыслимъ себя какъ свободное существо, 
ибо умопостигаемый характеръ имѣетъ безусловную причинность. 
Слѣдовательно существуетъ точка зрѣнія самосозерцанія, съ ко¬ 
торою необходимо связывается мысль о нашей свободѣ. Мы не 
говоримъ: мы свободны; мы только мыслимъ себя свобод¬ 
ными, мы дѣйствуемъ подъ вліяніемъ идеи свободы. Это различіе 
касается научнаго сужденія, но никакъ пе нравственнаго дѣй- 
ствованія. (*) 

Мы уже прежде, по поводу раціональной космологіи, тракто¬ 
вали объ умопостигаемомъ характерѣ, и отсылаемъ къ даннымъ 
тамъ объясненіямъ. Возможность свободы въ абсолютномъ или 
трансцендентальномъ смыслѣ основывается на этомъ понятіи. 
Подъ абсолютною или трансцендентальною свободою мы разу¬ 
мѣемъ безусловную причинность, т. е. способность начинать изъ 
себя рядъ дѣйствій: способность иниціативы. Ясно, что такая 
способность не можетъ существовать во времени. Нѣтъ ни одного 
такого момента времени, которому бы не предшествовалъ другой 
моментъ, нѣтъ абсолютно перваго момента, слѣдовательно во 
времени нѣтъ начала въ абсолютномъ смыслѣ слова, слѣдова¬ 
тельно нѣтъ способности свободы, начинающей изъ себя рядъ 
дѣйствій. Безусловная причинность есть яе временная, не эмпи¬ 
рическая, а умопостигаемая. Свобода возможна только какъ 
умопостигаемый характеръ. Тогда мы говорили о свободѣ какъ 
міровомъ принципѣ ; теперь же дѣло идетъ о свободѣ какъ 
•принципѣ морали. Тамъ свобода составляла космологическую 
задачу, здѣсь же она составляетъ моральную или практическую 
задачу. Но обѣ задачи находятся въ тѣсной взаимной связи. 
Обѣ онѣ касаются одной и той же способности абсолютной или 
трансцендентальной свободы; онѣ относятся одна къ другой какъ 
общій случай къ частному. Сначала свобода разсматривается 
въ приложеніи ко всѣмъ дѣйствіямъ въ мірѣ; теперь же она 
разсматривается въ болѣе тѣсномъ отношеніи къ нравственной 


П Ср. Сгдіб- 2 . Моіаріі. б. Віііеп. РгіИ. АЬвсЬп. 5. 74 — в. 


— 127 — 

дѣятельности. Еслибы абсолютная свобода вообще была немы¬ 
слима, то была бы также немыслима и моральная свобода. Вотъ 
почему космологическое ученіе объ умопостигаемомъ характерѣ 
приняло по вниманіе уже и нравственную свободу. Этого, самаго 
глубокомысленнаго и труднаго пункта ученія критической фило¬ 
софіи Кантъ коснулся только въ двухъ этихъ мѣстахъ: въ третьей 
антиноміи критики чистаго разума и въ заключеніи аналитики 
практическаго разума. (*) 

2) противорѣчія: того и другаго характера. 

Какимъ образомъ одно и то оке существо можетъ бытъ мы¬ 
слимо вмѣстѣ и какъ эмпирическій и какъ умопостигаемый ха¬ 
рактеръ? Какимъ образомъ одинъ и тотъ же поступокъ можетъ 
имѣть значеніе дѣйствія п эмпирическаго характера и вмѣстѣ харак¬ 
тера умопостигаемаго? Какъ дѣйствіе перваго, ояъ совершенно не 
свободенъ, есть временное происшествіе, обусловленное всѣми 
предшествующими происшествіями; какъ дѣйствіе втораго опъ 
совершенно свободенъ. Несвободный поступокъ необходимъ въ 
смыслѣ закола природы: онъ яе можетъ быть иначе, не можетъ 
воспослѣдовать иначе какъ онъ воспослѣдовалъ. Такое сознаніе 
уничтожаетъ всякую вмѣняемость, всѣ нравственныя угрызенія 
совѣсти, всякое раскаяніе. Напротивъ свободный поступокъ могъ 
бы быть и нс исполненъ. Совершеніе его не имѣетъ въ себѣ 
принудительной необходимости. Если я могъ не дѣлать того, чего 
никогда не долженъ былъ бы дѣлать, если я по силѣ собствен¬ 
ной свободы злоупотребилъ своею свободою, то изъ такого со¬ 
знанія возникаетъ нечистая совѣсть, раскаяпіе, и мое дѣло, произ¬ 
вольное въ своемъ источникѣ, отражается въ своихъ мораль¬ 
ныхъ послѣдствіяхъ. Отсюда, поводимому, вытекаетъ, что 
одинъ и тотъ же поступокъ,— если только ояъ долженъ быть 
разсматриваемъ какъ дѣйствіе эмпирическаго и вмѣстѣ умопо¬ 
стигаемаго характера,— соединяетъ въ себѣ противорѣчивые 


(*) Ср. Т. Ш. Кн. II. Гл. IX. № VI. 3-7. Стр. 488-95. 



признаки, и потому приводитъ къ такому представленію, кото¬ 
раго ми не можемъ допустить на логическихъ основаніяхъ. А 
между тѣмъ это представленіе составляетъ необходимый выводъ 
изъ понятіи умопостигаемаго характера. Если невозможенъ вы¬ 
водъ, то невозможенъ и самый предполагаемый принципъ. Мы 
дошли до такой точки, гдѣ понятіе умопостигаемаго характера, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и способность свободы, повидимому, перестаютъ 
быть мыслимыми. 

3) РАЗРѢШЕНІЕ ПРОТИВОРѢЧІЯ. 

Изложенное противорѣчіе можетъ быть разрѣшено, какъ ско¬ 
ро мы для обсужденія дѣла изберемъ правильную точку зрѣнія. 
Каждый поступокъ, какъ происшествіе во времени, необходимъ 
' по естественному закону причинности. Уменьшить эту необходи¬ 
мость мы нисколько не можемъ. Каждый нашъ поступокъ обуслов¬ 
ливается всѣми предшествовавшими поступками, а послѣдніе 
въ свою очередь — эмпирическимъ характеромъ, какъ естествен¬ 
ною ихъ причиною. Въ такой естественной цѣпи поступковъ 
нигдѣ нѣтъ точки, гдѣ безусловная свобода воли внезапно могла 
бы вступить въ цѣпь и начать изъ себя рядъ поступковъ. Но 
предположимъ, что самъ эмпирическій характеръ обусловливается 
умопостигаемымъ; въ такомъ случаѣ, всѣ дѣйствія эмпириче¬ 
скаго характера, равно какъ и самый этотъ характеръ, будутъ 
въ тоже время дѣйствіями умопостигаемаго характера. Я говорю: 
всѣ дѣйствія, т. е. всецѣлый рядъ поступковъ, которые не¬ 
обходимо вытекаютъ изъ эмпирическаго, имѣютъ въ умопости¬ 
гаемомъ характерѣ свою послѣднюю безусловную причину. Всѣ 
поступки эмпирическаго характера суть необходимыя явленія, 
но самъ эмпирическій характеръ есть дѣло свободы. Эмпириче¬ 
скій характеръ равняется цѣлому ряду своихъ поступковъ. Слѣ¬ 
довательно эти поступки, будучи необходимыми слѣдствіями эмпи¬ 
рическаго характера, въ тоже время могутъ признаваться дѣй¬ 
ствіями свободы. Л чтб справедливо относительно цѣлаго ряда, 
то справедливо и относительно каждаго отдѣльнаго его члена. 
Что справедливо относительно всѣхъ поступковъ, то справедливо 
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и относительно каждаго отдѣльнаго поступка. Въ такомъ дѣй¬ 
ствительно видѣ и является каждый изъ нашихъ поступковъ на¬ 
шему внутреннему сознанію. Мы разсматриваемъ себя какъ эмпи¬ 
рическое и какъ 'умопостигаемое существо. Съ первой точки 
зрѣнія, каждый поступокъ представляется обусловленнымъ нашимъ 
эмпирическимъ характеромъ. Со второй—нашъ эмпирическій ха¬ 
рактеръ, а вмѣстѣ съ нимъ и каждое изъ его дѣйстній явля¬ 
ются обусловленными умопостигаемымъ характеромъ, который 
самъ безусловенъ или свободенъ. Нашъ поступокъ долженъ быть 
такимъ, каковъ нашъ эмпирическій характеръ. Но этотъ эмпи¬ 
рическій характеръ могъ бы быть инымъ. Поэтому каждый отдѣль¬ 
ный поступокъ, разсматриваемый въ послѣднемъ своемъ основа¬ 
ніи, могъ бы быть и не совершонъ. Отсюда возникаетъ нрав¬ 
ственное сознаніе, которое говоритъ какъ совѣсть и чувствуется 
какъ раскаяніе ■ Такимъ образомъ съ необходимостью поступка 
совершенно совмѣщается свобода, безъ которой совѣсть и рас¬ 
каяніе, эти Факты нашего нравственнаго сознанія, были бы 
невозможны и непонятны. 

4-) СОВѢСТЬ, КАКЪ ВЫРАЖЕНІЕ УМОПОСТИГАЕМАГО ХАРАКТЕРА ВЪ ЭМПИ¬ 
РИЧЕСКОМЪ. 

Если нѣсколько внимательнѣе прислушаться къ голосу совѣсти 
и уяснить себѣ, что собственно говоритъ опа, то мы найдемъ, 
что она судитъ не столько отдѣльный поступокъ, сколько нашъ 
эмпирическій характеръ, что она его выставляетъ намъ на видъ, 
за него дѣлаетъ намъ упреки и подвергаетъ отвѣтственности. 
Совѣсть гораздо основательнѣе, нежели какъ думаютъ; она имен¬ 
но настолько основательна и глубока, какъ мы это ощущаемъ. 
Мы ощущаемъ голосъ совѣсти правильнѣе, нежели какъ обыкно¬ 
венно толкуемъ себѣ ея приговоры. Карающая совѣсть не гово¬ 
ритъ: этотъ поступокъ твой дуренъ, ты долженъ былъ бы и 
могъ бы его нс дѣлать, потому что въ сущности ты лучше сво¬ 
его поступка. Напротивъ, она говоритъ: этотъ поступокъ твой 
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таковъ же, какъ и ты самъ, а самъ ты не таковъ, какимъ 
долженъ бы бытъ! Еслибы совѣсть нс была такъ основательна, 
то она и нс была бы такъ тяжела; совѣсть не утѣшаетъ насъ, 
произнося судъ и карая насъ. Что это было бы за наказаніе, 
еслибы совѣсть говорила такимъ образомъ: этотъ поступокъ 
твой дуренъ, ты обязанъ былъ и даже легко могъ бы не дѣлать 
его, въ тебѣ самомъ нѣтъ для него никакой необходимости, ты 
гораздо лучше, нежели твой поступокъ, и даже скоро будешь 
поступать гораздо лучше? Что за судья тотъ, кто по поводу 
негоднаго поступка говоритъ мнѣ множество милыхъ вещей о 
прекрасныхъ качествахъ моего существа п увѣряетъ, что я на 
будущее время не сдѣлаю такого поступка? Большинство людей 
обыкновенно утѣшаетъ себя такимъ образомъ, какъ скоро начи¬ 
наетъ говорить совѣсть,—потому что эти люди настолько мало¬ 
душны, что не въ состояніи выслушать громозаго ея голоса. 
Гакъ извиняются шалости, и мальчикъ, чтобы избѣжать наказа¬ 
нія, обѣщаетъ не повторять ихъ больше. Совѣсть не похожа на 
тѣхъ педагоговъ, которые стараются возбудить честолюбіе въ 
дурномъ ученикѣ и думаютъ исправить его тѣмъ, что считаютъ 
его лучше, чѣмъ онъ есть, и указываютъ ему на такое лучшее 
мнѣніе. Совѣсть есть единственный судья, который пропикаетъ 
взоромъ сквозь всякую маску и самъ никогда не надѣваетъ маски, 
единственный судья, который никогда не обманываетъ и не об- 
манывается. Приговоръ ея касается не отдѣльнаго, одпажды со¬ 
вершеннаго поступка, а причины всѣхъ нашихъ поступковъ, са¬ 
мого нашего характера, всего нашего нравственнаго существа. 
При каждомъ нечестномъ поступкѣ она ясно и внятно повторяетъ 
нравственному сознанію: «этотъ поступокъ таковъ же, какъ ты 
самъ, а самъ ты не таковъ, какимъ долженъ былъ и могъ бы 
быть!» Нетолько не отрицая необходимости нашего поступка, 
она караетъ насъ именно сознаніемъ этой необходимости. Вотъ 
почему нечистая совѣсть есть ад ъ сознанія, самый страшный 
изъ всѣхъ. Если слѣдовательно мы правильно поняли совѣсть, то 
мы должны сдѣлать такого рода положеніе: безъ свободы или 
умопостигаемаго характера нѣтъ совѣсти, но также нѣтъ ея и 
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безъ необходимости поступковъ, основывающейся на эмпириче¬ 
скомъ характерѣ. 

5) ЗАДАЧА СВОБОДЫ ВЪ ПОСЛѢДНЕЙ ЕЯ ФОРМУЛЪ. МОРАЛЬНАЯ И ПСИ¬ 
ХОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА. 

Мы доказали, что свобода и необходимость могутъ соединяться 
въ нашихъ поступкахъ, что только въ силу такого соединенія 
возможенъ въ насъ невидимый судья. Соединеніе ихъ моніетъ 
быть мыслимо только однимъ способомъ: если эмпирическій ха¬ 
рактеръ обусловливается умопостигаемымъ. Все изслѣдованіе 
о свободѣ сводится къ вопросу: какимъ образомъ умопостига¬ 
емый характеръ можетъ быть вмѣстѣ эмпирическимъ? Какъ воз¬ 
можно, чтобы умопостигаемое существо было вмѣстѣ и эмпи¬ 
рическимъ, чтобы одинъ и тотъ же субъектъ принадлежалъ въ 
одно и то же время и къ умопостигаемому и къ чувственному 
міру? Если мы переведемъ этотъ вопросъ на языкъ психологіи, 
то онъ приметъ слѣдующій видъ: какимъ образомъ мыслящее 
существо можетъ бытъ чувственнымъ? Какимъ образомъ воз¬ 
можна чувственность въ чистомъ разумѣ? Или: какимъ образомъ 
возможно, чтобы въ мыслящемъ существѣ имѣло мѣсто представ¬ 
леніе (воззрѣніе) пространства и времени? Припомнимъ, что пси¬ 
хологическая задача остановилась на этомъ вопросѣ, какъ на 
послѣднемъ и неразрѣшимомъ. Такимъ образомъ космологическая 
и моральная задача кончается вопросомъ: какимъ образомъ умо¬ 
постигаемый характеръ можетъ быть эмпирическимъ? Критиче¬ 
ская философія ставитъ эту задачу, причемъ знаетъ ея нераз¬ 
рѣшимость. 

і 

III. Свобода въ практическомъ смыслѣ. 

ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ. ЗАКЛЮЧЕНІЕ СИСТЕМЫ ЧИСТАГО РАЗУМА. 

Способность свободы мыслима. Это положеніе защищено те¬ 
перь противъ всякихъ возраженій. Прибавимъ еще, что мы не¬ 
обходимо должны мыслить эту способность, какъ нашу собствен- 
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ную. Канг скоро существуетъ Фактъ, возможный только при 
одномъ условіи, то самое это условіе есть Фактъ, бытіе этого 
условія доказано. Въ пасъ есть нравственный законъ, категори¬ 
ческій императивъ, признать который никто не откажется; этотъ 
нравственный законъ есть Фактъ разума. Безъ способности сво¬ 
боды такой Фактъ былъ бы невозможенъ. Съ той достоверностью, 
съ какой мы признаемъ Фактъ нравственнаго закона, мы должны 
признать и необходимое его условіе, способность свободы, и при¬ 
томъ признать какъ нашу собственную способность. 

До сихъ поръ свобода имѣла для насъ значеніе только разум¬ 
наго понятія пли идеи. Теперь же эта идея получаетъ силу нъ 
отношеніи къ нравственному закону, слѣдовательно въ практиче¬ 
скомъ (а не теоретическомъ) отношеніи, — какъ объективная 
реальность', она имѣетъ значеніе какъ бытіе ( существованіе ). 
Существованіе ея признано. Понятіе свободы имѣетъ, выражаясь 
языкомъ Канта, практически имманентное значеніе. Изъ всѣхъ 
разумныхъ понятій, свобода есть единственное, существованіе 
которой несомнѣнно. Спрашивается, нельзя ли на основаніи этого 
понятія приписать объективную реальность и другимъ разумнымъ 
понятіямъ, теологической и психологической идеѣ? Ясно, по край¬ 
ней мѣрѣ, что свобода представляетъ единственную возможность 
реализировать и другія указанныя идеи. Если эта возможность 
не удастся, то не останется никакой иной. 

Критика чистаго разума измѣрила способности разума и раз¬ 
личила ихъ какъ чувственность, разсудокъ и разумъ въ тѣсномъ 
смыслѣ, или какъ способность воззрѣнія (пространство и время), 
категорій и идей. 

Объективная реальность чистыхъ воззрѣній и категорій уже 
доказана. Если можно доказать и объективную реальность идей, 
то система чистаго разума закончена. Въ отношеніи къ по¬ 
нятію свободы это уже сдѣлано. Если объективную реальность 
можно приписать и другимъ идеямъ, то это возможно только 
посредствомъ понятія свободы. Потому это понятіе составляетъ 
заключительный камень въ системѣ чистаго разума. ( # ) 
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IV. Свобода какъ практическій' разумъ■ Задача аналитики . 

Объективная реальность способности свободы доказана. Съ 
теоретической точки зрѣнія она возможна и мыслима. Всѣ раз¬ 
судочныя возраженія и противорѣчія, какія только можно было 
привести противъ нея, разрѣшены. Съ практической точки зрѣ¬ 
нія, способность свободы необходима и несомнѣнна. Утвердивъ 
такимъ образомъ понятіе свободы, мы можемъ подвергнуть его 
ближайшему изслѣдованію и изложить существенныя его осо¬ 
бенности. 

Свобода не есть способность что-нибудь познавать, а есть спо¬ 
собность нѣчто производить; она не теоретичная, а практич¬ 
ная. Каждая способность дѣйствуетъ по извѣстнымъ причи¬ 
намъ. Причины, по которымъ дѣйствуетъ свобода, суть пред¬ 
ставленія или сознательные мотивы. Способность, дѣйствующую 
на основаніи представленій, стремнщуюса къ осуществленію ихъ, 
мы отличаемъ отъ механическихъ силъ природы и называемъ 
волею. Свобода есть воля. Только разумное существо можетъ 
дѣйствовать по сознательнымъ причинамъ (представленіямъ). По¬ 
этому свобода есть способность, которая въ одно и то же время 
есть и практическая и разумная. Свобода есть воля или прак¬ 
тическій разумъ. Но воля можетъ быть свободна только тогда, 
когда она не опредѣляется никакимъ инымъ закономъ, кромѣ сво¬ 
его собственнаго. А законъ свободы, какъ мы видѣли, можетъ 
быть никакъ не эмпирическимъ, а только чистымъ разумнымъ 
закономъ. Представленіе, но которому дѣйствуетъ свобода, не 
можетъ быть ничѣмъ инымъ кикъ самимъ чистымъ разумомъ. 
Слѣдовательно понятіе свободы завершается въ слѣдующихъ трехъ 
опредѣленіяхъ: она есть практическая способность,—этимъ она 
отличается отъ познавательной способности; она есть воля, —въ 
этомъ состоитъ отличіе ея отъ механическихъ силъ; она опре¬ 
дѣляется чистымъ разумомъ,— этимъ отличается она отъ всѣхъ 
способностей обусловливаемыхъ гетерономически или эмпирически. 
Словомъ: свобода есть чистый практическій разумъ, —опа есть 
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практическій разумъ, который чистъ,—чистый разумъ, который 
есть практическій. Она —чистая воля. 

Въ критикѣ теоретическаго разума мы познакомились съ спо¬ 
собностью чистаго воззрѣнія, чистаго разсудка. Въ критикѣ прак¬ 
тическаго разума дѣло идетъ о способности чистой воли. Мы 
видѣли эмпирическое воззрѣніе въ отличіе отъ чистаго, эмпири¬ 
ческое сужденіе въ отличіе отъ чистаго сужденія,—Функціи чи¬ 
стаго разсудка. Чтобы представить чистое воззрѣніе, чистый раз¬ 
судокъ, мы должны были очистить воззрѣніе и разсудокъ отъ 
всѣхъ эмпирическихъ составныхъ частей. Такое очищеніе сдѣ¬ 
лала критика разума въ своей аналитикѣ. Точно также для того, 
чтобы представить чистый практическій разумъ, чистую волю, 
нужно отдѣлить отъ практическаго разума всѣ эмпирическія со- 
стапнып части. Эту задачу разрѣшаетъ аналитика практиче¬ 
скаго разума. (*) 

1) ЧИСТАЯ и ЭМПИРИЧЕСКАЯ ВОЛЯ. 

Задача аналитики состоитъ въ томъ, чтобы представить волю 
въ отвлеченіи отъ всѣхъ эмпирическихъ составныхъ частей, — 
выдѣлить изъ природы воли все эмпирическое. То, что останется 
отъ эмпирической поли послѣ такого выдѣленія, и есть чистая 
воля. Волн всегда опредѣляется представленіями. Когда она опре¬ 
дѣляется не чистымъ разумомъ, не представленіемъ нравствен¬ 
наго закона, тогда опредѣляютъ ее эмпирическія представленія. 
Если представленіе, опредѣляющее волю, мы назовемъ побуди¬ 
тельною причиною или мотивомъ, то мотивами эмпирической 
воли будутъ опредѣленные предметы опыта. Воля мотивируется 
или приводится въ движеніе представленіемъ объекта; слѣдова¬ 
тельно она направляется къ опредѣленному объекту. Направлен¬ 
ная такимъ образомъ къ опредѣленному объекту, воля бываетъ 


(') Кг. б. рг. Ѵегп. Егзіез Висіі. Біе Апаіуіік б. геіпеп ргакіізсііеп 
ѴегпипЛ. 1 ІІрІзЬ. Ѵоп б. Огипбзаи. бег геіп. рг. Ѵегп. 8. 116—46. 


склонностью, желаніемъ въ положительной или отрицательной 
Формѣ, опа хочетъ имѣть или сдѣлать что-нибудь, она желаетъ 
чего-нибудь. Не объектъ самъ по себѣ мотивируетъ волю, а 
желаемый объектъ. Желаніе хочетъ удовлетворенія. Удовлетворе¬ 
ніе доставляетъ намъ удовольствіе- Желаемъ бываетъ только та¬ 
кой объектъ, который въ какомъ-нибудь отношеніи представляется 
причиною удовольствія. Объектъ дѣлается достойнымъ желанія 
и превращается въ мотивъ вашей воли посредствомъ представ¬ 
ленія удовольствія. Объекты могутъ мотивировать нашу волю 
только посредствомъ представленія удовольствія. Но удоволь¬ 
ствіе есть извѣстное состояніе ощущенія, свойство внутрен¬ 
няго чувства, слѣдовательно эмпирическая данная. Удоволь¬ 
ствіе есть пріятное ощущеніе. Когда такое пріятное ощущеніе 
составляетъ не мимолетный только моментъ жизни, а продолжи¬ 
тельное жизненное состояніи, то оно представляетъ собою счастіе . 
А счастіе есть цѣль, къ которой стремится себялюбіе. 

2) УДОВОЛЬСТВІЕ, КАКЪ ПРИЧИНА, ОПРЕДѢЛЯЮЩАЯ ЧЕЛОВѢЧЕСКУЮ ВОЛЮ. 

Опредѣляемая объектами воля всегда слѣдуетъ желанію, воз- 
буждаотся представленіемъ удовольствіи, слѣдовательно обуслов¬ 
ливается эмпирическимъ образомъ. Оба эти положенія совершенно 
однозначащи: воля опредѣляемая объектами есть эмпирическая; 
эмпирическая воля опредѣляется желаемыми ею объектами. Эмпи¬ 
рическая воля есть то же, что желаніе. Мотивъ ея то же, что 
удовольствіе. Но какъ скоро воля ищетъ удовольствія, то она 
послѣдовательно ищетъ возможно большей пріятности жизни, т. е. 
ищетъ пріятнаго ощущенія, которое было бы какъ можно шире 
по объему, сильнѣе и продолжительнѣе: словомъ, состоянія сча¬ 
стія, которое есть ни что иное, какъ возможно полное собствен¬ 
ное благосостояніе. Желаніе собственнаго благосостоянія есть 
себялюбіе. Эмпирическая воля есть то же что себялюбіе• Мотивъ 
ея то же что счастіе- 

Потребности такъ же различны, какъ индивидуумы. Желаемые 
объекты такъ же различны, какъ потребности. А потому, если 
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эмпирическіе мотивы воли принимаютъ направленіе, согласное 
потребностямъ, то они должны быть такъ же различны п случай¬ 
ны, какъ самые индивидуумы. Каждый имѣетъ свое особое бла¬ 
госостояніе, свои цѣли, свое счастіе. Поэтому-то невозможно 
эмпирическія или матеріялыіыя причины, опредѣляющія волю, 
возвести въ законъ для всѣхъ. Счастіе никогда не можетъ быть 
всеобщимъ закономъ, а потому не можетъ быть и закономъ 
нравственнымъ. Напротивъ, здѣсь согласіе въ объектѣ состав¬ 
ляетъ разногласіе субъектовъ. Если двое зкелаютъ одного и того 
же объекта, то направленія ихъ воли будутъ враждебны одно 
другому. Согласіе ихъ похоже на то согласіе, которое вызвало 
войну между Императоромъ Карломъ V и Францискомъ I. «Что 
хочетъ имѣть братъ мой Карлъ,» говорилъ Францискъ I, ато 
хочу имѣть и я, именно Миланъ.» (*) 

Эмпирическія существи имѣютъ недостатки и потребности. 
Потребности требуютъ удовлетворенія, онѣ ищутъ себѣ полнаго 
и продолжительнаго удовлетворенія. Нѣтъ ничего естественнѣе 
стремленія эмпирическихъ существъ къ счастію. Но при такомъ 
стремленіи они остаются подчиненными власти закона приро¬ 
ды, и потому на пути такого направленія воли нельзя и искать 
нравственности. (**) 

3) СЧАСТІЕ, КАКЪ ОБЪЕКТЪ ЭМПИРИЧЕСКОЙ ВОЛИ. ДОГМАТИЧЕСКОЕ УЧЕ¬ 
НІЕ О НРАВСТВЕННОСТИ. 

Все прежнее ученіе о нравственности въ сущности было эвде¬ 
монистическое. Оно хотѣло быть такимъ, и при своей догмати¬ 
ческой точкѣ зрѣнія ле могло быть инымъ. Кантъ самымъ пол¬ 
нымъ и точнымъ образомъ разграничиваетъ нравственность и 
счастіе. Въ этомъ разграниченіи онъ сосредоточиваетъ всю силу 
критическаго ученія о нравственности. Воля, направленная въ 
счастію, есть себялюбіе, слѣдовательно въ сущности сноекоры- 


(*) Тамъ жѳ. § 4.^ЬеѣгзаІ2 III. Аптгк§. 8. 127. 
(**,) Тамъ же, § 3. ѣеЬгз. II. Лптгке;. 4. 8. 123. 
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стіе и эгоизмъ,—прямая противоположность нравственной воли. 
Все эвдемонистическое ученіе о нравственности основывается на 
эгоизмѣ, ши эмпирически обусловленной волѣ,—на волѣ, опре¬ 
дѣляющейся представленіемъ удовольствія или наслажденія. Ясно, 
какое направленіе приметъ опредѣленная такимъ образомъ воля. 
Если ей придется выбирать м'ежду непріятностью и удовольствіемъ, 
то она всегда предпочтетъ удовольствіе . Если ей придется дѣлать 
выборъ между большею и меньшею суммою наслажденій и радо¬ 
стей, то она всегда предпочтетъ большую сумму. Если ей при¬ 
дется выбирать между болѣе и менѣе сильною степенью пріят¬ 
ности ощущенія, то она всегда предпочтетъ болѣе сильную сте¬ 
пень. Если ей представится выборъ между радостями одина¬ 
ковой силы, но различной продолжительности, она непремѣнно 
изберетъ самое продолоіешгельное наслажденіе. Наконецъ если 
наслажденія, между которыми предстоитъ волѣ выборъ, имѣютъ 
одинаковый объемъ, силу и продолжительность, но путь къ одно¬ 
му менѣе труденъ, нежели къ другому, то понятно, какъ рѣшитъ 
здѣсь воля: она изберетъ наслажденіе, которое можетъ получить 
легчайшимъ путемъ , котораго можно достигнуть съ наименьши¬ 
ми затрудненіями. Вотъ на какой логикѣ опирается система 
ученія о счастіи. 

Не нужно ослѣпляться тѣмъ различіемъ, которое (существуетъ 
между различными системами эвдемонистическаго ученія о нрав¬ 
ственности. Принципъ всѣхъ ихъ составляетъ счастіе. Онѣ не 
всѣ эпикурейскія. Напротивъ, многія изъ нихъ представляютъ 
счастіе въ такомъ видѣ, въ которомъ себялюбіе, если и не до¬ 
водится до полнаго самоотверженіи, то, по крайней мѣрѣ, смяг¬ 
чается. Себялюбіе въ самой послѣдней своей Формѣ является 
столь похожимъ на нравственность и добродѣтель, что его трудно 
отъ нихъ отличить, и даже вовсе нельзя, если брать одни внѣш¬ 
ніе признаки. Можно ли запретить какой-нибудь системѣ взять 
въ основаніе такое положеніе: «добродѣтель есть мое счастіе; 
правда, что я стремлюсь къ счастію, но я нахожу свое счастіе 
только въ добродѣтели!» Такая система могла бы принять видъ 
вмѣстѣ и эвдемонистической и моральной. Это будетъ видимость, 
которая легко можетъ ввести насъ въ обманъ, если не разру- 
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шить ее въ самомъ основаніи. Откуда же происходитъ въ дог¬ 
матическихъ системахъ морали то различіе, вслѣдствіе котораго, 
при одномъ и томъ же основаніи, однѣ изъ нихъ кажутся со¬ 
вершенно эгоистическими, а другія—моральными? 

Системы эти —всѣ эвдемонистическія. Во всѣхъ ихъ воля опре¬ 
дѣляется представленіемъ удовольствія, т. е. объектомъ, съ ко¬ 
торымъ связывается представленіе удовольствія. Но эти системы 
различаются по тому, какой предметъ является намъ причиною 
удовольствія, какого рода привлекающее насъ представленіе. 
Въ самомъ дѣлѣ, большая разница въ томъ, деньги ли привле¬ 
каютъ меня или надежда на научное познаніе, на расширеніе 
моихъ свѣдѣній; опредѣляется ли направленіе моей воли пред¬ 
ставленіемъ чувственныхъ или духовныхъ, тѣлесныхъ или эсте¬ 
тическихъ наслажденій. Конечно, въ отношеніи къ матеріи мо¬ 
ей воли, къ характеру моего образованія эта разница велика, 
по въ отношеніи къ нравственности она нс составляетъ суще¬ 
ственнаго различія. Во всѣхъ этихъ случаяхъ, намѣренія и по¬ 
ступки воли опредѣляются представленіемъ удовольствія, надеждою 
на наслажденіе ; во всѣхъ этихъ случаяхъ, логика воли, практи¬ 
ческій разумъ имѣютъ совершенно эвдемонистическій характеръ, 
слѣдовательно сама поля находится вполнѣ подъ эмпирическими 
вліяніями. А въ этомъ и весь вопросъ, если дѣло идетъ о нрав¬ 
ственности: не въ томъ, что эмпирически опредѣляетъ волю, а 
вообще опредѣляется ли она эмпирически или нѣтъ, — ищетъ 
ли она наслажденія, въ какомъ бы то ни было видѣ, или же со¬ 
отвѣтствуетъ въ своемъ настроеніи и дѣятельности чистому ра¬ 
зумному закону. Вопросъ въ томъ: эмпирическая ли здѣсь воля 
пли чистая■ Чистая воля не допускаетъ и малѣйшаго эмпири¬ 
ческаго опредѣляющаго основанія. Она уничтожается малѣйшею 
эмпирическою примѣсыо. О числпой морали нужно сказать здѣсь 
то же, что о чистой математикѣ. Насколько чистая матема¬ 
тика принимаетъ въ себя что-нибудь изъ опыта и его Фактовъ, 
настолько она теряетъ въ своей чистотѣ и очевидности; она 
перестаетъ быть чистою математикою. Точно такъ же чистая мо¬ 
раль уничтожается, если она хотя въ одной точкѣ смѣшивается 
съ опытомъ. 


4) ЧИСТАЯ ВОЛЯ ВЪ ОТЛИЧІЕ ОТЪ ЭМПИРИЧЕСКОЙ. ФОГМАЛЬНЫЯ И МА- 
ТЕРІЯЛІ.НЫЯ ОПРЕДѢЛЯЮЩІЯ ОСНОВАНІЯ. 

Чистое или истинное нравственное ученіе зависитъ отъ во¬ 
проса: существуетъ ли чистая воля, которая опредѣляется не пред¬ 
ставленіемъ удовольствія, составляетъ не желапіе, обусловли¬ 
вается не эмпирически, а посредствомъ чистаго разума? Подоб¬ 
но тому, какъ выше въ разумѣ теоретическомъ мы различили 
высшую и низшую познавательную способность, такъ и практи¬ 
ческій разумъ можно бы раздѣлить на высшую и низшую же¬ 
лательную способность. Низшая подчиняется ощущенію, пред¬ 
ставленію удовольствія; высшая—чистому разуму, представленію 
нравственнаго закона- Еслибы всякая воля были только эмпи¬ 
рическою, то существовала бы одна низшая желательная спо¬ 
собность, все равно какого бы рода представленія ни опредѣляли 
ее. Употребляя выраженія прежней философіи, мы поставимъ 
критическій вопросъ въ слѣдующемъ видѣ: сеть ли вообще выс¬ 
шая желательная способность? Основное понятіе чистой воли 
есть свобода, подобно тому какъ основное понятіе чистаго раз¬ 
судка есть необходимость. Объекты свободы имѣютъ нравствен¬ 
ную (умопостигаемую) природу, объекты необходимости природу 
эмпирическую. 

Если теперь мы выдѣлимъ изъ воли всѣ эмпирическія пли 
матеріяльныя основанія опредѣленія, то для опредѣленія воли не 
остается ничего, кромѣ Формы, Формы закона, т. е. одна зако¬ 
номѣрность воли и дѣятельности. Если же мотивъ воли не мо¬ 
жетъ имѣть никакого иного содержанія, кромѣ Формы закона, 
то онъ долженъ быть такого рода, чтобы опредѣляющее осно¬ 
ваніе или правило поступка способно было сдѣлаться всеобщимъ 
закономъ; правило должно быть тожественно съ нравствен¬ 
нымъ закономъ ■ Слѣдовательно чистая воля есть та, которая 
опредѣляется единственно посредствомъ нравственнаго закона. 
Фактъ нравственнаго закона установленъ или констатированъ. 
Этотъ Фактъ аналитически разобранъ или изложенъ. Дока- 
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зать правомѣрность этого Факта значитъ дедуцировать (вы¬ 
вести) его. 

Критика чистаго разума имѣла задачею представить и деду¬ 
цировать чистыя разсудочныя понятія. Дедукція заключа¬ 
лась въ доказательствѣ того, что только подъ условіемъ этихъ 
понятій возможны: опытъ, природа, какъ предметъ опыта, чув¬ 
ственный міръ. Дедуцировать такимъ образомъ нравственный за¬ 
конъ и свободу не возможно. Нельзя доказать ни свободы изъ 
опыта, ни возможности опыта изъ свободы. Нравственный за¬ 
конъ возможенъ только подъ условіемъ свободы, познаніе кото¬ 
рой въ свою очередь возможно только подъ условіемъ нравствен¬ 
наго закона. Какъ скоро будетъ доказано существованіе послѣд¬ 
няго, и существованіе свободы будетъ несомнѣнно. И только 
подъ условіемъ свободы возможна нравственная дѣятельность, 
нравственный, слѣдовательно сверхчувственный міръ. Нрав¬ 
ственный законъ есть принципъ для дедукціи (вывода) свободы. 
Безъ чистыхъ разсудочныхъ понятій невозможенъ чувственный 
міръ: вотъ въ чемъ содержалась дедукція этихъ понятій, оправ¬ 
даніе чистаго разсудка. Безъ свободы невозможенъ умопости¬ 
гаемый міръ: въ этомъ заключается дедукція понятія свободы,- 
оправданіе .чистой воли. Нравственный законъ даетъ свободѣ 
объективную реальность и чрезъ го дѣлаетъ ее объектомъ (не 
научнаго, а) практическаго познанія. Въ этомъ отношеніи, но 
и только въ этомъ, нравственный законъ имѣетъ право расши¬ 
рить наше познаніе за предѣлы опыта, т. е. не въ научной обла¬ 
сти, а только въ моральной. (*) 

V. Добро и зло- Легальность и моральность. 

Если теперь чистая воля опредѣляется не представленіемъ 
удовольствія, а единственно представленіемъ закона, то каковъ 


(*) Кг. б. ргакі. Ѵеіп. I. Ѵоп б. Оебисііоп без Сгипбьіх. б. г. рг. 
Ѵегп. В. II. Ѵоп бет. ВеГи§;піззе б. г. V. іт ргакіізеііеп СсЬгаисЬе хи 
еіпег Егѵѵеііегипц, біе іЬг іт зресиіаііѵеп Гиг зіеіі пісЬі тё^іісіі ІаЬ. 
3. 14-6—64.. 


будетъ предметъ чистой воли ? Ибо воля всегда полагаетъ 
для себя цѣли, а потому не можетъ не имѣть предмета. Объектъ 
удовольствія есть пріятное, — собственное благо, а протипопо- 
ложное ему есть непріятность, злополучіе. Эмпирическая воля 
желаетъ благосостоянія и отвращается отъ злополучія, она ищетъ 
перваго и избѣгаетъ послѣдняго. Основное положеніе ея таково: 
добро то, что для меня добро, что служитъ мнѣ; доброе тоже¬ 
ственно съ полезнымъ. Напротивъ чистая воля исключаетъ эм¬ 
пирическое опредѣляющее основаніе удовольствія, ищетъ добра 
не въ относительномъ смыслѣ собственнаго блага, а въ абсо¬ 
лютномъ смыслѣ. Объектъ чистой воли мы называемъ добромъ 
въ отличіе отъ пріятнаго (полезнаго), а противное ему зломъ, 
въ отличіе отъ непріятнаго (злополучія). 

Добра та воля, которая согласна съ нравственнымъ закономъ. 
Къ волѣ относятся побужденіе и поступокъ, правило и дѣй¬ 
ствіе. Воля, желающая быть вполнѣ согласною съ нравствен¬ 
нымъ закономъ, должка поступать такъ, чтобы нравственный 
законъ составлялъ неголько содержаніе поступка, но и побу¬ 
дительную его причину; воля должна не исполнять только за¬ 
конъ, а и желать его исполненія. Если воля исполняетъ законъ 
только какъ нѣчто внѣшнее, то поступокъ ея положимъ законо¬ 
мѣренъ, но вѣдь только поступокъ, а не душевное настроеніе: 
воля въ этомъ случаѣ легальна. Когда же мотивъ или побуди¬ 
тельная причина легальнаго 1 поступка состоитъ въ нравствен¬ 
номъ законѣ и только въ немъ одномъ, то воля бываетъ вполнѣ 
закономѣрна: къ этомъ случаѣ она моральна . Это различіе меж¬ 
ду легальностью и моральностью имѣетъ важное значеніе, оно 
составляетъ исходный пунктъ для различенія права отъ добро¬ 
дѣтели. На этомъ основаніи и метафизика нравовъ раздѣляется 
на ученіе о правѣ и ученіе о добродѣтели. (*) 


(*) Тамъ же. Апаіуіік б. рг. Ѵегп. И. Нрізі. Ѵоп бет Ве^гійе еіпез 
Се^епзіапбез б. г. рг. V. 5. 165—82. 
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VI. Нравственный законъ какъ побужденіе• Моральное 

чувство . 

1) НРАВСТВЕННЫЙ ЗАКОНЪ, КАКЪ ПРИЧИНА ОЩУЩЕНІЯ. 

Изслѣдуемъ теперь моральную волю. Единственное ея побуж¬ 
деніе состоитъ въ нравственномъ законѣ. Но какимъ образомъ 
нравственный законъ мооісетъ быть побужденіемъ или им¬ 
пульсомъ воли? Побужденіе должно быть ощущаемо; а законъ 
можетъ быть только мыслимъ. Какимъ же, слѣдовательно,обра¬ 
зомъ представленіе закона можетъ принять Форму побужденія? 
Какимъ образомъ нравственный законъ можетъ снизойти съ 
своей умопостигаемой высоты на степень ощущенія, сдѣлаться 
чувствуемымъ и въ гакомъ видѣ возбуждать волю? Всякое ощу¬ 
щеніе, каково бы оно ни было, не есть ли эмпирическое со¬ 
стояніе? Каждое эмпирическое опредѣленіе воли не чуждо ли 
нравственному закону? Чтобы дѣйствовать какъ побужденіе, 
нравственный законъ долженъ стать ощущеніемъ. Это ощущеніе 
ни при какихъ обстоятельствахъ не можетъ быть эмпирическимъ. 
Слѣдовательно должно существовать такое ощущеніе, которое 
бы само имѣло умопостигаемую природу, или, что то же, было 
бы познаваемо а ргіогі: чисто тральное ощущеніе, вытекаю¬ 
щее изъ нравственнаго закона, какъ необходимое и а ргіогі 
познаваемое дѣйствіе. 

2) ЕСТЕСТВЕННОЕ ОЩУЩЕНІЕ СЕБЯЛЮБІЯ. 

Нравственный законъ возможенъ только въ разумномъ существѣ, 
ощущеніе возможно только въ чувственномъ; моральное ощущеніе, 
если оно возможно, можетъ существовать только въ чувствен¬ 
но-разумномъ существѣ, каковъ человѣкъ. Разсматриваемый какъ 
чувственный индивидуумъ, человѣкъ опредѣляется своими склон¬ 
ностями и желаніями, не ищетъ ничего иного, кромѣ собствен- 
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наго благосостоянія: вотъ цѣль его, къ которой все другое от¬ 
носится какъ средство. Направленіе воли его составляетъ эго¬ 
измъ, онъ самъ составляетъ первый и главный предметъ своего 
благожеланія, первый и главный предметъ своего удовлетворе¬ 
нія. Это благожеланіе есть себялюбіе, а эго удовлетвореніе 
есть самодовольство. Эгоизмъ въ Формѣ себялюбія и самодо¬ 
вольства составляетъ характеръ чисто чувственнаго образа ощу¬ 
щеній, котораго еще не коснулся и не просвѣтилъ нравствен¬ 
ный законъ. Но въ томъ же субъектѣ, который по природѣ 
ощущаетъ чувственно, эгоистично, существуетъ представленіе 
нравственнаго закона. Эго представленіе не можетъ безъ со¬ 
мнѣнія не производить вліянія на эти ощущенія. Подъ такимъ 
вліяніемъ, ощущенія чувственной природы не могутъ оставаться 
тѣмъ, чѣмъ они есть. Слѣдовательно произойдетъ измѣненіе, ко¬ 
торое, совершаясь въ нашемъ ощущеніи, само становится вос¬ 
принимаемымъ какъ ощущеніе. Итакъ, независимо отъ всякаго 
опыта можно заключить, что находящееся въ чувственно-разум¬ 
номъ существѣ живое представленіе нравственнаго закона вліяетъ 
на его ощущенія, и потому само производитъ ощущеніе. Произ¬ 
водимое такимъ образомъ ощущеніе, каково бы оно ни было, 
познаваемо а ргіогі. 

3) МОРАЛЬНОЕ ОЩУЩЕНІЕ УВАЖЕНІЯ КЪ ЗАКОНУ. 

Эгоизмъ и нравственный законъ относятся между собою 
какъ отрицательныя величины. Нѣтъ ничего болѣе противопо¬ 
ложнаго нравственному закону, какъ эгоизмъ. Какъ скоро и 
тотъ и другой сходятся въ одномъ и томъ же существѣ, то 
дѣйствіе можетъ быть только отрицательное, нравственный за¬ 
конъ можетъ ощущаться только какъ уничтоженіе эгоизма, 
какъ пораженіе его въ самое сердце. Это ощущеніе тяжело. 
Нравственный законъ дѣйствуетъ уничтожающимъ образомъ на 
эгоизмъ, ограничивающимъ образомъ на себялюбіе, принижаю¬ 
щимъ образомъ на самодовольство. Это дѣйствіе, совершаясь въ 
ощущеніи, само становится ощущаемымъ. Въ отношеніи эгоизма 


оно ощущается отрицательно, въ отношеніи нравственнаго за¬ 
кона положительно: отрицательно какъ уменьшенное себялюбіе, 
какъ подавленное самодовольство; положительно, — какъ нѣчто 
такое, въ сравненіи съ чѣмъ наше милое я превращается въ 
ничто. Чтб уничтожаетъ мое себялюбіе, то поэтому самому 
служитъ предметомъ моего уваженія. Но ничто, кромѣ всеоб¬ 
щаго, необходимаго нравственнаго закона въ недосягаемомъ его 
величіи, не можетъ справедливымъ образомъ произвести такого 
впечатлѣнія на себялюбіе. Это единственная сила, въ сравне¬ 
ніи съ которою себялюбіе становится безконечно малымъ. Ува¬ 
женіе къ закону есть полоніительиое чувство, необходимо раж- 
дасмос нъ нашемъ ощущеніи представленіемъ нравственнаго за¬ 
кона. Это чувство чисто тральное. Оно есть единственное 
чисто моральное чувство, и потому единственное изъ всѣхъ на¬ 
шихъ ощущеній, познаваемое а ргіогі. Это моральное чувство 
не имѣетъ ничего общаго съ теоріею чувства англійскихъ мо¬ 
ралистовъ, которымъ Кантъ нѣкоторое время слѣдовалъ въ 
свой докритическій періодъ и систему которыхъ онъ теперь 
отвергаетъ какъ относящуюся къ разряду гетерономическихъ 
системъ. Въ чемъ же состоитъ различіе между ними? У англій¬ 
скихъ учителей нравственности моральное чувство было эм¬ 
пирическимъ, было природнымъ нравственнымъ инстинктомъ, от¬ 
крываемымъ и установлпемымъ посредствомъ опыта, у Канта 
же оно дается и познается а ргіогі; въ первомъ случаѣ, нрав¬ 
ственныя начала основываются на чувствѣ, въ послѣднемъ, 
напротивъ чувство—на нравственномъ началѣ. 

Если, теперь, дѣйствіе нравственнаго закона въ нравственно¬ 
разумномъ существѣ будетъ моральное чувство, то въ чемъ 
состоитъ дѣйствіе моральнаго чувства? Оно состоитъ къ ува¬ 
женіи къ закону; выраженное отрицательно, оно состоитъ въ 
уменьшеніи себялюбія, въ подавленіи самодовольства, слѣдо¬ 
вательно въ ограниченіи и уничтоженіи тѣхъ именно побужденій, 
которыя препятствуютъ нравственности. Устранять такія препят¬ 
ствія не значитъ ли давать просторъ, споспѣшествовать нрав¬ 
ственности? Такимъ образомъ моральное чувство есть вошед¬ 
шее въ жизнь нравственное настроеніе, и, какъ такое, сама 
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нравственность. Это— чувство обязанности, выполняющее обя¬ 
занность только ради самой обязанности, а не изъ какого-ни¬ 
будь иного основанія, иного интереса. Бсякій другой интересъ 
былъ бы эгоистическимъ и патологическимъ, а этотъ интересъ 
мораленъ. ( # ) 

4) ЧУВСТВО ОБЯЗАННОСТИ И СКЛОННОСТЬ. КАНТЪ И ШИЛЛЕРЪ. 

Мы неправильно поняли бы чувство обязанности въ кантов¬ 
скомъ смыслѣ, еслибы думали, что обязанность перестаетъ 
быть представленіемъ недосягаемаго закона, что она въ Формѣ 
чувства можетъ благопріятствовать природнымъ склонностямъ и 
даяіе сама являться въ видѣ природной склонности. Чувство обя¬ 
занности есть уваженіе къ закону. Это уваженіе не можетъ 
переходить въ Форму довѣрчивой и добровольной склонности, 
потому что въ такой Формѣ оно но было бы уже чистымъ ува¬ 
женіемъ, чувствомъ обязанности, моральнымъ ощущеніемъ, а 
было бы естественнымъ ощущеніемъ. Обязанность должна быть 
исполняема не изъ склонности, а изъ обязанности. Съ нрав¬ 
ственности нѣтъ волонтеровъ. Нельзя исполнять обязанность 
какъ что-то такое, что дѣлается охотно, изъ добровольной 
склонности, изъ страсти. Что дѣлается по охотѣ, того не нуж- 
ло предписывать, то перестаетъ быть предписаніемъ. Какъ 
скоро обязанность перестаетъ быть предписаніемъ, она теряетъ 
свою повелительную Форму, перестаетъ говорить тономъ катего¬ 
рическаго императива, безусловнаго закона. Между тѣмъ Форма 
закона не есть для обязанности какая-нибудь внѣшняя оболочка, 
которую опа можетъ по произволу сбросить съ себя; эта Форма 
такъ существенна для обязанности, что отъ послѣдней, по от¬ 
влеченіи этой Формы, не остается ничего. Здѣсь законъ состав¬ 
ляетъ не букву, а самое дѣло. 


( ) Тамъ же, III. ІІрібІ. \ он беп ТпсЬГейегп сіог гсіп. ргакііясіі. Ѵсгп. 
8. 183—22+ Ср. въ особ. 183—03. 


ист. филос. т. іѵ. 
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Такая постановка понятія обязанности, такое строгое и ис¬ 
ключительное выдѣленіе обязанности изъ разряда природныхъ 
склонностей, составляетъ ригористическій характеръ кантонской 
морали, которая ничего не хочетъ и знать объ эстетической 
нравственности. Извѣстно, что въ этой точкѣ расходятся Кантъ 
и Шиллеръ, старавшійся изъ эстетической потребности выве¬ 
сти примиреніе между обязанностью и склонностью, разумомъ 
и чувственностью, и находившій это примиреніе въ красотѣ, 
искусствѣ и эстетическомъ образованіи. Впрочемъ Ксеніи, въ 
которыхъ Шиллеръ нападалъ и сатирически осмѣивалъ кан¬ 
товскій ригоризмъ, быотъ мимо; онѣ искажаютъ дѣло, не за- 
трогивая его какъ слѣдуетъ. Шиллерова эпиграмма послужила 
водою для мельницы противниковъ ригоризма, не перестававшихъ 
повторить шиллеровскія возраженія. « Безпокойство совѣсти » 
говоритъ: «Я охотно дѣлаю услуги друзьямъ, но къ несчастію 
дѣлаю это по склонности, и потому меня часто точитъ мысль, 
что я недобродѣтеленъ.» « Рѣшеніе » гласитъ: «Отсюда нѣтъ 
выхода; ты долженъ стараться возненавидѣть друзей, и съ от¬ 
вращеніемъ дѣлать то, что предписываетъ обязанность, к 
Шиллеровское возраженіе было бы хорошо, еслибы оно дѣй¬ 
ствительно доводило кантовское положеніе до крайностей и 
чрезъ это предавало его посмѣянію. Но здѣсь отнюдь не взята 
крайность кантовской морали. Если обязанность не можетъ ис¬ 
полняться изъ склонности, то также точно нс можетъ она ис¬ 
полняться изъ отвращенія, ибо отвращеніе есть тоже склон¬ 
ность, только съ отрицательнымъ характеромъ. Объяснять кан¬ 
товское выраженіе « обязанность не должна исполняться изъ 
склонности» выраженіемъ: «обязанность должна исполняться 
изъ несклонности » — значитъ прибѣгать къ софистикѣ. 

Нравственный законъ но Канту не хочетъ, чтобы обязан¬ 
ность была исполняема по охотѣ. Но развѣ онъ поэтому хочетъ 
неохотнаго исполненія обязанности? Развѣ «неохотно» не есть і 
однородное противоположеніе «охотно»? Развѣ отвращеніе не 
причисляется къ разряду склонностей? Развѣ К литъ не думалъ 
исключить изъ нравственныхъ побужденій весь разрядъ природныхъ 
склонностей, къ которому принадлежитъ н природное отвраще- 
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• ніе? И притомъ К литъ очень хорошо зналъ, почему онъ при¬ 
далъ понятію обязанности такую ригористическую постановку. 
Безъ нея вся нравственность становится двусмысленною и со¬ 
вершенно теряетъ характеръ чистоты, о которомъ Кантъ столь¬ 
ко заботится. Именно, если обязанность исполняется изъ склон¬ 
ности, то въ такомъ случаѣ почему она исполняется? Потому ли, 
что она паша обязанность, ши потому, что она наша склон¬ 
ность? Если мы исполняемъ обязанность потому, что опа обя¬ 
занность, то достаточно одного &»юю основанія, и оно нс сдѣ¬ 
лается тверже чрезъ прибавленіе склонности; въ такомъ случаѣ 
склонность станетъ безсодержательнымъ словомъ, которое очень 
можетъ не входить въ Формулу нравственнаго закона. Если же 
мы исполняемъ обязанность только потому, что такъ намъ нра¬ 
вится, если мы имѣемъ симпатію къ обязанности, если склон¬ 
ность составляетъ рѣшительное побужденіе, то къ другой разъ 
мы также точно можемъ и не исполнить обязанности изъ за дру¬ 
гой склонности. Изъ сердца выходятъ и коварныя мысли; если 
нравственность будетъ основываться на этомъ подвшкномъ и 
случайномъ основаніи, то тутъ ей и конецъ. Нравственность 
или должца существовать независимо отъ склонности и отпра- 
щенін, или же она вовсе не существуетъ. Если слѣдовательно 
Каіітъ хотѣлъ установить незыблемый принципъ нравственности, 
то долженъ былъ изъ числа побужденій нравственныхъ исклю¬ 
чить весь разрядъ склоппостей. Это-то исключеніе н объясняетъ 
Формулу: обязанность ради обязанности I (*) 

VII. Нравственность какъ добродѣтель. 

1) ДОБРОДѢТЕЛЬ II СВЯТОСТЬ. 

Между обязанностью и склонностью нѣтъ никакого посредства, 
сглаживающаго ихъ различіе. Напротивъ склонность, по своему 


(’) Тамъ жѳ. 5. 195—8. 
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чувственному источнику, находится въ противорѣчіи и борьбѣ съ 
нравственнымъ закономъ, она относится къ послѣднему всегда 
враждебно, постоянно старается отклонить нашу волю отъ чисто 
моральнаго направленія, предписываемаго нравственнымъ зако¬ 
номъ. Потому-то нужно постоянное напряженіе воли, чтобы 
охранить чистое чувство обязанности противъ склонности, кото¬ 
рая то какъ сирена оболыциетъ волю, то съ дикою страстью на¬ 
падаетъ па предписанія обязанности. Каждый истинно-моральный 
поступокъ есть побѣда обязанности надъ склонностью, побѣ¬ 
да, которой можно достигнуть только въ борьбѣ- Въ этой-то 
борьбѣ и состоитъ добродѣтель. Согласіе съ нравственнымъ за¬ 
кономъ безъ борьбы было бы нравственностью, уже закончен¬ 
ною въ самомъ своемъ происхожденіи,—нравственностью, кото¬ 
рая возможна только въ существѣ, не имѣющемъ чувственности, 
не имѣющемъ природныхъ склонностей. Такое свободное отъ 
всякаго искушенія моральное настроеніе есть святость. Въ чув¬ 
ственно-разумномъ существѣ, каковъ человѣкъ, нравственность 
безъ борьбы невозможна. Такія существа не могутъ быть свя¬ 
тыми, а только добродѣтельными. Человѣческая добродѣтель 
пріобрѣтается путемъ борьбы и усилій, какъ подвиги, и побѣды 
Геркулеса! 

Борьба со склонностью есть не отвращеніе, говоря выраже¬ 
ніемъ Ксеній, а добродѣтель. Конечно, въ извѣстномъ случаѣ, 
склонность мол можетъ сойтись съ чувствомъ обязанности,— это 
должно назвать даже благопріятнымъ случаемъ,—но и тогда нсе- 
такн нравственный поступокъ совершается не потому, что мнѣ 
нравится поступать такимъ образомъ, а потому, что я дожсенъ 
такъ поступать: онъ совершается не изъ склонности, а изъ 
обязанности. Я не долженъ воображать, что это случайное со¬ 
впаденіе моей склонности съ обязанностью хотя па сколько-ни¬ 
будь увеличиваетъ моральную цѣну поступка. Если поступокъ 
совершается единственно по склонности, а но но чувству обя¬ 
занности, то моральная цѣна его равна нулю. Я долженъ испол¬ 
нять обязанность не потому, что моя склонность совпадаетъ съ 
обязанностью, ибо я долженъ исполнять обязанность даже и 
тогда, когда моя склонность совершенно несогласна съ ней. 
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Какъ отвращеніе никогда не можетъ быть основаніемъ для не¬ 
исполненія обязанности, такъ и пристрастіе никогда нс можетъ 
служить опредѣляющимъ основаніемъ согласной съ обязанностью 
дѣятельности. 

2) МОРАЛЬНАЯ МЕЧТАТЕЛЬНОСТЬ. СЕНТИМЕНТАЛЬНАЯ П СТОИЧЕСКАЯ 

МОРАЛЬ. 

Если же наша нравственность состоитъ только въ добродѣ¬ 
тели, то она представляетъ собою непрестанную борьбу разума 
съ чувственностью, обязанности со склонностью, борьбу, возоб¬ 
новляющуюся послѣ каждой побѣды. Слѣдовательно очевидно, 
что въ природѣ чувственно-разумныхъ существъ нѣтъ совершен¬ 
ной нравственности. Нравственное совершенство, которое, какъ 
ми видѣли, тожественно съ святостью, леяситъ внѣ предѣловъ 
нашей природы. Нравственность, въ этомъ случаѣ, подобна 
благочестію, исповѣданіе котораго гласитъ квѣрую, Господи, по¬ 
моги моему невѣрію!» Нравственное созааніе можетъ сказать; 
«я серьёзно стремлюсь къ добру, но я ешс далеко не добръ 
въ смыслѣ достигнутаго и твердаго совершенства»; нельзя хва¬ 
литься нравственнымъ достоинствомъ. Подобное представленіе 
собственнаго нравственнаго совершенства преступаетъ границы 
нашей природы, и есть ни что иное какъ пустое самообольщеніе, 
моральная мечтательность, которая состоитъ въ чрезъ-чуръ 
преувеличенномъ и потому извращенномъ само-чувствіи, уничто¬ 
жающемъ истинную нравственность. Не будетъ въ истинномъ 
смыслѣ нравственно, когда человѣкъ самодовольно смотрится въ 
зеркало собственной нравственности. Это самодовольное чувство, 
эта мечта о собственномъ превосходствѣ можетъ быть двухъ ро¬ 
довъ: чувство таюиьее, или героическое', оно принимаетъ первый 
видъ, когда человѣкъ удовлетворяется собственными добрымп 
ощущеніями и постоянно трогается проявленіями своего добра¬ 
го сердца; оно принимаетъ послѣдній видъ, если полагаются на 
отваяшость и крѣпость собственной моральной силы и гордятся 
своею добродѣтелью. Моральная чувствительность и горд >/•'; 
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добродѣтелью суть различныя Формы мечтательности, основы¬ 
вающейся на моральномъ самодовольствѣ. Л это самодовольство 
во всякомъ случаѣ есть выраженіе себялюбія, чуждаго чувству 
обязанности и протипорѣчащаго нравственному настроенію. Гор¬ 
дость добродѣтелью составляла мечтательность стоиковъ ; добро¬ 
сердечіе же и чувствительность разлиты въ романахъ и систе¬ 
махъ воспитанія новиго времени. Кантовское ученіе о нрав¬ 
ственности со всею силою возставало противъ этого разслабляю¬ 
щаго и изнѣживающаго направленія его времени. Со стороны 
силы, оно должно было чувствовать себя ближе къ стоицизму, 
хотя и расходилось съ нимъ въ его гордости добродѣтелью. 

3) ИСТИННАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ. ХРИСТІАНСКАЯ И КАНТОВСКАЯ МОРАЛЬ. 

На мѣсто гордости добродѣтелью, оно ставитъ смиреніе добро¬ 
дѣтели, строгую и постоянную борьбу съ искушеніями чув¬ 
ственной природы, въ которой борящійся сходится не съ Фари¬ 
сеемъ, а всегда съ мытаремъ, никогда не воображаетъ себя 
идеаломъ нравственнаго совершенства, а всегда держитъ въ сво¬ 
емъ умѣ сознаніе того, что духъ бодръ, а плоть немощна! Въ 
этомъ-то добродѣтельномъ настроеніи, чуждомъ всякаго и само¬ 
обольщенія и самоуслажденія, и заключается моральная чистота. 
Добродѣтель уменьшается въ своей цѣнѣ въ такой же мѣрѣ, 
въ какой она, съ чувствомъ умиленія или гордости, услаж¬ 
дается представленіемъ собственнаго достоинства. Такого сое¬ 
диненія добродѣтели п смиренія мы не находимъ ни въ одномъ 
нравственномъ ученіи до христіанства, основатель котора¬ 
го показалъ его на себѣ. Вотъ точка, въ которой кантов¬ 
ская философія по глубокому внутреннему согласію соприка¬ 
сается съ христіанскою религіею и сама собою вступаетъ на 
путь, ведущій въ средоточіе христіанской морали. «Нисколько 
не лицемѣря, молено вполнѣ искренно сказать о моральномъ 
ученіи евангелія, что въ немъ въ первый разъ, посредствомъ 
чистоты моральнаго принципа, а вмѣстѣ съ тѣмъ и посредствомъ 
сооор:. 3 " 00 ™ его съ границами конечныхъ существъ, всякое 


I доброе поведеніе человѣка подчинено дисциплинѣ поставленной 
ему на видъ обязанности, исключающей мечтанія о вообра¬ 
жаемомъ моральномъ совершенствѣ, и положены границы сми- 
ренія (т. е. самопознанія) какъ высокомѣрію, такъ и себялюбію,— 
склонностямъ, легко выступающимъ изъ своихъ предѣловъ. Обя¬ 
занность' ! о возвышенное, великое имя! Ты, которая не заклю¬ 
чаешь въ себѣ ничего любимаго, что бы приманивало, а требу¬ 
ешь подчиненія; но и не грозишь для побужденія волн чѣмъ-ни¬ 
будь такимъ, что возбуждало бы въ душѣ естественное отвра¬ 
щеніе и страхъ, а единственно выставляешь законъ, самъ собою 
находящій доступъ въ сердце,— далее противъ волн вызывающій 
уваженіе къ себѣ (хотя и не всегда исполнсвіе), — законъ, 
предъ которымъ умолкаютъ всѣ склонности, хотя втайнѣ и про¬ 
тиводѣйствуютъ ему: гдѣ достойное теба происхожденіе, гдѣ 
кроется корень твоей благородной породы, столь гордо отказы¬ 
вающейся отъ всякаго родства съ склонностями; изъ какого 
корня проистекаетъ неизмѣнное условіе того достоинства, кото¬ 
рое могутъ приписывать себѣ одни люди? Такимъ корнемъ мо¬ 
жетъ быть только то, что возвышаетъ человѣка надъ нимъ 
самимъ (какъ частью чувственнаго міра), что привязываетъ его 
къ тому- порядку вещей, который мыслится единственно разумомъ 
и въ тоже время возвышается надъ всѣмъ чувственнымъ міромъ, 
а вмѣстѣ съ нимъ надъ эмпирически опредѣляемымъ бытіемъ че¬ 
ловѣка во времени и надъ совокупностью всѣхъ цѣлей. Это есть 
ни что иное, какъ личность, т. е. свобода и независимость отъ 
механизма всей природы, такъ какъ, въ силу этого, не будетъ 
нисколько удивительно, что чсловѢ'къ, какъ принадлежащій къ 
двумъ мірамъ, долженъ смотрѣть на свое собственное существо, 
въ отношеніи къ своему второму и высшему назначенію, не иначе, 
какъ съ уваженіемъ, а на законы его —съ величайшимъ благо¬ 
говѣніемъ.» (*) 


(*) Тамъ же. 8. 198 — 203, Ср. въ ос. 5. 200. Объ отличіи хри¬ 
стіанской морали отъ греческаго ученія о нравственности, въ особен¬ 
ности отъ нравственныхъ идеи стоиковъ, эпикурейцевъ, циниковъ и т. 
д. Ср. Біаіекіік бег геіпеп рг. ѴегпипН. II. Нріві. V. 8. 24-9. Апшегк. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


КРИТИКА ПРАКТИЧЕСКАГО РАЗУМА: ДІАЛЕКТИКА. 

Высочайшее благо. Антиноміи практическаго разума. 

ПРИМАТЪ. ПОСТУЛАТЫ. РАЗУМНАЯ ПЕРА. 


Аналитика практическаго разума рѣшила свою задачу. Она 
открыла въ насъ нравственную способность и представила ее 
отдѣльно отъ всѣхъ чуждыхъ элементовъ. Эта способность есть 
чистая воля, отличная отъ эмпирической тѣмъ, что послѣдняя 
опредѣляется объектомъ желанія, чувствомъ удовольствія, первая, 
напротивъ, лишь закономъ разума, чувствомъ уваженія къ закону. 
Этимъ отличается въ моральной философіи ученіе о нравственно¬ 
сти отъ ученія о счастіи. Первое основано на чистой волѣ, по¬ 
слѣднее на эмпирической. Какъ чистая математика не допу¬ 
скаетъ даа;е малѣйшаго эмпирическаго подтвержденія своихъ 
теоремъ, такъ не допускаетъ подобнаго подтвержденія чистая 
мораль. Въ морали всякое эмпирическое подтвержденіе есть 
эвдемонистическое. Въ характерѣ лее истиннаго ученія о нрав¬ 
ственности дѣло не въ томъ, болѣе ли или менѣе оно должно 
быть эвдемонистическимъ, а въ томъ, что оно вовсе не доляс- 
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но быть таковымъ, что оно совершенно исключаетъ всякое уче¬ 
ніе о счастіи. Между обѣими системами морали, чистой и эмпи¬ 
рической, метафизической и эвдемонистической, критической и 
догматической, нѣтъ примиренія, а полное раздѣленіе, которое 
должно быть сдѣлано съ геометрическою точностью и тщатель¬ 
ностью. (**) Нравственный законъ не мирится ни съ какимъ эмпи¬ 
рическимъ мотивомъ воли, каковъ бы пи былъ этотъ мотивъ; 
онъ отнюдь не мирится ни съ какимъ желаніемъ. Ибо всякое 
желаніе себялюбиво, а нравственный законъ отвергаетъ всякій 
эгоизмъ. Какъ только воля соединяется съ нравственнымъ зако¬ 
номъ, она отдѣляется отъ желанія и всѣхъ мотивовъ эмпириче¬ 
скаго свойства. Это соединеніе и отдѣленіе въ моральной спо¬ 
собности Кантъ сравниваетъ для большей наглядности съ хи¬ 
мическимъ процессомъ въ вещественномъ мірѣ. Онъ сравни¬ 
ваетъ волю съ углекислымъ газомъ, желаніе съ известью, нрав¬ 
ственный законъ съ щелочью. Если къ эмпирически возбужден¬ 
ной волѣ присоединяется, какъ мотивъ, нравственный законъ, то 
то похоже на то, «какъ еслибы химикъ къ извести, раство¬ 
ренной въ углекислотѣ, прибавилъ щелочи; углекислота тотчасъ 
оставитъ известь, соединится съ щелочью, а известь падетъ на 
дно.» (■**) Только чистая воля добра. Человѣческая воля отъ при¬ 
роды нечиста. Поэтому она должна очиститься; это очищеніе есть 
постоянная борьба; въ побѣдоносной борьбѣ состоитъ добродѣ¬ 
тель. Если же добродѣтель состоитъ въ борьбѣ, постоянно воз¬ 
обновляющейся и всегда трудной, то человѣческой волѣ необхо¬ 
димо должно быть присуще естественное стремленіе слѣдовать 
своимъ наклонностямъ и желаніямъ, слѣдовать имъ охотнѣе, чѣмъ 
нравственному закону; человѣческой волѣ должно быть присуще 
естественное сопротивленіе добру. Отсюда мы уже видимъ, 
какъ Кантъ могъ и необходимо долженъ былъ придти къ уче¬ 
нію о радикальномъ злѣ въ человѣческой природѣ. 


О Кгіі. Ве1еисЫип§ сісг Апаіуіік бег геіп. ргакі. Ѵепшпіі. 8. 208. 
(") Тамъ же. 
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I. Задача діалектики. Антиномія въ понятіи высочайшаго 

блага. 

Мы опредѣлили добро какъ объектъ воли, какъ предметъ прак¬ 
тическаго разума. Разумъ, по своей природѣ, въ представленіи 
своихъ объектовъ ие останавливается на полдорогѣ, а соединяетъ 
эти представленія въ одно цѣлое, сводитъ ихъ на послѣдній 
безусловный принципъ; онъ по своей природѣ требуетъ этого 
безусловнаго единства своихъ объектовъ. Поэтому практическій 
разумъ необходимо долженъ имѣть въ виду совокупность всего 
добраго. Назовемъ эту совокупность высочайшимъ благомъ. 
Здѣсь критика практическаго разума становится ученіемъ о вы¬ 
сочайшемъ благѣ, ученіемъ, составлявшимъ, какъ извѣстно, глав¬ 
ный предметъ моральной философіи древнихъ; познаніе высочай¬ 
шаго блага считалось въ греко-римскихъ системахъ собственно 
настоящею и высочайшею мудростію. Здѣсь ученіе о нравствен¬ 
ности дѣлается, какъ выражается Кантъ, лученіемъ о муд¬ 
рости ». (*) 

Высочайшее благо есть въ одно и тоже время верхъ и сово¬ 
купность всѣхъ благъ. Кромѣ него нѣтъ высшаго блага, т., е. 
оно между всѣми благами верховное (Ъопиш виргепшт); кромѣ 
него нѣтъ блага вообще, т. е. оно — совокупность н закон¬ 
ченность всего добраго (Ъопиш сопзшппшіиш). Верховное благо 
есть добродѣтель, изъ добраго единственное безусловно доброе. 
Совокупность всего добраго, полное благо заключаетъ въ себѣ оче¬ 
видно и то, чтб только условнымъ образомъ имѣетъ значеніе 
блага, полезное, пріятное, удовлетворенное жизненное состояніе, 
котораго высшую, прочную степень составляетъ счастіе. Слѣдо¬ 
вательно если высочайшее благо должно быть полнымъ, сово¬ 
купностью всего добраго, то необходимо опредѣлить его какъ 


(*) Кгііік бег ргакі. ѴсгпивП. Біаіекіік бег геіп. ргакі. Ѵегп. I. Наиріві. 
5. 225—3. 
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единство добродѣтели и счастія. Здѣсь мы встрѣчаемся съ на¬ 
стоящею задачею въ критикѣ практическаго разума. До сихъ 
поръ дѣломъ этой критики было точнѣйшее, тщательнѣйшее раз¬ 
личеніе добродѣтели и счастія. Все ея аналитическое изслѣдо¬ 
ваніе не имѣло никакой другой задачи. Теперь она принуждена 
въ представленіи высочайшаго блага мыслить соединенными до¬ 
бродѣтель и счастіе. Безъ этого соединенія нѣтъ высочайшаго 
блага. Безъ высочайшаго блага нѣтъ предмета практическаго ра¬ 
зума, нѣтъ принципа практической философіи. Единство добро¬ 
дѣтели и счастія должно быть мыслимо. Какъ оно можешь быть 
мыслимо? Въ опредѣленіи и рѣшеніи отой задачи состоитъ за¬ 
дача діалектики. 

Когда дѣло идетъ о соединеніи двухъ понятій, то вопросъ въ 
томъ, однородны эти понятія или различны. Однородныя понятія 
относятся между собою какъ Л къ какому-нибудь признаку Л; 
различныя относятся какъ А къ В. Соединеніе однородныхъ по¬ 
нятій есть соединеніе логическое или аналитическое; соединеніе 
различныхъ — реальное или синтетическое. Слѣдовательно если 
должно быть мыслимо соединеніе добродѣтели и счастія, то не¬ 
обходимо представлять его или какъ аналитическое, или какъ 
синтетическое единство. (*) 

1) ТОЖЕСТВО ДОБРОДѢТЕЛИ И СЧАСТІЯ. СТОИЧЕСКОЕ II ЭПИКУРЕЙ¬ 
СКОЕ УЧЕНІЕ О НРАВСТВЕННОСТИ. 

Пусть соединеніе будетъ аналитическое, тогда понятія добро¬ 
дѣтели и счастія будутъ тожественными по своей природѣ. Или 
счастіе будетъ признакомъ добродѣтели, или добродѣтель призна¬ 
комъ счастія. Однимъ изъ обоихъ понятій непосредственно пола¬ 
гается и другое. Въ первомъ случаѣ сужденіе говоритъ: л Добро¬ 
дѣтель есть счастіе; добродѣтельное сознаніе заключаетъ въ 
себѣ все счастіе.» Въ другомъ случаѣ сужденіе говоритъ: к Сча- 


(*) Тамъ же. Наирізі. II. 8. 229—32. 
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стіе есть добродѣтель; правильное стремленіе къ счастію не¬ 
посредственно приводитъ и къ добродѣтели.» Въ первомъ сужде¬ 
ніи добродѣтель составлнетъ главное понятіе, а счастіе состав¬ 
ную его часть; во второмъ, наоборотъ, счастіе составляетъ глав¬ 
ное понятіе, добродѣтель его составную часть. Точно такъ же 
въ моральной философіи древнихъ противустоятъ другъ другу 
стоическое и эпикурейское ученія о нравственности. Противо¬ 
положность этихъ ученій имѣетъ общую точку отправленія въ 
томъ способѣ, какъ каждое изъ нихъ понимаетъ отношеніе до¬ 
бродѣтели и счастія. Оба ученія понимаютъ это отношеніе какъ 
тожество, соединеніе добродѣтели и счастіи какъ логическое или 
аналитическое единство. Въ этомъ пониманіи коренится общее 
этимъ ученіямъ заблужденіе, ложное догматическое предположе¬ 
ніе. Добродѣтель и счастіе по происхожденію различны. Источ¬ 
никъ добродѣтели — чистая воля (чистый разумъ), источникъ 
счастія—желаніе (эмпирическая воля); первая—чистое, послѣд¬ 
нее—эмпирическое понятіе. Поэтому соединеніе обоихъ, если 
оно вообще возможно, можетъ быть только синтетическимъ 
единствомъ. 

2) причинная связь добродѣтели и СЧАСТІЯ. 

Необходимое соединеніе разнородныхъ понятій есть (не тоже¬ 
ство, а) причинность. Пусть оба понятія будутъ А и В, тогда 
ихъ необходимое соединеніе представляетъ два случая: или А 
причина В, или В причина А. Слѣдовательно, если понятіе вы¬ 
сочайшаго блага, согласно съ этимъ, должно быть опредѣлено 
какъ синтетическое единство добродѣтели и счастія, то возмож¬ 
ны два слѣдующія сужденія: ^добродѣтель есть причта сча¬ 
стія, или счастіе есть причина добродѣтели .» 

Причшшая связь познаваема лишь настолько, насколько она 
эмпирическая, насколько она связуетъ объекты опыта. Сча¬ 
стіе есть объектъ опыта, добродѣтель нѣтъ. Поэтому нельзя 
утверждать (познать) ни того, что добродѣтель причина, ни 
того, что она слѣдствіе счастія. Какъ познавательныя суж¬ 


денія, оба сужденія невозможны. По основоположеніямъ чи¬ 
стаго разсудка причина эмпирическаго явленія сама должна 
быть эмпирического. Если судить но этой логикѣ, то добро¬ 
дѣтель, чистое моральное настроеніе, не можетъ быть при¬ 
чиною внѣшняго состоянія счастія. Та же логика не допу¬ 
скаетъ того, чтобы добродѣтель была слѣдствіемъ счастія. Та¬ 
кимъ образомъ, но началамъ естественнаго разсудка оба утверж¬ 
денія должны быть одинаково отвергнуты. Но если предполо¬ 
жить, что по высшимъ основаніямъ была бы мыслима причин¬ 
ная связь между добродѣтелью и счастіемъ, между моральными 
и эмпирическими состояніями, то по моральнымъ основаніямъ ни 
въ какомъ случаѣ эмпирическое состонніе не могло бы быть при¬ 
чиною моральнаго. Тогда нравственность имѣла бы эмпирическое 
основаніе, тогда ея внутреннимъ мотивомъ былъ бы эгоизмъ, 
слѣдовательно нравственность, какъ Нравственность, была бы 
уничтожена. Оба утвержденія противорѣчатъ основоположеніямъ 
чистаго разсудка; второе противорѣчитъ, кромѣ того, основопо¬ 
ложеніямъ морали, ибо оно основывается на принципѣ гете¬ 
рономіи. 

Поэтому вен задача заключается въ слѣдующемъ соображеніи. 
Практическій разумъ требуетъ понятія высочайшаго блага. По¬ 
нятіе высочайшаго блага требуетъ единства добродѣтели и сча¬ 
стія. Это единство или аналитическое или синтетическое, или 
тожество или причинность. Оно не есть аналитическое (тоже¬ 
ство). Слѣдовательно оно можетъ быть только синтетическимъ. 
Слѣдовательно, если есть высочайшее благо, то добродѣтель долж¬ 
на быть или причиною или слѣдствіемъ счастія. И то и другое 
невозможно. Слѣдовательно высочайшее благо не есть и при¬ 
чинная связь добродѣтели и счастія. Такимъ образомъ для этого 
понятія не остается ни одного мыслимаго случаи. А если высо¬ 
чайшее благо не мыслимо, гдѣ же возможность практическаго 
разума, гдѣ возможность ученія о нравственности вообще? По¬ 
нятіе высшаго благи опирается на два случая, которые отно¬ 
сятся между собою какъ тезисъ и антитезисъ. Вотъ антиномія 
практическаго разума. Ни то, ни другое изъ этихъ двухъ по¬ 
ложеній не можетъ быть утверждаемо; оба оказываются невоз- 
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ложными. Вотъ дилемма практическаго разума; въ этой дилем¬ 
мѣ находится понятіе высочайшаго блага, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
самъ практическій разумъ. Какимъ образомъ можетъ быть раз¬ 
рѣшена эта антиномія, эта дилемма? (*) 

II. Разрѣшеніе антиноміи . 

1) ДОБРОДЕТЕЛЬ КАКЪ ПРИЧИНА СЧАСТІЯ. 

Единственно возможный путь къ разрѣшенію уже обозначенъ. 
Дознано, что вмѣстѣ съ нравственнымъ закономъ существуетъ спо¬ 
собность практическаго разума. Дознано, что съ этою способ¬ 
ностью необходимо связано понятіе высочайшаго блага. Это по¬ 
нятіе необходимо долэюШ быть мыслимо. Оно должно быть мы¬ 
слимо какъ причинная связь добродѣтели и счастія. Чтобы до¬ 
бродѣтель была слѣдствіемъ счастія, ни въ пакомъ случаѣ не 
возможно; противъ этого всѣ основанія, и логическія и нрав¬ 
ственныя, и спекулятивный и практическій разумъ. Что добро¬ 
дѣтель напротивъ причина счастія, этого хотя нельзя понять 
иди объяснить изъ основаній спекулятивнаго разума, но прак¬ 
тическій разумъ не выставляетъ возраженія противъ такою по¬ 
ниманія. Слѣдовательно, если мы тщательно взвѣсилъ оба поло¬ 
женія, на которыхъ основывается понятіе высочайшаго блага, 
то увидимъ, что вѣсы склоняются на одну сторону; если кото¬ 
рое-нибудь изъ этихъ положеній должно быть признано, то рѣ¬ 
шеніе несомнѣнно склонится въ ту сторону, гдѣ добродѣтель при¬ 
знается причиною счастія. Для понятія высочайшаго блага это 
единственно возможный случай. 

Такое пониманіе необходимо. Конечно и эта причинная связь 
не познаваема, но она мыслима. Она такъ же мыслима, какъ 
свобода, какъ умопостигаемый характеръ. Она мыслима по тѣмъ 
же причинамъ, какъ и эти понятія. И нетолько мыслима добро- 


(■) Тамъ же. № 1. 8. 233—-I. 
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дѣтель, какъ причина счастія; она необходимо должна быть 
такъ мыслима, подобно тому, какъ свобода должна быть пред¬ 
ставляема причиною эмпирическихъ дѣйствій, умопостигаемый 
характеръ причиною эмпирическаго. Во всѣхъ трехъ случаяхъ, 
если привести ихъ къ одному знаменателю, дѣло идетъ объ умо¬ 
постигаемой причинности, именно о томъ, что нѣчто умопости¬ 
гаемое мыслится какъ причина эмпирическаго. Спекулятивный 
разумъ воспрещаетъ познаваемость этой причинной связи; онъ 
допускаетъ ея мыслимость'. эта мыслимость предписывается 
практическимъ разумомъ. По основаніямъ спекулятивнаго разума 
эта причинная связь не познаваема, однакожъ мыслима. Она 
необходимо должна быть мыслима по основаніямъ практическаго 
разума. (’■’') 

2) ПРИМАТЪ ПРАКТИЧЕСКАГО РАЗУМА. 

Это разрѣшеніе установляетъ въ тоже время истинное отно¬ 
шеніе между спекулятивнымъ и практическимъ разумомъ. И тотъ 
и другой суть способности чиста го^разума, слѣдовательно оба 
одинаково первоначальны, оба одинаково апріорны. Функція 
спекулятивнаго разума есть познаніе, практическаго—воля; объ¬ 
ектъ познаніи—чувственный міръ, продуктъ воли —нравственный 
міръ. Спекулятивный разумъ имѣетъ въ виду природу, практи¬ 
ческій свободу ; законъ природы механическій, законъ свободы 
моральный- Если эти опредѣленія относятся между собою какъ 
тезисъ и антитезисъ, тогда они образуютъ антиномію, исклю¬ 
чаютъ другъ друга, тогда спекулятивный и практическій разумъ 
относятся между собою какъ соподчиненные виды, какъ проти- 
ворѣчащія положенія, тогда разумъ не образуетъ единства, 
цѣлаго, а находится въ противорѣчіи съ самимъ собою. Въ про¬ 
долженіе критическаго изслѣдованія мы встрѣчались съ этою 
антиноміею во всѣхъ ея проявленіяхъ и вездѣ разрѣшали ее. 


(*) Тамъ же. №11. Кгііівсііе ЛиіЪеЪипд (Іег Апііпотіе бег ргаіиіесііеи 
ѴегттП. 8. 234—40. 
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Теперь она предъ нами въ основной своей Формѣ и требуетъ 
разрѣшенія въ самомъ своемъ корнѣ. Природа и свобода, чув¬ 
ственный и умопостигаемый міръ, эмпирическое и умопостигае¬ 
мое не соподчинены взаимно, не находятся въ одной и той же 
области, напротивъ умопостигаемое должно быть мыслимо какъ 
послѣдняя причина эмпирическаго. Этого требуетъ практическій 
разумъ. Спекулятивный разумъ не можетъ понять этой причин¬ 
ной связи, но не можетъ и отрицать ее; онъ отрицаетъ ея по¬ 
знаваемость, но допускаетъ ея мыслимость; слѣдовательно онъ 
не можетъ противиться требованію практическаго разума, а 
принужденъ принять его, слѣдовательно повиноваться предпи¬ 
санію практическаго разума. Слѣдовательно его отношеніе къ 
практическому разуму не соподчиненіе, а подчиненіе. Отношеніе 
практическаго разума къ спекулятивному есть, какъ вырая;ается 
Клнтъ, «приматъ*. Какъ умопостигаемое относится къ эмпи¬ 
рическому, свобода къ природѣ, такъ долженъ относиться прак¬ 
тическій разумъ къ спекулятивному: не какъ нѣчто однородное 
и соподчиненное, не какъ обусловленное и зависимое, но (един¬ 
ственное отношеніе, которое остается) какъ то, отъ чего зависитъ 
самъ спекулятивный разумц Это отношеніе Кантъ называетъ 
«приматомъ чистаго практическаго разума». И этотъ приматъ со¬ 
ставляетъ послѣднее разрѣшеніе той антиноміи, съ которою мы 
встрѣчались и въ области спекулятивнаго и практическаго разу¬ 
ма, въ понятіяхъ міра и высочайшаго блага, и которую свели 
наконецъ на первоначальный антагонизмъ обѣихъ способностей 
разума. Результатъ, выраженный въ короткихъ словахъ, будетъ 
таковъ: разсудокъ и воля не суть однородныя способности, стоя¬ 
щія на ряду одна съ другой, напротивъ между ними существуетъ 
отношеніе зависимости; но не разсудокъ производитъ волю, 
какъ думали догматическіе метафизики, а, наоборотъ, отъ воли 
зависитъ разсудокъ. (*) 






О Тимъ же. Л1-III. Ѵоп сіот Ргітаі сіег г. рг. Ѵегп. іп ііігег ѴегЬішіип 
тіі бег рресиіаііѵеп, 5. 2і0—3. 
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III. Постулаты практическаго разума. 

Предметы практическаго разума отличаются отъ предметовъ 
спекулятивнаго разума тѣмъ, что они не даяы, а заданы. Они 
объекты не познанія, а воли. О нихъ нельзя сказать, что они 
есть, а нужно сказать, что они должны быть. Ихъ дѣйстви¬ 
тельность состоитъ не въ опытѣ, который ихъ воспринимаетъ, а въ 
волѣ, которая ихъ осуществляетъ. Они составляютъ задачи, тре¬ 
бующія рѣшенія, не случайныя, которыя могутъ быть и не даны, 
а необходимыя, нераздѣльно связанныя съ разумомъ. 

Высочайшее благо должно быть осуществлено не какъ сред¬ 
ство длн какой-нибудь цѣли, а какъ высочайшая и безуслов¬ 
ная цѣль самаго разума. Слѣдовательно безусловно необходимо, 
чтобы эта цѣль была осуществлена. Эта необходимость есть 
необходимость моральная, а не естественно законная. Осуществ¬ 
леніе высочайшаго блага морально необходимо. Слѣдовательно 
морально необходимо и существованіе условій, при которыхъ 
лишь можетъ быть осуществлено высочайшее благо. Кто же¬ 
лаетъ пещи, тотъ долженъ желать и условій, безъ которыхъ 
вещь невозможна. 

Высочайшее благо есть нравственная цѣль, которая не можетъ 
быть осуществлена безъ нравственной способности, совершенно 
независимой отъ механизма естественныхъ причинъ, т. е. безъ 
способности свободы. 


1) ВР.ЗСМЕРТІЕ ДУШИ. 

Высочайшее благо соединяетъ съ совершеннѣйшею нравствен¬ 
ностью совершеннѣйшее счастіе. И именно такъ, что за нрав¬ 
ственностью слѣдуетъ счастіе. Слѣдонитсльно верховное условіе 
высочайшаго блага—совершенная добродѣтель. Нравственность 
есть душевное настроеніе, сообразное съ обязанностью. Совер¬ 
шеннѣйшая нравственность есть совершенно ясное душевное на- 
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строеніе, вполнѣ свободное отъ вгоистическихъ побужденій чув¬ 
ственной природы. Оно было бы не вполнѣ свободно, еслибы 
должно было страшиться вліянія и искушенія съ ихъ стороны. 
Оно должно быть свободно и отъ обольщенія. Въ состояніи такой 
свободы воля болѣе нежели добродѣтельна, опа свята. Добро¬ 
дѣтель есть напряженная борьба съ влеченіемъ, побѣда, одер¬ 
жанная надъ влеченіемъ. Вслѣдствіе постоянныхъ вліяній земной 
зкизни, которая не можетъ освободиться отъ чувственныхъ по- 
бузкденій, борьба между обязанностью и влеченіемъ требуетъ 
постояннаго возобновленія; здѣсь нѣтъ окончательной, постоянной 
побѣды; абсолютная ясность душевнаго настроенія, первое не¬ 
обходимое условіе для осуществленія высочайшаго блага, недо¬ 
стижима въ земной жизни. Она вообще не могкетъ быть до¬ 
стигнута ни въ какое ограниченное время. Рѣшеніе зтой нрав¬ 
ственной задачи возможно только въ вѣчности. Слѣдовательно 
высочайшее благо, если оно должно быть осуществлено человѣ¬ 
ческою волею, требуетъ безконечнаго продолженія человѣческаго 
существованія, т. е. безсмертія души. (*) 


2) БЫТІЯ Ногл. 

Высочайшее благо состоитъ въ совершенномъ счастіи въ силу 
совершенной нравственности. Святость должна имѣть необходи¬ 
мымъ слѣдствіемъ блаженство. Счастіе должно быть пропорціо¬ 
нально нравственности. Нравственность состоитъ лишь въ ду¬ 
шевномъ настроеніи. Счастіе относится ко всему состоянію 
жизни, которое въ свою очередь составляетъ часть всецѣлаго 
состоянія міра. Душевное настроеніе относится лишь къ закону. 
Законъ нс обѣщаетъ намъ счастія, не касается самъ собою 
внѣшняго порядка вещей. Однакозкъ между душевнымъ настрое¬ 
ніемъ и міровымъ порядкомъ должна быть необходимая связь,— 
гармонія, въ которой состояніе міра и состояніе зкизни сообра- 




зуютсн съ моральнымъ настроеніемъ. Эта связь должна суще¬ 
ствовать. Слѣдовательно должно существовать и условіе, при 
которомъ единственно возможна такая связь. Это условіе не 
можетъ заключаться въ насъ; мы не творили міра и природы, 
слѣдовательно и не сотворили ихъ такъ, чтобы они въ своемъ 
ходѣ согласовались съ моральнымъ настроеніемъ. Этимъ усло¬ 
віемъ можетъ быть только сама причта міра, такая міровая 
причина, которая дѣйствуетъ согласно съ моральнымъ настрое¬ 
ніемъ, слѣдовательно разумная міровая причина, моральный ви¬ 
новникъ міра, однимъ словомъ Богъ, въ которомъ соединяются 
мудрость, святость, блаженство. Безъ безсмертія нравственное 
совершенство, ведущее къ блаженству, недостижимо. Безъ 
Бога невозможно такое устройство міра, въ которомъ изъ 
нравственности происходитъ счастіе. Осуществлять высочайшее 
благо значитъ: 1) стремиться къ моральному совершенству, 
2) достигать его, 3) дѣлаться чрезъ то достойнымъ блаженства 
и участвовать въ немъ, какъ необходимомъ слѣдствіи совершен¬ 
ной добродѣтели. Безъ свободы невозможно стремленіе къ мо¬ 
ральному совершенству, безъ безсмертія души его достиженіе; 
безъ Бена мы не можемъ ясностью душевнаго настроенія до¬ 
стигать счастія такой же мѣры. (*) 


IV. Разумная вѣра. Практическій разумъ и религія. Мо- 
г р ильная теологія. 

Итакъ, моральный разумъ образуетъ понятіе высочайшаго 
блага и требуетъ его осуществленія. Тотъ же разумъ требуетъ 
необходимаго осуществленія тѣхъ условій, при которыхъ един¬ 
ственно возможно осуществленіе высочайшаго блага. Онъ тре¬ 
буетъ способности свободы, безсмертія души, бытія Бога. Онъ 
утверждаетъ дѣйствительность зтой идеи, потому что она необ¬ 
ходима для осуществленія высочайшаго блага. Это утверзкденіе 
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(*) Тамъ же. IV. Оіе ІІпеІѳгЫісЬкеіЬ сіег Зееіе и т. д. 8. 243—5. 


(*) Тамъ же. V. Баз Оавѳіп Соііез и. в. Г. 8. 24-5—54- 


есть не познавательное сужденіе, не теоретическое положеніе, 
а моральное требованіе, практическій постулатъ. Осуществле¬ 
ніе высочайшаго блага составляетъ нашу высшую цѣль. Принять 
условія, при которыхъ можетъ быть рѣшена эта высшан задача, 
есть необходимая потребность нашего разума. Утвержденія, 
основывающіяся на такой потребности разума, суть постулаты. 
Мы постулируемъ въ этомъ смыслѣ способность свободы, без¬ 
смертіе души, бытіе Бога. Потребности не обязанности. Обя¬ 
занность состоитъ только въ моральномъ дѣйствіи. Можно по¬ 
ступать морально, не принимая какихъ-нибудь опредѣленныхъ 
положеній ни теоретически, ни практически, ни утвердитель¬ 
но, ни отрицательно. Нѣтъ обязанности вѣрить или не вѣ¬ 
рить чему-нибудь. Существуетъ только одна обязанность — по¬ 
ступать морально. Если съ такою обязанностью связаны извѣст¬ 
ныя предположенія или вѣрованія, то не обязанность основы¬ 
вается на вѣрѣ, а наоборотъ вѣра на обязанности. 

Означенные постулаты моральнаго разума суть убѣжденія, 
вытекающія не изъ обязанности, а изъ потребности. Но эта 
потребность имѣетъ своимъ основаніемъ не случайную склонность 
или охоту, а самое устройство моральнаго разума, и потому 
она, какъ этотъ разумъ, всеобща и необходима. Если поэтому 
Вице нм а инъ возражалъ критическому Философу, что потреб¬ 
ность извѣстнаго объекта не можетъ быть основаніемъ убѣжденія 
въ дѣйствительности этого объекта, то онъ былъ правъ относи¬ 
тельно всѣхъ потребностей склонности, а Кантъ былъ правъ, 
когда исключалъ изъ этого свои постулаты. Ибо эти постулаты 
суть потребности не склонности, а разума. ( й ) 

Какъ необходимъ и всеобщъ самый разумъ, такъ необходимы 
и всеобщи его потребности и постулаты, основывающіеся на 
этихъ потребностяхъ. А такъ какъ подъ объективною ■реаль¬ 
ностью, въ смыслѣ критической философіи, мы разумѣемъ ни 
что иное, какъ необходимое и всеобщее значеніе чего-нибудь, 
то въ этомъ смыслѣ н постулаты практическаго разума, без- 
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смертіе, свобода, Богъ, имѣютъ право на объективную реаль¬ 
ность. 

Здѣсь приматъ практическаго разума обнаруживается во всемъ 
полномочіи. Практическій разумъ рѣшаетъ то, чего спекулятив¬ 
ный разумъ не въ силахъ былъ рѣшить. Спекулятивный разумъ 
не могъ ни утверждать, ни отрицать дѣйствительность (объек¬ 
тивную реальность) идей; онъ могъ только доказать, что эти 
реальность никогда не можетъ быть ни дознана, ни доказана 
раціональнымъ путемъ; онъ могъ только опровергнуть доказа¬ 
тельства, приведенныя въ ихъ пользу. Мы видѣли, что для спе¬ 
кулятивнаго разума идеи были предѣлами, чрезъ которые онъ 
не могъ перешагнуть, неразрѣшимыми задачами. Эти задачи 
разрѣшаетъ практическій разумъ. Онъ разрѣшаетъ ихъ положи¬ 
тельнымъ образомъ. Положительное разрѣшеніе ихъ составляютъ 
постулаты- 

Въ смыслѣ спекулятивнаго разума нельзя было познать по¬ 
стоянства, а слѣдовательно и безсмертія души. Всѣ доказатель¬ 
ства, имѣвшія эту цѣль, оказались паралогизмами. Практическій 
разумъ доказываетъ безсмертіе. Доказательство его моральное. 
Омъ принужденъ необходимо постулировать безсмертіе, 'іо же 
относится къ свободѣ и къ бытію Бога. Мы видѣли, что въ 
спекулятивномъ разумѣ свобода остается проблематическою; въ 
практическомъ она становится категорическою. Въ спекулятив¬ 
номъ разумѣ бытіе Бога есть идеалъ; въ практическомъ эютъ 
идеалъ становится реальностью. 

Постулаты не суть познавательныя сужденія. Они суть убѣж¬ 
денія, вытекающія изъ потребности разума, а не изъ понятій 
разсудка. Какъ разсудочныя знанія, они были бы теоретиче¬ 
скими догматами, объясненіями природы и сущности вещей. 
Какъ такія объяснительныя теоріи они ни что иное какъ шаткія, 
неосновательныя, недостаточныя гипотезы, безъ настоящаго на¬ 
учнаго достоинства, безъ всякой достовѣрности. Относительно 
способное) и свободы, безсмертія души, бытія Бога мы не имѣемъ 
никакой другой, кромѣ моральной достовѣрности. Эта досто¬ 
вѣрность не есть разсудочное познаніе, слѣдонательно не есть 
вѣдѣніе; она есть не одна лишь приблизительная, но совершен- 
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нал достоверность; слѣдовательно но одно лишь мнѣніе, но 
убѣжденіе; она есть вѣра, такая вѣра, которая основывается на 
практическомъ разумѣ; слѣдовательно чистая разумная шра, 
или практическая вѣра. Предметъ этой вѣры вѣчная жизнь и 
Богъ, какъ моральный виновникъ и законодатель міра. Слѣдова¬ 
тельно въ духѣ этой вѣры нравственные законы могутъ считаться 
божественными заповѣдями. Такимъ образомъ обязанности ста¬ 
новятся объектами вѣры. Обязанность, какъ мотивъ воли, со¬ 
ставляетъ содержаніе и характеръ нравственности ; обязанность, 
какъ предметъ вѣры (какъ божественная заповѣдь), составляетъ 
содержаніе религіи въ предѣлахъ одного разума. Вотъ точка, 
на которой становятся понятными различіе и связь моральнаго 
и религіознаго настроенія души, на которой изъ практическаго 
разума вытекаетъ религія, а ученіе нравственности переходитъ 
въ философію религіи. Ме вѣра становится содержаніемъ обязан¬ 
ности, а обязанность содержаніемъ вѣры. Не нравственное зна¬ 
ченіе обязанностей обусловливается религіознымъ, а наоборотъ. 
Онѣ не потому обязанности, что божественныя заповѣди, а въ 
нихъ вѣруютъ какъ въ божественныя заповѣди, потому что онѣ 
суть обязанности. Когда ученіе о нравственности зависитъ отъ 
вѣроученіи, то такое ученіе о нравственности будетъ теологиче¬ 
ской моралью. Когда напротивъ вѣроученіе зависитъ отъ ученія 
о нравственности, то такое вѣроученіе будетъ моральной теоло¬ 
гіей. Уже отсюда пидно, что критическая философія ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не можетъ допустить теологической морали, а до¬ 
пускаетъ только моральную теологію. (*) 

V. Методологія. Нравственное воспитаніе. 

Основнын задачи ученія о нравственности разрѣшены. Оба 
Фактора, произведеніе которыхъ составляетъ нравственность, 

(’) Тамъ же. VI. ИсЬег йіе Ро$!ѵІаіе <Ісг г. рг. Ѵѳгп. ііЬегЬаирІ. 
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выяснены и установлены въ ихъ первоначальности: нравственный 
законъ и чистая ноля, понятіе обязанности и способность испол¬ 
ненія обязанности. Краеугольный камень всей кантовской морали 
лежитъ въ понятіи обязанности. Для того, чтобы въ критикѣ 
практическаго разума господствовала та же архитектоника, какъ 
и въ критикѣ чистаго, необходимо къ элементарному ученію при¬ 
бавить еще методологію. Методъ есть научнаіі Форма, научный 
способъ изложенія. Методологія практической философіи спраши¬ 
ваетъ: какимъ правильнымъ способомъ можно изложить понятіе 
обязанности? Этотъ вопросъ имѣетъ практическое значеніе, по¬ 
тому требуетъ практическаго отвѣта. Единственная Форма, со¬ 
отвѣтствующая обязанности, единственный нидъ, въ которомъ 
дѣйствительно выражается обязанность, есть душевное настроеніе 
согласное съ обязанностью, нравственный характеръ. Образова¬ 
ніе такого душевнаго настроенія, такого характера составляетъ 
задачу моральнаго образованія, нравственнаго воспитанія. Чего 
требуетъ методологія въ критикѣ практическаго разума, тб со¬ 
вершаетъ не философія, а педагогика. Правильное моральное 
образованіе составлнетъ высшее дѣло педагогики. Кангъ въ 
этомъ мѣстѣ начерталъ для нравственной педагогики планъ, 
какого требуетъ духъ его философіи. Человѣческая природа 
должна быть сдѣлана моральною, обязанность во всей своей 
строгости и чистотѣ оживлена и возбуждена въ душевномъ на¬ 
строеніи. Поэтому прежде всего требуется образовать моральный 
смыслъ въ обсужденіи человѣческихъ дѣйствій. Пусть каждый по¬ 
ступокъ цѣнится только по его моральному достоинству. Пусть 
моральное достоинство обсуждается и признается только по мѣ¬ 
рилу обязанности. Пусть человѣкъ сперва выучится, обсуждая 
чужіе поступки, отличать по возможности строго и точно нрав¬ 
ственное побужденіе отъ эгоистическихъ мотивовъ, для того, 
чтобы различать ихъ такъ же точно и добросовѣстно въ своемъ 
собственномъ дѣйствованіи и никогда не убѣждать себя въ томъ, 
что эгоизмъ, какъ бы тонокъ и глубоко скрытъ онъ ни былъ, 
можетъ когда-нибудь поступать морально. Въ тикомъ различеніи 
нравственныхъ побужденій пусть упражняется моральное сужде¬ 
ніе, и чрезъ то возбуждается моральный смыслъ, пока измѣряіь 



себя и другихъ мѣриломъ обязанности не сдѣлается наконецъ второю 
природою человѣка. Пусть каждый поступокъ цѣнится только по 
своей сообразности съ обязанностью. Пусть поступокъ, соотвѣт¬ 
ствующій обязанности, никогда не считается превышающимъ 
мѣру человѣческой природы, какъ будто онъ совершенно особенная 
заслуга, или даже выше всякой заслуги . Онъ только правиленъ. 
Если онъ совершонъ во имя обязанности, а не по какой другой 
причинѣ, то онъ таковъ, какимъ долженъ быть. Пусть педагогъ 
одобряетъ нравственный образъ дѣйствованія, но не облагорожи- 
ваетъ его. Толки о такъ-называемыхъ благородныхъ поступкахъ 
не ясны и вредны, они отклоняютъ моральный смыслъ отъ лря- 
маго пути и приводятъ его къ тщеславію, вмѣсто того, чтобы 
укрѣплять его въ простомъ, согласномъ съ обязанностью душев¬ 
номъ настроеніи. Пусть педагогъ точно изслѣдуетъ поступки, а 
не удивляется имъ преждевременно, не возбуждаетъ бѣглаго 
энтузіазма и порывистыхъ, въ одинъ и тотъ же моментъ прихо¬ 
дящихъ и уходящихъ чувствъ, которыя въ самомъ благопріятномъ 
случаѣ — только добрыя возбужденія, а не дѣлаются постоян¬ 
нымъ душевнымъ настроеніемъ. Нѣтъ ничего хуже какъ превра¬ 
щай здравый моральный смыслъ въ чувствительную мечтатель¬ 
ность. Это очень легко, но и совершенно безполезно и без¬ 
плодно; это скорѣе вредно. Ибо чрезъ это самое моральный 
смыслъ лишается всей той твердости, увѣренности, ясности, къ 
которымъ должно пріучать его и безъ которыхъ онъ никогда 

не будетъ имѣть зрѣлости и жизненности, т. е. имѣть силы 
для дѣятельности. 

Бываютъ примѣры, въ которыхъ добродѣтель и соотвѣтствую¬ 
щее обязанности душевное настроеніе олицетворяются такъ ска¬ 
зать образно. Пусть нравственное воспитаніе пользуется та¬ 
кими примѣрами, выставляетъ ихъ въ надлежащемъ и яркомъ 
свѣтѣ, чтобы они плодотворно свѣтили питомцу И возвышали 
его душу. Добродѣтель является тѣмъ чище, чѣмъ больше 
и тяжелѣе жертвы, приносимыя во имя ея. Исполненіе обязан¬ 
ности легко, когда оно ничего не стоитъ. Не великое дѣло пре¬ 
небрегать во имя обязанности наградою, которую приноситъ 
противный обязанности ностуиокь. Труднѣе переносить ради 
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обязанности невыгоды, соединенныя съ поступкомъ, соотвѣтствую¬ 
щимъ обязанности. И чѣмъ тяжелѣе, чѣмъ чувствительнѣе эти 
невыгоды, чѣмъ больнѣе онѣ сердцу, тѣмъ чище добродѣтель, вы¬ 
ходящая изъ такой борьбы. Настоящая, испытанная добродѣтель 
является въ страданіи. Здѣсь-то находятся рѣдкіе, возвышаю¬ 
щіе душу примѣры, которые должно ставить образцомъ для зрѣ¬ 
ющаго моральнаго смысла. Въ этомъ торжествѣ надъ природою 
человѣкъ обнаруживаетъ себя въ своемъ нравственномъ достоин¬ 
ствѣ, въ моральной свободѣ своего духа. (*) 

VI. Естественный законъ и нравственный законъ. 

Человѣкъ въ одно и тоже время членъ чувственнаго и 
умопостигаемаго міра. Чувственный міръ есть его предметъ, 
нравственный міръ его продуктъ. Первый составляетъ зада¬ 
чу человѣческаго познанія, второй задачу человѣческой воли. 
Тамъ открывается поприще для спекулятивнаго разума, здѣсь 
для практическаго. Воля независима отъ познанія, подобно то¬ 
му, какъ нравственный законъ независимъ отъ естественнаго. 
Однако въ извѣстномъ отношеніи познаніе самого чувственнаго 
міра можетъ имѣть благопріятное вліяніе на нашу моральную спо¬ 
собность. Нравственный законъ подавляетъ человѣческій эгоизмъ, 
чувственное себялюбіе. Если есть естественный законъ, относи¬ 
тельно котораго человѣкъ, въ качествѣ живаго существа, являетсн 
самому себѣ безконечно малымъ, то познаніе его дѣйствуетъ анало¬ 
гически съ нравственнымъ закономъ на человѣческое самочувствіе. 
Что унижаетъ насъ въ качествѣ чувственныхъ существъ, тб воз¬ 
вышаетъ насъ къ качествѣ существъ духовныхъ. Такимъ уни¬ 
жающимъ и такимъ возвышающимъ образомъ дѣйствуетъ на 
человѣческую природу чувственный міръ въ своей громадности, 
неизмѣримое мірозданіе, созерцаніе тверди небесной и познаніе 

^*) Кгііік сіег рг. Ѵегп 11 ТІіеіІ. МеіКпйвпІикге. 8. 273 — 87. Ср. 
мое сочиненіе: иЗѵМНег аіа Рііііоаирк». ЛІѵ V, 8. 34 — 60. ниже 
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ея вѣчныхъ законовъ. «Двѣ вещи,» говоритъ Клнтъ, «наполняютъ 
душу постоянно новымъ и возрастающимъ удивленіемъ и благо¬ 
говѣніемъ, и тѣмъ сильнѣе, чѣмъ чаще и внимательнѣе ими за¬ 
нимается мышленіе: звѣздное небо надо мною и моральный за¬ 
конъ во мнѣ. Первый видъ, видъ безчисленнаго множества мі¬ 
ровъ почти уничтожаетъ мое значеніе, какъ животнаго суще¬ 
ства, которое, пробывъ короткое время (неизвѣстно какимъ об¬ 
разомъ) одареннымъ жизненною силою, должно возвратить пла¬ 
нетѣ (одной точкѣ въ мірозданіи) матерію, изъ которой оно 
возникло. Послѣдній видъ напротивъ возвышаетъ мое достоин¬ 
ство какъ разумнаго существа, безконечнаго въ силу моей 
личности, въ которой моральный законъ открываетъ мнѣ жизнь, 
независимую отъ животности, далее отъ всего чувственнаго міра, 
насколько это можно усмотрѣть по крайней мѣрѣ изъ цѣлесо¬ 
образнаго опредѣленія моего бытія этимъ закономъ, опредѣленія, 
которое не ограничено условіями и предѣлами этой жизни, и 
простирается въ безконечность.» 



ШВА ПЯТАЯ. 

УЧЕНІЕ О ПРАВЪ. ЧАСТНОЕ ПРАВО. 


Человѣческій разумъ есть источникъ двоякаго законодательства, 
естественнаго и нравственнаго. Разсудокъ есть законодатель при¬ 
роды, воля или практическій разумъ есть законодатель свободы. 
Каждый законъ, какъ такой, есть выраженіе чуждой всякихъ 
исключеній необходимости, но самая эта необходимость бываетъ 
различна, смотря по природѣ закона. Иное дѣло—механическая, 
иное —моральная необходимость. Законы природы необходимо 
выполняются. Законы свободы должны быть выполнены. Эти 
законы имѣютъ силу для способности, которую они могутъ не 
насильственно принуждать, а только обязывать. Слѣдовательно 
они могутъ и не быть выполнены, Измѣненія и событія, совер¬ 
шающіяся въ природѣ, всегда закопомѣрны. Человѣческіе же по¬ 
ступки не всегда: они могутъ и согласоваться и не согласо¬ 
ваться съ нравственнымъ закономъ. Бъ первомъ случаѣ они за¬ 
кономѣрны или согласны съ обязанностью. Но такъ какъ зако¬ 
номѣрныя дѣйствія свободны или произвольны, то нужно разли¬ 
чать, изъ какихъ побужденій исполняется ими законъ. Посту¬ 
покъ можетъ быть закономѣренъ, хотя побужденіе его и не бу- 


дотъ тнково. Въ этомъ случаѣ законъ есть толі.ко содержаніе, 
а отнюдь не Форма и внутренній смыслъ поступка; въ этомъ 
случаѣ согласіе между закономъ и поступкомъ чисто внѣшнее. 
Ьсли поступокъ исполняетъ законъ только внѣшнимъ образомъ, 
изъ какихъ бы то ни было побужденій, то онъ не болѣе, какъ 
легаленъ. Если же онъ исполняетъ законъ ради закона, един¬ 
ственно изъ уваженіи къ закону, то онъ мораленъ. Различіе 
между легальностью и моральностью мы уже прежде вывели и 
объяснили изъ понятіи закона свободы или нравственнаго закона. 
Здѣсь ученіе о нравственности раздѣляется на двѣ различныя 
области, которыя мы должны подвергнуть ближайшему изслѣдо¬ 
ванію, чтобы завершить систему моральной философіи. 


I. Обязанности права и обязанности добродѣтели. 

Нравственные законы всегда один и тѣ же, но законодатель- 
сіно ихъ раздѣляется аа внѣшнее и внутреннее: на такое, ко- 
юрое касается только внѣшняго поступка, не обращая вниманія 
на ею настроеніе и побужденіе, и на такое, которое беретъ въ 
розочетъ и душевное настроеніе. Перво в —юридическое, а вто- 
рое моральное законодательство. Законы свободы всѣ вообще 
суть обязанности. Моральное исполненіе обязанности всегда тре¬ 
буетъ согласнаго съ обязанностью настроенія. Но есть обязан¬ 
ности (законы свободы), которыя могутъ и должны быть испол¬ 
няемы внѣшнимъ образомъ, независимо огъ настроенія душевнаго; 
есть также обязанности, исполненіе которыхъ возможно един¬ 
ственно при посредствѣ душевнаго настроенія. Другими слова¬ 
ми: извѣстныя обязанности могутъ быть исполняемы посред¬ 
ствомъ легальнаго образа дѣятельности, а другія посредствомъ 
моральнаго. Сохраненіе заключеннаго договора есть обязанность. 
Любовь къ ближнему тоже—обязанность. Но первую обязанность 
можно исполнить легально (независимо отъ душевнаго настрое¬ 
нія), послѣднюю напротивъ только морально, только при посред¬ 
ствѣ душевнаго настроенія. Перваго рода обязанности мы мо¬ 
жемъ назвать юридическими , а послѣдняго рожа— обязанностя¬ 



ми добродѣтели. Такимъ образомъ, метафизика нравовъ раз¬ 
дѣляется на ученіе о правѣ и добродѣтели, или, какъ называетъ 
эти части Кантъ для сохраненія сходства съ заглавіемъ своей 
натурфилософіи, на «метафизическія начальныя основанія ученія 
о правѣ и добродѣтели.» (*) 

Принципъ всего кантовскаго ученія о нравственности заклю¬ 
чается въ законѣ и способности свободы. Безъ этой способно¬ 
сти нѣтъ никакой обязательности, а безъ послѣдней нѣтъ ни 
правъ, ни добродѣтелей. Это Кантъ вполнѣ-опредѣленно выска¬ 
залъ уа;е прежде, въ своемъ разборѣ детерминистическаго нрав¬ 
ственнаго ученія Шульца. (**) 


II. Раціональное и положительное ученіе о правѣ. 

I) ПОНЯТІЕ ПРАВА. 

Займемся вопервыхъ ученіемъ о правѣ. Какъ всякое наше 
познаніе, вообще оно раздѣляется на чистую и эмпирическую, 
па раціональную и историческую науку пряна. Перваго рода 
наука есть Философская, втораго—спеціально ученая. Законовѣ¬ 
дѣніе имѣетъ сноимъ предметомъ положительныя опредѣленія, 
постановленныя законодательствомъ и признанныя за законныя 
въ извѣстномъ мѣстѣ, въ извѣстное время, — положительное 
право, возникшее при извѣстныхъ историческихъ условіяхъ. 
Когда спрашиваютъ, что при данныхъ услоиіахъ согласно съ пра¬ 
вомъ, отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ единственно эмпирическое 
законовѣдѣніе. Раціональное ученіе о правѣ предлагаетъ иной 
вопросъ: что такое право? Здѣсь мы будемъ имѣть дѣло исклю¬ 
чительно съ раціональными понятіями о правѣ. 

Раціональное или естественное право основывается едннствсн- 


П 1)ів МоСарІіуык А. 8 Шоп. 1. Тй. Мсі. Ап1§б§гй.й.Кесііівіеііге. Еіп- 
1еіІпп§. 111. Всі. V. 8. 17 Пцсі. 

(**) Весепзіон ѵоп 8соін.г'з Ѵегаисѣ еіпег Еіпіеііин^ гиг ЗіКепІеѣгѳ 
Іііг аііе МепзсЬеп оііпе Евіегзсѣіесі сіег ІМіеіоп. 1783. Всі. V. 3.337 11§сІ. 
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по на разумѣ. Какимъ образомъ изъ практическаго разума, изъ 
способности свободы вытекаетъ прапо? Личная свобода, разсма¬ 
триваемая Формально, есть произволъ, способность отдѣльнаго 
лица поступать по собственному благоусмотрѣнію, насколько въ 
данномъ случаѣ простирается его сила. Въ этомъ заключается 
полная возможность того, что сферы свободы различныхъ лицъ 
будутъ взаимно сталкиваться въ дѣятельности, враждебно отно¬ 
ситься другъ къ другу, нарушать и уничтожать правильное со¬ 
вмѣстное существованіе, и чрезъ это свободу каждаго отдѣль¬ 
наго лица. Поэтому законъ свободы, если только оиъ не хочетъ 
впасть въ противорѣчіе съ самимъ собою, требуетъ, чтобы про¬ 
изволъ каждаго лица сталъ въ строго опредѣленныя границы къ 
произволу другаго лица, чтобы никто не нарушалъ свободы дру¬ 
гаго. Такимъ образомъ личная свобода въ каждомъ отдѣльномъ 
лицѣ какъ бы окружена опредѣленною нитью, іѵь чертѣ которой 
опа наполняетъ и занимаетъ безопасную сферу. Эта сфера есть 
ея право; признаніе и охраненіе чужой свободы есть ея обязан¬ 
ность. Безъ этой обязанности нѣтъ права, безъ права нѣтъ сво¬ 
боды. Только въ такой Формѣ свобода согласуется сама съ со¬ 
бою. Ботъ почему свобода должна требовать юридическаго зако¬ 
на. Право есть необходимый постулатъ практическаго разума. 
Кантовское опредѣленіе права таково: «право есть совокупность 
условій, при которыхъ произволъ одного можетъ существовать 
совмѣстно съ произволомъ другаго, по всеобщему закону сво¬ 
боды.» (*) 

2) ПРАВО И ПРИНУЖДЕНІЕ. 

Отсюда видно, каково будетъ разумное пониманіе права. Право 
есть отношеніе, возможное только между лицами, — взаимное 
отношеніе, — потому что каждая сторона имѣетъ въ отношеніи 
къ другой и прапа и обязанности; это юридическое отношеніе 
есть чисто внѣшнее', стороны этого отношенія составляетъ не 


(*) Меіаріі. АпГ§э§г. <і. КесМзІеЬге, § А. В. 5. 29—30. 


душевное настроеніе, а произволъ лицъ; н не имѣю права на 
то, чтобы кто-нибудь другой имѣлъ въ отношеніи ко мнѣ такое 
или иное чувство, такое или иное настроеніе; я имѣю только 
право требовать ограниченія произвола другаго лица настолько, 
чтобы онъ насильственно не вторгался въ сферу моей свободы 
и не нарушалъ ея. Здѣсь все равно, изъ какого бы настроенія 
ни вытекала эта обязанность: внутреннія побужденія здѣсь попсе 
не входятъ въ разсмотрѣніе. Моральный законъ требуетъ, чтобы 
юридическая обязанность была исполнена потому, что она обя¬ 
занность, а не по какому-либо иному побужденію; юридическій 
законъ не предъявляетъ такою требованія; онъ довольствуется 
однимъ внѣшнимъ исполненіемъ. 

Законъ свободы предписываетъ совершенно строгое и точное 
исполненіе нрава, и съ такою же строгостью запрещаетъ на¬ 
рушеніе прапа, или неправду. Если согласно требованію прак¬ 
тическаго разума, законъ свободы долженъ имѣть безусловную 
силу, то нужно, чтобы существовала возможность устранить 
всякое препятствіе, встрѣчающееся ему, — вынудить исполненіе 
права, обезсилить правонарушеніе или неправду, возстановить 
право во всѣхъ случаяхъ нарушенія. Внѣшнія дѣйствія, вслѣд¬ 
ствіе ихъ осязаемой природы, могутъ быть вынуждаемы] они 
необходимо должны быть такими въ интересѣ права; еслибы 
они не были такими, то правомѣрные поступки могли бы быть 
не совершаемы, правонарушенію былъ бы предоставленъ свобод¬ 
ный просторъ; никого нельзя было бы обязать къ такимъ по¬ 
ступкамъ и никто не былъ бы въ правѣ ихъ требовать. Право 
въ такомъ случаѣ было бы безсильнымъ, пустымъ словомъ; за¬ 
конъ свободы не имѣлъ бы никакого значенія. Право, если 
только оно на самомъ дѣлѣ должно быть правомъ, необходимо 
должно заключать въ себѣ власть принуждать , оно только 
тогда становится дѣйствительнымъ правомъ, когда есть вмѣстѣ и 
принудительное право. Власть принуждать не есть еще обязанность 
принуждать. Власть есть право, которое я могу привести въ 
Дѣйствіе, когда хочу, но могу и не привести въ дѣйствіе, если 
мнѣ такъ хочется; напротивъ обязанность принуждать не можетъ 
не быть приведена въ дѣйствіе. Готтливъ Гуфеландъ, въ 


своемъ к Опытѣ объ основоположеніи естественнаго права», 
признавалъ высшею цѣлью юридическихъ законовъ усовершен¬ 
ствованіе человѣчества; принимая во вниманіе эту цѣль, онъ 
смотрѣлъ на каждое препятствіе праву какъ на нѣчто такое, 
чего иаіьзп не уничтожить, а на каждое обстоятельство благо¬ 
пріятное праву — какъ на нѣчто такое, что въ крайнемъ случаѣ 
должно быть вынуждено. Поэтому у него принудительное право 
считалось нстолько властью, но н обязанностью. Па атотъ-то 
пунктъ Кантъ въ особенности обратилъ вниманіе и напалъ въ 
своей рецензіи на сочиненіе I уфеллнда. (*) 

3) ТѢСНОЕ И ОБШИРНОЕ ПРЛПО. 

Выиуждаемость отличаетъ право о гъ добродѣтели, юриди¬ 
ческую обязанность отъ моральной; она образуетъ право въ 
собственномъ и тѣсномъ смыслѣ, — риз яігісіит Гдѣ прекра¬ 
щается право принужденія, тамъ и настоящая граница права; 
далѣе этой границы уа;е не можетъ быть и рѣчи о правѣ, или 
же, если и можетъ, то только о правѣ въ несобственномъ п об¬ 
ширномъ смыслѣ. Если мои юридическія требованія не могутъ 
быть въ строгомъ смыслѣ вынуждены, то я имѣю на своей сторонѣ 
собственно не право, а справедливость, предполагая, конечно, 
что требованія эти имѣютъ основаніе въ природѣ вещей. Если я 
употребляю принужденіе, на которое въ строгомъ смыслѣ не 
имѣю права, но къ которому прибѣгаю безъ всякаго против¬ 
наго праву намѣренія въ моментъ опасности, въ интересѣ само¬ 
сохраненія, то мое принужденіе въ этомъ случаѣ основывается 
не на правѣ, а на необходимости, и есть не принудительное пра¬ 
во, а необходимая оборона. Къ такой необходимой оборонѣ прибѣ¬ 
гаетъ, напримѣръ, человѣкъ, потерпѣвшій кораблекрушеніе, кото¬ 
рый, собравъ послѣднія силы, отнимаетъ у своею товарища по не- 

С) Кесепзіоп ѵоп Сотть. СиркьАьо’в Ѵегеисіі ііЪег йеп Сгипсізаіг 
Йев КаІиггесЫз. 1786. ВЙ. V. 8. 361. Ср. Меіаріі. Ап^т. й. КесІііЛ. 
§ и. 5. 32. 


счастію послѣднія средства къ спасенію. Если тѣсное право (]из 
зігісіит) состоитъ въ соединеніи права и принужденія, то изъ 
раздѣленія ихъ происходитъ право въ обширномъ смыслѣ (іиз 
Іаіит): право безъ принужденія есть справедливость, принужде¬ 
ніе безъ права—необходимая оборона. Формула справедливости 
такова: к высшее право есть высшее неправо (яшптитп ]ив — 
зшшпа іпіигіа);» Формула необходимой обороны такова: «нужда 
не знаетъ закона (песеБзіІаз поп ІіаЬеІ Іе^ет).» Кантъ назы¬ 
ваетъ это обширное право двусмысленнымъ, потому что здѣсь 
существуютъ отдѣльно моральное и юридическое сужденіе о при¬ 
родѣ права. 

Совокупность всѣхъ юридическихъ обязапиосте можно подве¬ 
сти подъ слѣдующія три простыя предписанія: «охраняй твое 
личное право; не нарушай чужаго права; содѣйствуй, сколько 
можешь, справедливости, воздающей каждому то, что ему при¬ 
надлежитъ.» Кантъ сравниваетъ эти Формулы съ извѣстными 
положеніями Ульпіана: «Іюпезіе ѵіѵе; пегпіпсш Іаесіе; зшші 
сищие ІгіЬие!» (**) 

III. Частное и общественное право. 

ПРАВО ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ И ПРАВО ПРІОБРѢТЕННОЕ. 

Юридическое отношеніе возможно только между лицами. Но 
лица могутъ относиться другъ къ другу или какъ отдѣльныя 
лица къ отдѣльнымъ, или какъ члены одного цѣлаго. Какъ 
частныя лица, они образуютъ естественное общество; какъ члены 
одного цѣлаго—гражданское общество. Сообразно этому и юри¬ 
дическое отношеніе раздѣлитсн па частное и общественное 
(гражданское) ■ Частное право обнимаетъ собою тѣ права, ко¬ 
торыя можно имѣть и пріобрѣтать въ предѣлахъ естественнаго 
общества (въ такомъ состояніи, гдѣ лица относятся между собою 

(*) Тамъ же. §9. 5.32 П§й. Ѵош г\ѵеійеиІідеп ВесЫ. 5. ЗД П§й. 

(**) Тамъ же. ЕіпіЬеіІипё йег КесЫзІеЬге, 5. 37 й{*й. 
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какъ недѣлимыя); между тѣмъ капъ гражданское праоо суще¬ 
ствуетъ только - на государственной почвѣ и относится къ лицу 
только какъ къ члену политическаго цѣлаго. 

Легко видѣть, что и частное право для своей Формаль¬ 
ной законченности требуетъ государственной основы. Ибо для 
полноты права необходимо такое его значеніе, при которомъ 
оно было бы ненарушимо и въ крайнемъ случаѣ могло бы быть 
вынуждаемо. Такое значеніе обезпечиваетъ за правомъ только 
общественный, облеченный властью законъ. Только въ государ¬ 
ствѣ соединяется съ правомъ требуемая для него неодолимая 
сила. Безъ такого подкрѣпленія не можетъ быть тѣснаго и по¬ 
тому полнаго, совершеннаго права. Такимъ образомъ въ есте¬ 
ственномъ обществѣ всѣ права имѣютъ только временное бытіе 
и значеніе (провизорны); только государство дѣлаетъ ихъ посто¬ 
янными, рѣшительными (перемторными ). 

Права, по отношенію къ происхожденію, различаются какъ 
первообразныя или прирожденныя и производныя или пріобрѣ¬ 
тенныя . Въ строгомъ смыслѣ всѣ права суть пріобрѣтенныя, 
потому что всѣ они представляютъ собою отношенія, созданныя 
волею,—произвольныя и внѣшнія отношенія, которыя заключа¬ 
ются лицами относительно другъ друга. Здѣсь не можетъ быть 
и рѣчи о прирожденности. Если уже говорить о прирожденныхъ 
правахъ, то йодъ ними можно разумѣть ни иное что, какъ 
условіе, безъ котораго вообще не могутъ быть пріобрѣтены ни¬ 
какія права, т. е. правоспособность, независимость личнаго 
бытія, моральное существованіе. Основа дла этого дается, ко¬ 
нечно, самою природою. Если назвать правомъ самую личность 
и ея бытіе, то это и будетъ единственное первоначальное или 
прирожденное право. Но его лучше было бы назвать юридиче¬ 
скою способностью, условіемъ, при которомъ вообще возможны 
права: условіемъ, которое относится къ Факту права такъ же, 
какъ разумныя Формы чувственности и разсудка — къ Факту по¬ 
знанія. (*) 
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IV. Частное право. 

1) ПРАВО, какъ УМОПОСТИГАЕМОЕ ОБЛАДАНІЕ. 

Каждое частное право предполагаетъ объектъ, къ которому 
оно относится, въ которомъ оно состоитъ, объектъ, который мы 
пока не станемъ опредѣлять, о которомъ ясно только то, что онъ 
принадлежитъ къ частной и потому- исключительной сферѣ лич¬ 
наго произвола. Произволъ лица соединяется съ какимъ бы то 
ни было объектомъ, соединяется внѣшнимъ и исключительнымъ 
образомъ. Это внѣшнее соединеніе мы обозначимъ словомъ 
«имѣніе». Каждое частное право есть «имѣніе ». И притомъ 
это имѣніе исключительное; что имѣетъ одно лицо, того не 
можетъ имѣть другое. Исключительное «имѣніе» производитъ 
различіе между моимъ и твоимъ. Въ этомъ различіи и состоитъ 
владѣніе. Чѣмъ я владѣю, то имѣю въ своемъ единственномъ 
употребленіи, исключающемъ всякое чужое употребленіе. 

Всякое частное врано есть владѣніе. Когда говорятъ о «правѣ 
на владѣніе», то выражаются неточно; право само есть владѣ¬ 
ніе. Конечно, не каждое владѣніе есть вмѣстѣ съ тѣмъ и право. 
Чтб я держу въ своей рукѣ, имѣю въ своей Физической власти, 
тб по одному этому еще не есть мое въ смыслѣ права. Нужно 
отличать Физическое владѣніе отъ юридическаго, простой захватъ 
(Иеіепііо) отъ дѣйствительной собственности. Въ чемъ состоитъ 
юридическое владѣніе и какъ оно возможно? Вотъ первый и 
критическій вопросъ раціональнаго ученія о частномъ правѣ. 

Юридическое владѣніе, въ отличіе отъ чувственнаго, Кантъ 
называетъ «умопостигаемымъ владѣніемъ». Оно умопостигаемо, 
потому что не зависитъ отъ чувственныхъ условій имѣнія. 
Вещь бываетъ въ юридическомъ смыслѣ моею, когда я ее имѣю, 
хотя опа не въ моихъ рукахъ, когда принадлежащій мнѣ объ¬ 
ектъ, гдѣ бы онъ ни былъ, исключаетъ всякое употребленіе со 
стороны другаго, когда всѣ другіе имѣютъ и признаютъ обяза¬ 
тельство не нарушать моего владѣнія. Такое обязательство со 


С) Тамъ же. 8. 38 %сі. 
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стороны другихъ лицъ дѣлаетъ мое владѣніе юридическимъ. 
Слѣдовательно то, чтб дѣлаетъ возможнымъ владѣніе въ юриди¬ 
ческомъ смыслѣ, что превращаетъ простое владѣніе въ собствен¬ 
ность, это — единогласіе и призпаніе всѣхъ въ отношеніи моего 
и твоего; не произволъ одной стороны, а произволъ соединенный 
дѣлаетъ владѣніе собственностью. Безъ такого соединенія или 
вовсе нѣтъ владѣніи или же есть только Физическое, захватъ 
(пользованіе), который не есть право. Какъ юридическій владѣ¬ 
лецъ, я имѣю вещь даже и тогда, когда нс пользуюсь ею; какъ 
неправомѣрный владѣлецъ, я не имѣю вещи даже и тогда, 
когда пользуюсь ею. Если случайнаго обладателя, пользующагося 
вещью, не влидѣя сю, мы назовемъ владѣльцемъ въ отличіе отъ 
собственника, то право на вещь ^из іп те, )из геаіе) совер¬ 
шенно правильно выразится обыкновенною Формулою: «право на 
пещь есть право противъ всякаго ея владѣльца.» Признаніемъ 
чужаго права каждый налагаетъ на себя обязательство не овла¬ 
дѣвать и не пользоваться вещью; каждый отказывается отъ 
права на вещь, исключительное владѣніе которою признаетъ за 
другимъ. Но самый актъ, посредствомъ котораго несобствен¬ 
ники исключаютъ право произвольно распоряжаться ею, пред¬ 
полагаетъ очевидно такое состояніе, въ которомъ ни одна воля 
не была лишена права па всякую вещь,—предполагаетъ слѣдо¬ 
вательно первоначальное общее владѣніе, сотшипіо роззеззіопіз 
огі^іпагіа. Если, именно, посредствомъ юридическаго признанія 
владѣнія другаго, каждый отрицаетъ свое право собственности 
на извѣстную вещь и, такъ сказать, принимаетъ обязательство 
не владѣть ею, то нужно, чтобы каждый имѣлъ прежде юриди¬ 
ческую возможность совмѣстнаго владѣнія. Безъ такого перво¬ 
начальнаго общаго владѣнія частная собственность невозможна. 
Естественно, что это первоначальное общее владѣніе предпола¬ 
гается или требуется въ силу понятія права, а отнюдь не при¬ 
нимается за Фактическое первобытное состояніе, въ которомъ 
всѣ въ одинаковой мѣрѣ владѣли однимъ и тѣмъ же объектомъ. 
Представленіе подобнаго первобытнаго общаго владѣнія есть 
коммунистическое представленіе, не имѣющее ничего общаго 
съ правильнымъ юридическимъ воззрѣніемъ. Изъ понятія права 


вытекаетъ только то, что каждый человѣкъ пѳрвовачалыю имѣетъ 
право на все, подлежащее владѣнію, что безъ этого права пи¬ 
кто не могъ бы ни самъ сдѣлаться частнымъ собственникомъ, 
ни дѣлать частными собственниками другихъ посредствомъ своего 
согласія й признанія. По отношенію къ вещамъ изъ этой идеи 
первобытнаго общаго владѣнія вытекаетъ то заключеніе, что 
изъ всего подлежащаго владѣнію нѣтъ ничего такого, чтб не 
было бы ничьей собственностью, пе имѣло бы никакого госпо¬ 
дина. Съ точки зрѣнія понятія права, объясняющаго владѣніе и 
обусловливающаго его возможность, нѣтъ никакой «гез пиіііиз 
(гез ѵасиа)». (*) 

2) СПОСОБЪ ПРШБРІіТЕНІЯ ПРАВА. 

По изложеннымъ понятіямъ нѣтъ никакого первоначальнаго 
частнаго права. Всякое частное право есть производное, осно¬ 
ванное на особенномъ юридическомъ актѣ. Оно есть пріобрѣ¬ 
тенное право. Если мы представимъ собѣ это пріобрѣтеніе въ 
простѣйшей и первообразной его Формѣ, то оно можетъ отно¬ 
ситься никакъ не къ лицу, а только къ вещи. Пріобрѣтаемо 
можетъ быть только то, чтб подлежитъ владѣнію. Личная сво¬ 
бода никогда не подлежитъ владѣнію; никто не можетъ пріобрѣ¬ 
сти свободу другаго такимъ образомъ, чтобы сдѣлать его без¬ 
правнымъ. Подобное пріобрѣтеніе было бы нарушеніемъ всѣхъ 
юридическихъ условій, и потому было бы прямо противно праву. 
Право на лицо въ той мѣрѣ, въ какой оно возможно, основы¬ 
вается на существующихъ юридическихъ отношеніяхъ, подъ усло¬ 
віемъ которыхъ оно только и имѣетъ мѣсто. Итакъ, право на 
лицо не можетъ быть первоначально пріобрѣтаемо. Только вещи 
могутъ быть пріобрѣтаемы первоначально, и притомъ не чужія, 
а только вещи безхозяйныя. Чтобы юридически пріобрѣсти чу¬ 
жое владѣніе, для этого требуется согласіе другаго, составлнющес 

(*) Тамъ же. Оаз Ггіѵаігесѣі, I. Ирізі. 5. 4.7—01. 


— І82 — 

условіе пріобрѣтенія. Вещи безхозяйныя могутъ быть пріобрѣ¬ 
таемы, ибо юридическая точка зрѣнія не признаетъ вещей без¬ 
хозяйныхъ. При первоначальномъ пріобрѣтеніи безхозяйныя вещи 
захватываются, объявляются принятыми во владѣніе, затѣмъ за¬ 
хваченное и объявленное своимъ владѣніе становится юридиче¬ 
скимъ посредствомъ признанія со стороны другихъ. Первый мо¬ 
ментъ пріобрѣтенія есть захватъ (арргеЬеішо), второй — объ¬ 
явленіе вещи своею (гіесіагаііо), третій — присвоеніе (аррго- 
ргіаііо). (*) 


3) ОБЪЕКТЫ ПРАВА. ВЕЩНОЕ ПРАВО. 

Какъ объектъ права, можетъ быть пріобрѣтаемо вообще или 
лицо или вещь. Личная свобода никогда не можетъ прекращать¬ 
ся посредствомъ пріобрѣтенія ея кѣмъ-нибудь другимъ. Слѣдова¬ 
тельно право на лицо ограничивается правомъ на дѣйствіе или 
отношеніе, которое совмѣстимо съ личною свободою. Право на 
вещь есть вещное право, право на личное дѣйствіе — личное 
право-, право на личное отношеніе, посредствомъ котораго лица, 
какъ принадлежащія другъ другу, соединяются юридически, и 
потому исключительнымъ образомъ, есть вещно-личное право. 
Весь объемъ частнаго права раздѣляется на эти три вида. 

Мы уже показали, какъ право на вещь, никому не цринадле- 
жащую, пріобрѣтается первоначальнымъ путемъ посредствомъ 
завладѣнія (оссираііо). (**) 


ЛИЧНОЕ ПРАВО. ДОГОВОРЪ И ЕГО ФОРМЫ. 

Первоначальное пріобрѣтеніе односторонне; ибо для него не 
требуется ничего иного кромѣ завладѣнія съ одной и безхозяй¬ 
наго имущества съ другой стороны. Личныя права, напротивъ, 


О Тамъ же. Нріві. II. 5. 62—3. 
С") Тамъ же. 3. 61—75. 
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никогда не могутъ быть пріобрѣтаемы одностороннимъ, и по¬ 
тому первоначальнымъ образомъ. Одностороннее пріобрѣтеніе 
было бы пъ этомъ случаѣ насильственнымъ вторженіемъ въ про¬ 
изволъ другаго, слѣдовательно яшшмъ нарушеніемъ свободы и 
права. Пріобрѣтеніе личныхъ правъ исключаетъ способъ завла¬ 
дѣнія. Чужая собственность есть право нѣкотораго другаго лица. 
Поэтому чужая собственность представляется мнѣ не какъ 
(безхозяйная) вещь, а какъ личное право. Чтобы пріобрѣсти 
такую вещь въ мое законное владѣніе, я долженъ напередъ 
пріобрѣсти личное право другаго; мое пріобрѣтеніе обусловли¬ 
вается въ этомъ случаѣ согласіемъ другаго; оно не первоначаль¬ 
но, а производно. 

Я пріобрѣтаю правомѣрнымъ образомъ чужую собственность 
только тогда, когда другой отчуждаетъ вещь въ мою пользу, 
выводитъ ее изъ сферы своей воли и переноситъ въ мою. 
Единственный родъ пріобрѣтенія личныхъ правъ — договоръ. До¬ 
говоръ заключается посредствомъ взаимнаго соглашенія, въ ко¬ 
торомъ съ одной стороны дѣлается обѣщаніе исполнить что- 
нибудь, а съ другой - это обѣщаніе принимается. Исполненіе 
согласнаго съ договоромъ обѣщанія происходитъ посредствомъ 
дѣйствія. Посредствомъ договора я ближайшимъ образомъ прі¬ 
обрѣтаю право на дѣйствіе другаго, т. е. пріобрѣтаю ни что 
иное, какъ это активное обязательство, слѣдовательно нѣкоторое 
чисто личное право. Дѣйствіе совершается посредствомъ пере¬ 
дачи извѣстной вещи. Только послѣ такой передачи мое право 
становится вещнымъ, а до нея оно было только личнымъ. Только 
посредствомъ этой основывающейся на договорѣ передачи лич¬ 
ное право становится вещнымъ. Личное право составляетъ здѣсь 
первый предметъ пріобрѣтенія, вещное - второй предметъ, со¬ 
ставляющій юридически слѣдствіе перваго. ( ) 

Кантъ пытался раздѣлить договоръ по его понятію, и въ та¬ 
комъ догматическомъ раздѣленіи представить какъ бы логиче¬ 
скую таблицу Формъ договора. 


(*) Тамъ же. АЬбсЬп. 2. 5. 7Ѳ—81. 
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Посредствомъ договора пріобрѣтается прежде всего личное 
право, обѣщается исполненіе нѣкотораго дѣйствія. Но обѣщаніе 
еще не есть дѣйствіе. Существуетъ особый видъ договоровъ, 
которые имѣютъ цѣлью не обѣщаніе дѣйствія, а обезпеченіе 
обѣщаннаго дѣйствія. Поэтому договоръ дѣлится, на «договоръ 
пріобрѣтены » и «договоръ обезпеченія ». Договоры пріобрѣтенія 
бываютъ въ свою очередь или такіе, въ которыхъ дѣйствіе одно¬ 
сторонне, или такіе, въ которыхъ дѣйствіе имѣетъ мѣсто съ 
обѣихъ сторонъ. Исполненіе съ одной стороны безъ соотвѣтству¬ 
ющаго исполненія съ другой, образуетъ «благотворительный 
договоръ», а взаимное исполненіе «обременяющій договоръ ». 

Благотворительный договоръ имѣетъ три Формы: сбереженіе, 
ссуда, дареніе. (*) 

Обременяющій договоръ есть или отчужденіе или передача 
въ пользованіе ; въ обоихъ этихъ случаяхъ исполненіе съ одной 
стороны юридически обусловливается соотвѣтствующимъ испол¬ 
неніемъ съ другой, и обратно. 

Отчужденіе совершается въ слѣдующихъ Формахъ: вещь 
отчуждается или взамѣнъ другой вещи, или за деньги, или съ 
условіемъ возвращенія вещи въ томъ же видѣ. Первая Форма— 
мѣяа, вторая—купля и продажа, третья—заемъ. (**) 

Передача есть договоръ, въ которомъ нѣчто предоставляется 
другому въ пользованіе за извѣстную цѣну. Передаваемымъ объ¬ 
ектомъ можетъ быть иди вещь, или личная рабочая сила, или 
дѣло, производимое однимъ вмѣсто другаго. Первая Форма есть 
передача въ тѣсномъ смыслѣ, вторая—договоръ о наймѣ, третья- 
договоръ о полномочіи. (***) 

Наконецъ договоръ обезпеченія гарантируетъ исполненіе до¬ 
говора или посредствомъ залога, или посредствомъ ручатель- 


(*) Расіига §га(иі(;ит: 
же. § 31. Л. 

(**) Регтніаііо 1 аIе зі 
ѵеікііііо, шиіаит. Тамъ же. 


берозііиш, соттосіаіит, сіопаііо. См. Тамъ 

с сІісЬа: регтиіаііо вігіеіе.зіе сіісіа, етііо- 

В. I. 


[*“') Ііосаііо сопсіи с Iіо: Іосаііо геі 
орегае, талсіиіит. Тамъ же. В. ц. 


(расіит изигагіит), Іосаііо 


сгва за обѣщаніе другаго, или посредствомъ личной отвѣт¬ 
ственности. (*) 


5} РАЗЛИЧІЕ МЕЖДУ ВЕЩНЫМЪ И ЛИЧНЫМЪ ПРАВОМЪ. 

Для ясности и твердости юридическихъ понятій, а также 
для практики въ гражданской юридической жизни, въ высшей 
степени важно установить самое точное различіе меаіду вещ¬ 
нымъ и личнымъ правомъ. Вещное право даетъ владѣльцу 
ирано исключительнаго и нроизвольнаго пользованія вещью: это 
право противъ каждаго ея владѣльца, доа іп ге. Напротивъ, 
личное право имѣетъ границы, опредѣляемыя договоромъ; оно 
есть не ,)и8 іп ге, а ,]'ин ай гет, за исключеніемъ того только 
случая, когда изъ пріобрѣтеннаго личнаго права вытекаетъ чи¬ 
сто вещное право. Такъ, напримѣръ, личное право, которое по¬ 
средствомъ контракта о наймѣ я пріобрѣтаю на мое жилище 
(точнѣе на собственника этого жилища), не есть вещное право. 
Еслибы оно было вещнымъ, то юридическое положеніе «купля 
уничтожаетъ наемъ» (**) было бы не возможно. Если я посред¬ 
ствомъ покупки книги пріобрѣтаю вполнѣ вещное право на эту 
пещь, то я правомѣрно могу сдѣлать изъ этой книги какое мнѣ 
угодно употребленіе, слѣдовательно могу выписать изъ книги что 
хочу и даже перепечатать ее. Защитники правомѣрности пере¬ 
печатыванія смѣшиваютъ вещное право съ личнымъ. Обнародо¬ 
ваніе сочиненія есть личное право, пріобрѣтаемое издателемъ 
посредствомъ договора съ авторомъ. На этомъ только договорѣ 
п основывается правомѣрность обнародованія. Безъ договора оно 


О Саиііо: рі§пиз, Мерзею, ргаезіаііо оЬзісІіз. Тамъ же. С. 

(**) Тамъ же. 5. 98. Ср. ЛпГ е . Егі. Пешегк§;, 4.. 8. 126 %<і. Поло¬ 
женіе «купля уничтожаетъ наемъ» нс точно и потому юридически 
ложно. Контрактъ о наймѣ не уничтожается контрактомъ о куплѣ. 
Собственникъ можетъ продать спой домъ; новый собственникъ не 
имѣетъ въ отношеніи къ нанимателю никакого обязательства; нанима¬ 
тель съ своей стороны не имѣетъ права оставаться въ домѣ, но онъ 
имѣетъ право искать вознагражденія со стороны прежняго собственника- 
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совершенно противно праву. Съ втой-то чисто юридической точки 
зрѣнія Кантъ признаетъ неправомѣрнымъ перепечатываніе 
книгъ. ( № ) 

0) ВЕЩНО-ЛИЧНОЕ ПРАВО, БРАКЪ. СЕМЕЙСТВО. ДОМЪ. 

Вещное право состоитъ въ исключительномъ владѣніи вещью, 
откуда само собою слѣдуетъ произвольное употребленіе. Лицо ни¬ 
когда не можетъ быть разсматриваемо и употреблмемо какъ вещь. 

Поэтому лицо никогда не можетъ быть предметомъ вещнаго 
права. Нѣтъ вещнаго права на лицо. Но тѣмъ пеменѣе о лицѣ 
можно говорить: оно мое. Можно въ извѣстномъ смыслѣ исклю¬ 
чительно владѣть лицомъ, но никакъ не противъ его воли; нель¬ 
зя владѣть такъ, чтобы владѣніе уничтожало личную свободу. Въ 
этихъ предѣлахъ, исключающихъ всякое крѣпостное отношеніе и 
невольничество, какъ отношенія совершенно противныя праву, 
владѣніе лицомъ юридически возможно и даже необходимо: его 
требуетъ сама человѣческая природа. Если представимъ себѣ 
соединеніе лицъ, исключительнымъ образомъ принадлежащихъ 
одно другому, взаимная принадлежность которыхъ имѣетъ въ 
то же время юридическую силу , оказывающую сопротивленіе вся¬ 
кому произвольному раздѣленію, то такое отношеніе будетъ со¬ 
ставлять «личное право вещнаго свойства». Здѣсь право личное 
потому, что оно относится къ лицамъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ вещ¬ 
ное, потому что здѣсь предметъ владѣнія составляетъ не дѣй¬ 
ствіе лица, а самое лицо. Такое юридическое отношеніе бываетъ 
въ домашнемъ общеніи, въ семействѣ, основу котораго состав¬ 
ляетъ бракъ. 

Одно естественное половое общеніе еще не составляетъ бра¬ 
ка. Если полы соединяются только для удовлетворенія естествен¬ 
ной потребности, для наслажденія этимъ удовлетвореніемъ, то 
здѣсь одно лицо употребляется другимъ, слѣдовательно трактуется 
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какъ вещь и потому унижается. Лицо, служащее другому лицу 
безвольнымъ орудіемъ наслажденія, находится въ самомъ низкомъ 
состояніи безправнаго и безчестнаго бытія. Естественное поло¬ 
вое общеніе противно праву, какъ скоро оно является въ Формѣ 
односторонняго владѣнія. Въ такой Формѣ оно равняется крѣ¬ 
постному отношенію. Для лицъ, вступающихъ въ половое обще¬ 
ніе, первое условіе состоитъ въ томъ, чтобы они владѣли другъ 
другомъ взаимно. Но если они владѣютъ другъ другомъ взаимно 
только съ цѣлью взаимно употреблять другъ друга и пользоваться 
другъ другомъ, то здѣсь каждое изъ двухъ лицъ является ни чѣмъ 
инымъ какъ орудіемъ другаго,—въ такомъ общеніи съ обѣихъ сто¬ 
ронъ отчуждается и признается за вещь нѣчто такое, чтб, какъ ор¬ 
ганъ, принадлежитъ къ цѣлости лица, и потому на обѣихъ сторо¬ 
нахъ уничтожается личная свобода и достоинство. Вопросъ раціо¬ 
нальнаго ученія о правѣ состоитъ именно въ слѣдующемъ: при 
какихъ условіяхъ естественное половое общеніе, необходимость 
котораго видна само собою, становится отншеніемъ, сообраз¬ 
нымъ съ человѣческимъ разумомъ и свободою? Другими словами: 
въ какой Формѣ половое общеніе соотвѣтствуетъ верховнымъ 
условіямъ права? Въ какой Формѣ это естественное отношеніе 
становится правомѣрнымъ? Взаимное владѣніе отнимаетъ у этого 
отношенія невольническую Форму, но еще не даетъ Формы пра¬ 
вомѣрной. Если лица вступаютъ въ взаимное отношеніе только 
на основаніи половыхъ свойствъ, владѣютъ другъ другомъ только 
съ половой стороны, если только Физическая потребность произ¬ 
водитъ взаимную ихъ принадлежность, то такое отношеніе есть 
Форма, не соотвѣтствующая личной свободѣ. Такое отношеніе 
касается только части лица; посредствомъ этой части кишдов 
изъ обоихъ лицъ служитъ для другаго вещью, пригодной для 
извѣстнаго употребленія. Лицо есть цѣлое, недѣлимая единица. 
Поэтому лица могутъ обладать другъ другомъ или всецѣло, или 
же вовсе нс обладать. Частное обладаніе уничтожаетъ недѣли¬ 
мость личнаго бытія и вмѣстѣ съ тѣмъ его свободу и достоин¬ 
ство. Но когда лица совершенно и всецѣло вступаютъ въ поло¬ 
вое общеніе, вполнѣ и нераздѣльно отдаются другъ другу, то 


взаимное отношеніе бываетъ нетолько половое, а и личное. Та¬ 
кого рода личное отношеніе представляетъ собою Форму поло¬ 
ваго общенія, вполнѣ соотвѣтствующую человѣческой свободѣ и 
достоинству. Эта правомѣрная Форма есть бракъ. Именно бракъ 
есть единственная Форма, въ которой половое отношеніе со¬ 
отвѣтствуетъ юридическимъ условіямъ и тѣмъ самымъ закону 
разума. Само собою ясно, что бракъ, сохраняя личную свободу 
обѣихъ сторонъ, требуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и равенства обѣихъ 
сторонъ, что взаимная принадлежность не допускаетъ никакого 
неравенства, что поэтому моногамія составляетъ единственно 
правомѣрную Форму брака. 

Бракъ не есть одностороннее владѣніе. Поэтому брачное пра¬ 
во не можетъ быть пріобрѣтаемо одностороннимъ образомъ по¬ 
средствомъ Фактическаго захвата, причемъ одна сторона завла¬ 
дѣваетъ другою. Бракъ не есть только обоюдное дѣйствіе. По¬ 
этому брачное право не можетъ быть пріобрѣтаемо посредствомъ 
договора. Бракъ есть правомѣрная Форма естественнаго половаго 
общенія, и притомъ единственная, которая правомѣрна. Есте¬ 
ственное половое общеніе основано на законѣ природы, право¬ 
мѣрная Форма его па законѣ разума. Итакъ только посредствомъ 
закона естественное половое общеніе можетъ сдѣлаться право¬ 
мѣрнымъ и брачное право получить основаніе. Такимъ образомъ 
по роду пріобрѣтенія Кантъ различаетъ три вида частнаго пра¬ 
ва: вещное право пріобрѣтается «Гасіо» (фактомъ), личное _ 

‘расіо» (договоромъ), вещио-личпое въ бракѣ «Іе^е» (за¬ 
кономъ). 

Изъ брачнаго общенія вытекаетъ общеніе домашнее, семей¬ 
ство и хозяйство: прежде всего отношеніе родителей къ дѣтямъ, 
далѣе отношеніе главы дома къ домочадцамъ. Дѣти суть буду¬ 
щія лица. Родители имѣютъ юридическую обязанность посред¬ 
ствомъ воспитанія сдѣлать своихъ дѣтей дѣйствительными лицами, 
а для этого требуется Физическое поддержаніе и пропитаніе, 
равно какъ заботы о духовномъ развитіи. Домашняя челядь,со¬ 
стоитъ изъ служащихъ лицъ. Обязательная служба есть личное 
дѣйствіе, сообразное съ договоромъ. Откуда слѣдуетъ, что го¬ 


спода не имѣютъ надъ своими слугами вещнаго права, не могутъ 
пользоваться и злоупотреблять ими какъ нощами. ( # ) 

V. Право и государство. 

Такимъ образомъ опредѣленъ и измѣренъ весь объемъ частнаго 
права въ различныхъ его видахъ, безъ отношепія къ той Формѣ, 
въ которой существуетъ человѣческое общество. Содержаніе 
частнаго права въ естественномъ обществѣ то же самое, какъ 
и въ гражданскомъ обществѣ. Различіе заключается въ силѣ 
права. Въ естественномъ обществѣ всѣ права имѣютъ временную 
силу, а въ гражданскомъ—окончательную. И въ строгомъ смыслѣ 
право только тогда дѣйствительно, когда оно имѣетъ окончатель¬ 
ное зпаченіе, когда его исполненіе въ случаѣ необходимости мо¬ 
жетъ быть вынуждено, когда существуетъ общественная справед¬ 
ливость, рѣшающая по закону юридическіе споры, распредѣля¬ 
ющая каждому свое ^изііііа (Бяігіініііѵа), охраняющая п защи¬ 
щающая правомѣрное владѣніе каждаго. Такая справедливость 
возможна только въ юридическомъ общежитіи, г. е. въ госу¬ 
дарствѣ. Поэтому право вообще необходимо требуетъ бытія 
государства или общественнаго права. Ибо различеніе временно- 
и рѣшительно (окончательно) - дѣйствующихъ нравъ приводитъ 
наконецъ къ слѣдующей альтернативѣ: или нѣтъ вовсе нрава въ 
строгомъ смыслѣ, или же всякое право имѣетъ ненарушимое 
(окончательное) значеніе. Итакъ дѣйствительное частное право 
возможно только въ государствѣ. 


(*) Меі. АпГ|»8§г. сі. НесЫзІеЬге Нрізі. II. АЬасЬп. 3. 8. 82—90. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


УІІКНІЕ О ПРАВ®. ОБЩЕСТВЕННОЕ ПРАВО. ГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ И ОБЩЕЧЕЛОВѢЧЕСКОЕ ПРАВО. 

Въ естественномъ обществѣ возможны частныя юридическія 
отношенія, но они не имѣютъ той силы, которая одни дѣ¬ 
лаетъ право правомъ. Право необходимо должно быть вынуж¬ 
даемо. Съ правомъ должна быть соединена сила, или прину¬ 
дительная власть. Такого соединенія нѣтъ въ естественномъ 
обществѣ; сила можетъ соединяться тамъ съ неправдою и 
чрезъ то уничтожать всякое право. Проблематическое или вре¬ 
менное (провизорное) состояніе права то же самое что без¬ 
правіе. Естественное общество не находится въ юридическомъ 
состояніи. Юридическое состояніе впервые возникаетъ тогда, 
когда непреодолимая власть, имѣющая абсолютное значеніе, уста- 
новляетъ, защищаетъ каждое право, поддерживаетъ и возста¬ 
новляетъ его противъ неправды. Эта сила есть общественная 
справедливость. Только общественная справедливость произво¬ 
дитъ юридическое состояніе. Въ естественномъ обществѣ недо¬ 
стаетъ этой справедливости; оно есть «зіаіия іивШіа ѵасииз» 
(государство безъ справедливости). 

Потому необходимо и непремѣнно требуется разумомъ, чтобы 
лица вступали въ состояніе общественной справедливости, гдѣ права 
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становятся законами о кромѣ закона не имѣетъ силы никакое 
другое право. Законъ есть общественное право , потому что онъ 
имѣетъ силу для всѣхъ. Это общественное юридическое состоя¬ 
ніе, какъ сообразное съ разумомъ, должно обнимать и устроять 
закономѣрнымъ образомъ всю человѣческую жизнь, во всемъ ея 
объемѣ; оно образуетъ политическое или гражданское общество, 
которое ближайшимъ образомъ соединяетъ отдѣльныя лида въ 
народъ, далѣе народы соединяетъ одпи съ другими, наконецъ въ 
самой широкой Формѣ распространяется на все человѣчество, 
какъ обитателей одного небеснаго тѣла. Въ тѣснѣйшей формѣ 
политическое общество есть государство, въ болѣе широкой — 
международный союзъ, въ самой обширной — человѣчество. 
Сообразно съ этимъ общественное право раздѣляется на госу¬ 
дарственное, международное и общечеловѣческое право. (*) 

I. Общественная справедливость , какъ государство. 

Государственныя власти. 

Общественная справедливость, въ самомъ строгомъ смыслѣ 
этого слова, составляетъ руководящую точку зрѣнія, изъ 
которой Кантъ развиваетъ юридическія Формы общества. Госу¬ 
дарственныя попятія нашего времени не тѣ какъ древнія поня¬ 
тія; кантовскія должны быть иныя, нежели платоновскія. Но 
К литъ согласенъ съ аттическимъ философомъ въ томъ, что 
только справедливость образуетъ государство, что государство 
не имѣетъ никакой иной цѣли, никакого иного побужденія кро¬ 
мѣ справедливости и никогда не должно устроить благо, или 
счастіе своихъ членовъ въ ущербъ справедливости. Гдѣ спра¬ 
ведливость не имѣетъ силы, тамъ жизнь теряетъ свое значеніе; 
оиа становится ниже справедливо разумнаго, истинно человѣче¬ 
скаго бытія. 


С) Иег ВѳсЫбІ II. ТЬѳіІ. § 43. 
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Справедливое государство будетъ то, въ которомъ господствуетъ 
только законъ. Право государства въ отношеніи къ отдѣльнымъ 
лицамъ состоитъ въ безусловной силѣ его законовъ. Законъ 
дается; будучи данъ,—исполняется, проводится во всѣхъ вообще 
областяхъ жизни; по данному закону право прилагается въ каж¬ 
домъ случаѣ, гдѣ оно бываетъ спорнымъ, или нарушается. 
Право государства есть вмѣстѣ власть. Государственное право 
поэтому обнимаетъ собою три власти: законодательную, испол¬ 
нительную, судебную. (*) 

Господствуетъ только законъ. Поэтому господствующую госу¬ 
дарственную власть, высшую въ указанной политической тріадѣ, 
составляетъ законодательная власть. Она есть собственный вла¬ 
дыка, глава государства. Что опредѣляетъ законодательная власть, 
тб абсолютно имѣетъ значеніе права, то не должно быть нару¬ 
шаемо, а тѣмъ менѣе уничтожено; это истинный разумъ госу¬ 
дарства. Самъ законъ не можетъ быть неправомъ. Неправо 
производится только вопреки закону. Самъ законъ не можетъ 
дѣлать неправды; всякая неправда обращается противъ закона. 
Поэтому общественная справедливость требуетъ, чтобы изъ при¬ 
роды законодательной власти исключены были всѣ условія не¬ 
праваго дѣйствія. Здѣсь прилагается правило: «ты самъ хотѣлъ 
этого; слѣдовательно тебѣ не дѣлается неправды! Ѵоіепіі поп йі 
іп]игіа.» Итакъ единственное условіе, при которомъ законы ни¬ 
когда не могутъ сдѣлать неправды, то, чтобы они были желае¬ 
мы всѣми, чтобы законодательная власть соединяла въ себѣ во¬ 
лю цѣлаго народа. Такіе законы, которые основываются на волѣ 
всѣхъ, могутъ погрѣшать въ человѣческомъ смыслѣ, но никакъ 
нс въ политическомъ. Они, положимъ, могутъ быть несправед¬ 
ливы, но не дѣлаютъ неправды, потому Что нѣтъ здѣсь никого, 
кому бы могла быть сдѣлана неправда. Поэтому, въ смыслѣ 
общественной справедливости, оказывается необходимымъ, чтобы 
въ законодательной власти были представляемы псѣ граждане го¬ 
сударства, чтобы всѣ безъ исключенія были равны предъ зако- 


(*) Тамъ же. § 45, 3. 145 Я§<1. 
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номъ. Дѣйствительное или активное государственное гражданское 
право составляетъ политическую свободу; а значеніе законовъ 
безъ изъятія—политическое равенство. Когда активное государ¬ 
ственное прано составляетъ исключительную привилегію извѣст¬ 
наго класса, то другіе классы бываютъ и оставляются въ зави¬ 
симости; они не имѣютъ нрава участвовать въ общественныхъ 
дѣлахъ; объ ихъ общественныхъ дѣлахъ заботятся другіе. Эти люди 
въ политическомъ смыслѣ несовершеннолѣтни и несамостоятель¬ 
ны; они только пассивные, а не активные государственные граж¬ 
дане. По самой природѣ человѣческихъ отношеній не всѣ лица 
могутъ быть активными государственными грижданами. Если 
возрастъ, родъ, гражданское положеніе влекутъ за собою лич¬ 
ную зависимость, то естественнымъ слѣдствіемъ этого бываетъ 
политическая зависимость, или пассивное гражданство. Но об¬ 
щественная справедливость требуетъ вмѣстѣ, чтобы никто не 
былъ лишаемъ возможности пріобрѣтать въ государствѣ актив¬ 
ныя права или гражданскую свободу, сдѣлаться въ политическомъ 
смыслѣ самостоятельнымъ. (*) 

II. Формы государства. 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДОГОВОРЪ, КАКЪ ИДЕЯ. 

Изъ даннаго опредѣленія вытекаютъ различія государственныхъ 
формъ, иля образовъ правленія. Законодательная власть, смотря 
но тому, какъ она устроена, представляетъ особеннную Форму 
государства. Она можетъ находиться въ рукахъ или одного че¬ 
ловѣка, или нѣсколькихъ, или наконецъ всѣхъ. Въ первомъ слу¬ 
чаѣ государственная Форма бываетъ автократическая (самодер¬ 
жавная), во второмъ— аристократическая, въ третьемъ — демо¬ 
кратическая. (**) 

Простѣйшая изъ этихъ трехъ Формъ — первая; самая 

Г) Тамъ же, §46—7. 

П Тамъ же, §51. 3. 175 ГДО. 
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сложная — послѣдняя. Простѣйшая Форма легче всѣхъ для от¬ 
правленія права, но нельзя сказать, чтобы она была лучшею въ 
отношеніи справедливости. Она всего болѣе способна совершать 
неправду, всего легче можетъ поставить частную волю авто¬ 
крата на мѣсто общей воли; здѣсь всего ближе возможность 
вырожденія въ деспотизму/. въ этомъ отношеніи автократія опас¬ 
нѣе всѣхъ другихъ видовъ государственнаго устройства. Самая 
справедливая изъ всѣхъ государственныхъ Формъ и потому луч¬ 
шая, по пантовымъ понятіямъ, есть система народнаго пред 
ставителъства, —республиканская Форма законодательной власти, 
съ которой очень удобно соединяется монархическая Форма вла¬ 
сти правительственной. (*) 

Впрочемъ Кантъ, согласно общему характеру политиче¬ 
скаго мышленія XVIII вѣка, придаетъ больше вѣса духу обще¬ 
ственной справедливости, нежели буквѣ государственной Формы. 
Общественная справедливость можетъ быть присуща каждой го¬ 
сударственной Формѣ. Можно управлять по республиканскимъ 
началамъ даже и тогда, когда Форма законодательной власти 
самодержавна. Философъ имѣетъ здѣсь въ виду свое собственное 
отечество: государство Фридриха Великаго . Есть норма, по 
которой можно судить о справедливости каждаго образа прав¬ 
ленія: і-чело не можетъ постановитъ относительно себя самего 
народъ , того не имѣетъ права постановитъ и монархъ отно¬ 
сительно народа. » Что народъ постановляетъ относительно себя 
самого, то должно быть утверждено соглашеніемъ всѣхъ со 
всѣми. Предполагается, что гражданское общество въ цѣломъ 
основывается на такомъ « первоначальномъ контрактѣ ». Что 
никогда бы не могло быть постановлено такимъ первоначаль¬ 
нымъ соглашеніемъ, того никогда не имѣетъ права постано¬ 
вить и законодательная власть. Самый такой договоръ, какъ 
основаніе общественнаго права, имѣлъ у Канта другой смыслъ, 
неужели уГоввЕСА и Руссо. Нашъ философъ не думаетъ при¬ 
знавать гражданскій общественный договоръ за Фактъ совершившій¬ 
ся въ извѣстный моментъ и исторически создавшій государство. 


О Тамъ же. 8. 178. 


Такимъ образомъ этотъ первоначальный договоръ есть не Фактъ, 
а идея, норма, служащая для обсужденія и опредѣленія обще¬ 
ственнаго права, такъ сказать проба, которую должно выдер¬ 
жать существующее право, если оно хочетъ быть сообразнымъ 
съ разумомъ. (*) 

III. Раздѣленіе государственныхъ властей • 

Только то общественное состояніе въ истинномъ смыслѣ пра¬ 
вомѣрно, въ которомъ владычествуетъ только законъ, представ¬ 
ляющій собою совокупную волю всѣхъ. Правительственная й 
судебная власть отправляется во имя закона. Потому обѣ онѣ 
предполагаютъ законодательную власть, какъ высшую. Если пра¬ 
витель или судья есть вмѣстѣ съ тѣмъ и законодатель, то ни¬ 
что не препятствуетъ имъ установлдть и измѣнять зикоиы для 
собственнаго блага, дапать ходъ вещамъ на основаніи не закона, 
а личной выгоды: чѣмъ самымъ совершенно уничтожается обществен¬ 
ная свобода и справедливость, и правомѣрное государство дѣлается 
невозможнымъ. Единственное политическое ручательство за безу¬ 
словное владычество законовъ, за сохраненіе правомѣрнаго государ¬ 
ства, единственное ручательство противъ вырожденія въ деспо¬ 
тизмъ, заключается въ раздѣленіи властей. Когда правитель есть 
вмѣстѣ законодатель, то онъ можетъ дѣлать то, что хочетъ, тогда 
правитъ произволъ, «Іеі езі топ ріаізіг»; тогда правленіе бы¬ 
ваетъ по Формѣ деспотическое и только въ счастливомъ случаѣ 
не бываетъ такимъ и на дѣлѣ. Когда же правленіе подчиняется 
закону, обусловливается имъ во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ, то 
оно бываетъ патріотическимъ, что конечно нс одно и то же, 
что патріархальное правленіе. (**) 

Законодатель не долженъ быть правителемъ, правитель зако¬ 
нодателемъ, и наконецъ, ни тотъ, ни другой — судьею . Въ су¬ 
дебной Функціи нужно строго различать два приговора: приго¬ 
воръ, рѣшающій въ опредѣленномъ случаѣ, что право и что не- 


(*) Тамъ же. § 4-7. Ср. Л11§. Апттк^;. С. 8. 162. 
Г) Тамъ же. § 49. 8. 149—50. 
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право, и приговоръ, примѣняющій законъ къ рѣшенному ужо 
случаю, или произносящій сентенцію; послѣдній приговоръ есть 
только правильное примѣненіе закона; онъ принадлежитъ къ 
исполненію закона, составляетъ Функцію правительственной вла¬ 
сти, которая опредѣляетъ для этой цѣли законовѣдовъ, въ ка¬ 
чествѣ судей или судебныхъ учрежденій. Иначе происходитъ 
судебный приговоръ перваго рода, рѣшающій въ данномъ слу¬ 
чаѣ вопросъ о правѣ или неправѣ, виновности или невинности. 
Здѣсь общественное юридическое устройство должно представлять 
всѣ возможныя ручательства въ томъ, что со стороны судебной 
власти но будетъ ни малѣйшаго пристрастія. Когда судья и тя¬ 
жущаяся сторона совмѣщаются въ одномъ лицѣ, то такое сое¬ 
диненіе наноситъ ущербъ общественной справедливости. Если 
законодатель или правитель имѣютъ вмѣстѣ и судебную власть, 
то нѣтъ никакого ручательства въ томъ, что судья и тяжущаяся 
сторона отдѣльны. Равнымъ образомъ и тѣ лица, которымъ 
дается власть рѣшать вопросы о правѣ и неправѣ, не могутъ 
быть постоянно одни и тѣ же, потому что въ такомъ случаѣ 
имъ пришлось бы иногда быть судьами въ собственномъ дѣлѣ. 
Единственное политическое ручательство за безпристрастіе су¬ 
дей есть отдѣленіе судебной власти отъ двухъ другихъ властей, 
опредѣленіе судей народнымъ выборомъ, учрежденіе присяоюныхъ, 
произносящихъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ виновность или 
невинность. ( 4 *) 

Такимъ образомъ вообще въ раздѣленіи властей Кантъ на¬ 
ходитъ ручательство общественной справедливости и свободы. 
Каждой государственной Формѣ можетъ быть присуща спра¬ 
ведливость, ври каждой Формѣ можно управлять по истин¬ 
нымъ началамъ права, но не въ каждой государственной Формѣ 
такое правильное правленіе имѣетъ за себя ручательство. Оно 
имѣетъ за себя ручательство только въ представительномъ 
устройствѣ, гдѣ власти стоятъ одна къ другой въ правильномъ 
отношеніи. «Вслѣдствіе трехъ различныхъ властей,» гово¬ 
ритъ Кантъ, «государство сохраняетъ свою автономію, т. е. 


О Тамъ же. 5. 150—1. 
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образуется и охраняется по законамъ свободы. Въ соединеніи 
ихъ состоитъ благоденствіе государства, подъ которымъ нужно 
разумѣть ие благо и счастіе гражданъ государства, — ибо это 
послѣднее можетъ конечно существовать (какъ утверждаетъ и 
Руссо), и притомъ гораздо удобнѣе и пріятнѣе, въ естественномъ 
состояніи, или подъ деспотическимъ правленіемъ,— а состояніе 
наибольшаго согласія государственныхъ учрежденій съ наймами 
права , какъ такое состояніе, стремиться къ которому обязы¬ 
ваетъ насъ разумъ посредствомъ категорическаго императива.» (*) 

IV. Отношеніе Канта къ государственнымъ формамъ его 

времени. 

1) ПРУССІЯ и амкгика'. 

Съ этой точки зрѣнія объясняются политическія симпатіи и 
антипатіи Канта къ историческимъ государствамъ и государ¬ 
ственнымъ перемѣнамъ его эпохи. Абсолютная монархія пред¬ 
ставлялась ему въ извѣстномъ отношеніи простѣйшею государ¬ 
ственною Формою, которая, однакоже, всего ближе къ выро¬ 
жденію въ деспотизмъ. Но король съ высокой душою можетъ обузды¬ 
вать себя справедливостью и, несмотря на самодержавное полно¬ 
властіе, управлять по началамъ права во всей ихъ строгости. 
Тогда общественная справедливость была бы присуща государ¬ 
ству по духу■ Въ этомъ благопріятномъ и разительномъ случаѣ 
абсолютная монархія можетъ служить образцемъ справедлива¬ 
го государства. Тикимъ рѣдкимъ и возвышеннымъ образцемъ 
представлялось нашему философу его собственное отечество, 
Пруссія при великомъ королѣ , который тяготился господ¬ 
ствомъ надъ рабами, хотѣлъ управлять во имя закона и самъ 
желалъ быть только «первымъ чиновникомъ государства», кото¬ 
рый ни о чемъ не заботился такъ ревностно и тщательно, какъ 
о безпристрастіи юстиціи. Между тѣмъ кантово ученіе о госу- 

(’) Тамъ жѳ, 8; 151. 


дарствѣ требовало ручательства за общественную справедливость 
во внѣшней государственной Формѣ, даже въ буквѣ закона: тре¬ 
бовало представительной системы народа въ законодательной 
власти, правомѣрнаго подчиненія правительственной власти и не¬ 
зависимости судебной власти. Осуществленіе такого, по своей 
природѣ республиканскаго устройства показалось по ту сторопу 
океапа, въ американской государственной формѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ политическія симпатіи Клнтл раздѣлялись между Пруссіей 
и Америкой,—этими столь различными во всѣхъ отношеніяхъ 
государствами; такимъ образомъ патріотическое чувство совмѣ¬ 
щалось въ немъ съ космополитическимъ. Когда онъ говорилъ о 
духѣ справедливости, то думалъ о своемъ королѣ; когда же онъ 
бралъ во вниманіе и внѣшнюю, сообразную съ справедливостью 
государственную Форму, то видѣлъ свой политическій идеалъ въ 
союзѣ Сѣверо-америкаігскихъ штатовъ, идеалъ, блиставшій юною 
бодростью новаго и только-что завоеваннаго существованія и 
притомъ осуществленный въ величавыхъ размѣрахъ. ( й ) 


2) АНГЛІЯ. 

Сочувствіе къ Америкѣ рано пробудило въ К лить антипатію 
къ Англіи. (**) Это настроеніе удержалось и впослѣдствіи; 
слѣды его явно замѣтны и въ ученіи Канта о правѣ. На взглядъ 
Канта недостатокъ политическаго устройства Англіи состоитъ 
въ неправильномъ отношеніи между законодательною и прави¬ 
тельственною властью. Правительственная власть невольно пере¬ 
ходитъ въ руки законодательной. Управляетъ самъ парламентъ, 
между тѣмъ какъ онъ долженъ быть только законодательнымъ 
учрежденіемъ. Парламентъ оказываетъ непосредственное вліяніе 


(*) Въ «Отвѣтѣ на вопросъ: что такое просвѣщеніе?» мы познако¬ 
мимся съ новымъ замѣчательнымъ доказательствомъ того, какъ умѣлъ 
Кантъ оцѣнить эпоху Фридриха во всемірно-историческомъ оя зна¬ 
ченіи. 

(*‘) Ср. Т. III, кн. I. гл. 3. Жизнь и характеръ Канта, 81 и 97—8. 



на правленіе, и министры, находящіеся подъ такимъ вліяніемъ, 
опредѣляемые по волѣ парламента, пе подчиняются единственно 
закону, а зависятъ отъ интересовъ партій. Парламентъ забираетъ 
себѣ въ руки правленіе, и справедливость въ законодательной 
власти вытѣсняется и растлѣвается своекорыстными страстями, 
честолюбіемъ и подкупностью. Какъ скоро правительство есть 
вмѣстѣ и законодательная власть, то оно дѣлается деспотиче¬ 
скимъ. Когда законодательная власть вмѣсто общественной 
справедливости управляетъ выгодою нѣсколькихъ , то госу¬ 
дарство становится олигархическимъ■ Когда эта управляющая 
выгода находится на сторонѣ богатыхъ, то такая олигархія 
становится тутократтескою. Таковы, по мнѣнію Канта, опа¬ 
сности и невыгоды англійской конституціи. Въ ней хотя и опре¬ 
дѣлены отношенія законодательной власти къ правительственной, 
но между той и другой возможно множество совпаденій, осно¬ 
ванныхъ на частной выгодѣ, и потому въ высшей степени про¬ 
тивныхъ общественной справедливости и свободѣ. (*) 


3) СУЖДЕНІЕ о ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦІИ. 

Понятно теперь, что Клитъ при своихъ воззрѣніяхъ на госу¬ 
дарственное право долженъ былъ стать въ двойственное отно¬ 
шеніе къ Французской революціи. Практическая попытка осно¬ 
вать государство на юридическомъ законѣ, превратить истори¬ 
ческое государство въ юридическое и чрезъ то сдѣлать и это 
послѣднее историческимъ, должна была возбудить въ Кантѣ са¬ 
мый живой интересъ. Овъ встрѣтилъ съ страстнымъ участіемъ 
эту великую политическую перемѣну. Происхожденіе законода¬ 
тельной власти изъ народнаго представителъапва было вполнѣ 
согласно съ его началами права. Но когда законодательная 
власть весьма скоро сдѣлалась правительственною, когда рес¬ 
публика явилась въ Формѣ Конвента, Кантъ нашелъ и 


(*) Ср. КесІіЫ. II. Тііеіі. АИд. Апшегкд. А. 8. 151 Пд<і. и. а. а. 0. 
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здѣсь вырожденіе въ деспотизмъ, и притомъ какъ слѣдствіе 
революціи. 

Вообще въ сужденіи о Французской революціи Клнтъ впа¬ 
даетъ въ нѣкоторое противорѣчіе съ самимъ собою, о которомъ 
мы имѣли случай упомииать уже и прежде, въ его жизнеописа¬ 
ніи, и которое теперь легко объясняется изъ политическихъ 
понятій Канта. Попытка осуществить въ дѣйствительности юри¬ 
дическое государство, сообразно съ самыми смѣлыми требова¬ 
ніями разума, естественно должна была вызвать энтузіастиче¬ 
ское сочувствіе Философа, подчинявшаго всю человѣческую жизнь 
категорическому императиву. Точно такъ же Кантъ не 
могъ не понимать, что подобный переходъ отъ исторически дан¬ 
наго государства къ сообразному съ разумомъ, на практикѣ 
едвили возможенъ иначе, какъ въ Формѣ революціоннаго пере¬ 
ворота. А какимъ инымъ образомъ могла пронэойдти такав ре¬ 
волюція, какъ не путемъ противорѣчія существующему закопу, 
дѣйствующему государственному порядку, какъ не путемъ анар¬ 
хіи? Отвергнувъ революцію, Кантъ не призналъ бы единствен¬ 
наго средства къ осуществленію того чистаго юридическаго го¬ 
сударства, которому самъ онъ приписываетъ безусловное значе¬ 
ніе разумной цѣли. Съ другой стороны одобривъ революцію, 
онъ предоставилъ бы внутри государства свободный просторъ 
беззаконной силѣ и призналъ бы подлѣ государственныхъ вла¬ 
стей еще другую власть, которая стоитъ внѣ всякаго за¬ 
кона. Но гдѣ законъ теряетъ силу, тамъ — конецъ, вмѣстѣ съ 
общественною справедливостью, и всякому государственному 
порядку. Какъ средство для юридическаго государства, револю¬ 
ція оказывается необходимою; какъ право въ государствѣ 
она невозможна и должна быть отвергнута. Вотъ проти¬ 
ворѣчіе, въ которомъ движется Кантъ съ своим» по¬ 
нятіями. Ояъ порѣшаетъ наконецъ свое отношеніе къ дѣлу 
тѣмъ, что принимаетъ революцію какъ совершившійся 

Фактъ, выставляетъ ея важныя для человѣчества послѣдствія, 
признаетъ ея достоинства со стороны моральной идеи, но ря¬ 
домъ съ этимъ отвергаетъ правомѣрность всякой революціи. Въ 
своей теоріи государственнаго права Кантъ меньше всего 


является революціонеромъ. Можетъ быть обстоятельства, при 
которыхъ онъ писалъ, налагали ни него нѣкоторую осторож¬ 
ность и вообще были причиною нѣкоторыхъ неясностей въ его 
ученіи о государствѣ; но еслибы онъ и высказалъ свое сужде¬ 
ніе совершенно смѣло и безъ всякихъ постороннихъ соображеній, 
то и въ такомъ случаѣ по своимъ основнымъ началамъ онъ ни¬ 
какъ не могъ защищать право па революцію. 

Ибо ясно, что государство должно имѣть безусловное значеніе 
въ смыслѣ права, такъ какъ безъ него вообще не имѣетъ без¬ 
условнаго значенія никакое право. Ясно, что въ государствѣ 
всякая правомѣрная власть можетъ быть только государственною 
властью. Государство имѣетъ въ своихъ рукахъ или всю власть, 
или никакой. Съ прекращеніемъ государства прекращается вся¬ 
кое юридическое состояніе, поэтому государство никогда не 
должно прекращаться. Вмѣстѣ съ государствомъ колеблются всѣ 
юридическія состоянія, поэтому само государство никогда не 
должно колебаться. Его законы должны быть признаваемы не¬ 
подлежащими порицанію, его правленіе—нсподлежащимъ сопро¬ 
тивленію, его приговоры— пеподлежащими отмѣнѣ. Всякая власть 
состоитъ въ правѣ принуждать. Это право принадлежитъ госу¬ 
дарственной власти, только она можетъ употреблять его въ 
дѣло, сама же никогда не можетъ подвергаться ему. Нѣтъ права 
принуждать государственную власть; въ противномъ случаѣ не 
было бы никакого государственнаго права. Поэтому нѣтъ права 
па насильственное сопротивленіе, нѣтъ права на революцію. 
Государственные законы и учрежденія, какъ дѣло человѣческое, 
безъ сомнѣнія нуждаются въ улучшеніяхъ и способны къ нимъ; 
еслибы они были неизмѣнны для всѣхъ временъ и поколѣній, 
то это противорѣчило бы высшему началу права. Но перемѣна го¬ 
сударственнаго устройства должна происходить только путемъ 
законовъ; а перемѣпа законовъ — только посредствомъ высшей 
государственной власти, владыки государства. Значитъ един¬ 
ственно правомѣрная государственная перемѣна есть реформа, 
а не революція. Высшее злодѣяніе революціи есть насильствен¬ 
ное нападеніе на глану государства, цареубійство, которое, въ 
формѣ казни монарха, стало быть подъ видомъ закона, произ- 



водитъ величайшее преступленіе, такъ сказать, политическій 
смертный грѣхъ, по выраженію К лита. (*) 


V. Предѣлы права подданныхъ. 

г 

РЕВОЛЮЦІЯ НК ЕСТЬ ПРАВО. 

Какъ безусловно признавая, такъ и безусловно отрицая право 
на революцію, кантовское ученіе о государствѣ приходитъ оче¬ 
видно съ той и другой стороны въ столкновеніе съ собствен¬ 
ными началами. Разсматриваемое вообще, право революціи есть 
ни что иное, какъ право подданныхъ принуждать главу государ¬ 
ства. Если подданные не имѣютъ этою права ни въ, какомъ 
случаѣ, то они въ отношеніи государственной власти ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не имѣютъ принудительнаго права, слѣдовательно 
не имѣютъ вообще никакого права, такъ какъ право безъ при¬ 
нудительной власти равняется нулю. Отсюда слѣдуетъ, что под¬ 
данные въ отношеніи къ государству имѣютъ только обязанно¬ 
сти, а никакъ не права, и слѣдовательно они все равно что без¬ 
правны. Такъ и гласитъ государственное право Говбеса. Слѣ¬ 
довательно Кантъ, отрицая ао всякой «нормѣ государства у 
подданныхъ принудительное право, сходится въ атомъ, вовсе 
не второстепенномъ пунктѣ, съ Гоббесомъ, абсодютистиче- 
скимъ политикомъ. Въ этомъ-то смыслѣ Ансельмъ Фейербахъ 
написалъ въ 1798 году противъ Канта своего аЛнтигоб- 
бесау). Если въ основаніи государства лежитъ договоръ, какъ 
Фактъ, или какъ идея, то изъ этого источника проистекаетъ 
двустороннее право,—именно не одностороннее только и исклю¬ 
чительное право государства, какъ думалъ Гоббесъ, но так¬ 
же право подданныхъ относительно государства, — право, кото¬ 
рое, какъ таковое, заключаетъ въ себѣ власть принуждать по 
требованію обстоятельствъ. На этомъ и основалъ Фейербахъ 
свою аргументацію противъ Гоббеса. 


(') Тамъ же, 8. 15А Апшсгк^. 



Кажущееся противорѣчіе само собою разрѣшается въ понятіи 
кантовскаго юридическаго государства. Въ кантовскомъ госу¬ 
дарствѣ верховную власть составляетъ самъ народъ, дающій себѣ 
законы. Эта власть никому не можетъ сдѣлать неправа, потому 
что она соединяетъ въ себѣ волю всѣхъ; слѣдовательно здѣсь 
не можетъ встрѣтиться такой случай, чтобы подданные возмути¬ 
лись противъ этой власти; иначе они произвели бы революцію 
противъ самихъ себя. Если какая-нибудь государственная власть 
и можетъ здѣсь нарушить общественныя права, слѣдовательно 
сдѣлать пеправду, то это именно только правительственная. Она 
подчиняется закону, она отправляетъ государственныя дѣла во 
имя закона; возможно, что она поступитъ противъ закона. Но 
въ этомъ случаѣ подданные имѣютъ противъ несправедливости 
свою правомѣрную власть въ лицѣ законодательной власти. По 
праву нельзя наказать правителя, потому что всякая каратель¬ 
ная власть исходитъ отъ него; по возможно, что законодатель¬ 
ная власть отниметъ отъ него его полномочіе, и притомъ отни¬ 
метъ юридическимъ образомъ, потому что его власть истекаетъ 
изъ законодательной и подчиняется послѣдней. Въ такомъ случаѣ 
не подданные, а верховная государственная власть противодѣй¬ 
ствуетъ несправедливому правительству, и сопротивленіе совер¬ 
шается пе въ видѣ открытой, насильственной борьбы, — потому 
что для этого законодательная власть должна бы была присвоить 
себѣ правленіе, слѣдовательно поступить неправомѣрно, а въ 
видѣ отрицательнаго сопротивленія, состоящаго въ томъ, что 
правительственной власти дѣлается отказъ въ тѣхъ условіяхъ, 
при которыхъ единственно возможно продолженіе государствен¬ 
наго управленіи. Если такое легальное сопротивленіе обществен¬ 
ной несправедливости не дѣлается, то это признакъ того, что 
при всѣхъ внѣшнихъ Формахъ права чувство справедливости 
угасло въ самомъ народѣ. «Владыка народа (законодатель) пе 
можетъ быть вмѣстѣ правителемъ, потому что послѣдній подчи¬ 
няется закону и чрезъ то вступаетъ въ обязательство къ кому- 
то другому, какъ высшему. Тотъ можетъ отнять у пего и его 
власть, низложить его, или преобразовать его правленіе, но нс 
наказать его.» «Владыка въ государствѣ имѣетъ относительно 
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подданныхъ только права, но никакъ пе подлежащія вынужденію 
обнзаннооти. Если о]іганъ владыки, правитель, поступаетъ про¬ 
тивозаконно, то подданный хотя и можетъ дѣлать затрудненія 
несправедливости, но не долженъ оказывать ей сопротивленія.» 
Еслибы законодательная власть (народъ въ парламентѣ), ни въ 
чемъ не отказывала несправедливому правленію, то это было бы 
вѣрнымъ признакомъ того, что народъ испорченъ, его предста¬ 
вители продажны и глава правленія дѣйствуетъ посредствомъ 
своего министра деспотически, а этотъ послѣдній — измѣнникъ 
народа.» (*) Закономѣрность государственныхъ властей и подчи¬ 
неніе подданныхъ—вотъ политическіе Факторы, произведеніе ко¬ 
торыхъ образуетъ общественную справедливость. Со стороны 
подданныхъ вѣрноподданность есть обязанность, которая никогда 
и ни въ какой государственной Формѣ не можетъ быть отмѣне¬ 
на. Въ собственномъ образѣ мыслей Клнтл одинаково были 
сильны оба чувства: и вкоренившееся чувство обязанности по¬ 
корнаго гражданина, и сочувствіе къ юридическому государству 
и къ осуществленію его въ человѣчествѣ. Изъ такого, иногда 
двойственнаго образа чувствъ, невольно могли произойти нѣко¬ 
торыя противорѣчія въ его ученіи о государствѣ. 


VI. Объемъ и предѣлы государственнаго права. 

1) СОБСТВЕННОСТЬ ВЪ ГОСУДАРСТВ®. 

Всѣ частныя права дѣйствуютъ и пріобрѣтаютъ окончательное 
значеніе только въ государствѣ. Итакъ только въ государствѣ 
существуетъ и дѣйствительная собственность . Но если только 
государство даетъ законную силу собственности и потому 
обусловливаетъ ея возможность ігь собственномъ смыслѣ, то 
на всякую собственность въ государствѣ должно смотрѣть 
какъ на зависящую въ своемъ юридическомъ основаніи 
отъ верховной государственной власти. Если же всякая соб- 
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ственность въ этомъ смыслѣ есть только государственная соб¬ 
ственность, между тѣмъ какъ по самой своей природѣ она есть 
частное владѣніе, то отсюда слѣдуетъ, что верховная государ¬ 
ственная власть или суверенъ не можетъ самъ имѣть частной 
собственности , такъ какъ иначе онъ могъ бы забрать всю 
собственность въ свое частное владѣніе и чрезъ то уничтожить 
самую собственность. Государство, съ одной стороны, не должно 
въ качествѣ частнаго собственника становиться въ разрядъ дру¬ 
гихъ частныхъ собственниковъ; съ другой стороны, оно не должно 
быть единственнымъ частнымъ собственникомъ, потому что тогда 
исѢ земленладѣльцы находились бы, въ отношеніи къ государ¬ 
ству, нетолько въ подданствѣ, но и въ крѣпостной зависимости, 
были бы §;ІеЬае асізсгіріі; были бы подчинены суверену, не¬ 
только споими гражданскими обязанностями, но и своею землею 
(стало быть вещественнымъ образомъ). 

Всякая собственность въ государствѣ должна быть частною 
собственностью, потому что только, какъ такая, она представ¬ 
ляетъ для каждаго возможность законнаго ея пріобрѣтенія. Съ 
этимъ несогласно было бы то, чтобы корпораціи, какъ панри- 
мѣръ рыцарскія и духовные ордена, были- собственниками. Если 
извѣстная собственность исключительно привилегнрована, то 
этимъ уничтожается закономѣрное гражданское равенство. По¬ 
этому за государствомъ должно признать право секуляризаціи 
церковныхъ имѣній и помѣстій, конечно такъ, чтобы лица, въ 
ущербъ которымъ совершается реформа, были вознаграждены 
правомѣрнымъ образомъ. (*) 


2) государственное хозяйство и полиція. 

Изъ права государства на всякую собственность въ его пре¬ 
дѣлахъ вытекаетъ, что верховная государственная власть нико¬ 
гда не можетъ владѣть частной собственностью, но она должна 
имѣть право всякую частную собственность облагать податью 


П Тамъ же. А11&. Апшткд. А. 5. 153 Я§а. 


(') Тамъ же. АІІ 0 . Аптгк. В. 5. 157 %с]. 
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и охранять, На правѣ сбора податей, поземельныхъ налоговъ, 
пошлинъ, акциза и т. д. основывается государственное хозяй¬ 
ство и финансы, на правѣ охраненія — полиція , которая, 
заботясь объ общественной безопасности, вмѣстѣ съ тѣмъ смо¬ 
тритъ за общественнымъ благоприличіемъ вплоть до порога 
дома; (* (**) ) 

3) государство и ЦЕРКОВЬ. 

Къ общественной безопасности относится то, чтобы въ го¬ 
сударствѣ не было никакихъ обществъ, подвергающихъ опасно¬ 
сти общественное благосостояніе или производящихъ вредное 
вліяніе на политическое общежитіе. Какого бы рода ни были 
эти общества, они не имѣютъ права укрываться отъ государства; 
государство имѣетъ право и обязанность надзирать за ними. 
Вотъ пунктъ, въ которомъ и церковныя общества соприкасают¬ 
ся съ государствомъ. Они соприкасаются съ нимъ только въ 
полицейскомъ отношеніи, и ни въ какомъ другомъ. Вѣра и бо¬ 
гослужебныя Формы принадлежатъ къ внутреннимъ дѣламъ, о 
которыхъ заботится единственно сама церковь. Государство об¬ 
ращаетъ вниманіе только на политическій характеръ находящих¬ 
ся въ ней религіозныхъ обществъ. Если относительно этой 
точки оно спокойно, то религіозный характеръ предоставляется 
на произволъ самихъ обществъ. Въ права государства не вхо¬ 
дитъ опредѣленіе вѣры его подданныхъ посредствомъ закона; 
оно не должно ни возбранять, ни вынуждать религіозныхъ ре¬ 
формъ. Самъ монархъ не долженъ быть священникомъ. Юридиче¬ 
ское государство нс есть церковь, оно предоставляетъ религіи 
свободный просторъ, и такъ какъ не государство даетъ религіи 
внѣшнія Формы, то отсюда само собой слѣдуетъ, что религіоз¬ 
ныя общипы не будутъ имѣть никакого другаго устройства кромѣ 
выработаннаго ими. самими независимо отъ государства. (* й ) 


(*) Тамъ же. 5.159. 

(**) Тамъ же. А11§. Лшпегке- С. 5, 160. П"й. 


4) двогянство ВЪ ГОСУДАРСТВ®. 

Правитель ведетъ дѣла государства, онъ ведетъ ихъ во имя 
закона; поэтому ему принадлежитъ право замѣщать должности и 
раздавать чины. Общественная справедливость требуетъ, чтобы 
каждое достоинство, даваемое государственною властью, было 
заслужено, чтобы никто не получалъ доляшосги безъ заслуги, 
чтобы никто не былъ удаленъ отъ нея безъ причины. Безъ при¬ 
чины никто не можетъ потерять свою свободу. Въ юридическомъ 
государствѣ нѣтъ другаго подданства кромѣ правомѣрнаго граж¬ 
данскаго подданства, нѣтъ крѣпостного состоянія. Безъ за¬ 
слуги никому не должно давать преимущества. Въ юридическомъ 
государствѣ нѣтъ никакихъ привилегій , а тѣмъ менѣе привиле¬ 
гіи ранга предъ заслугами, нѣтъ наслѣдственнаго чиновничества, 
служебнаго дворянежа , составляющаго какъ бы среднее звено 
между правителемъ и гражданами. Урожденныхъ чиновниковъ 
точно такъ же нѣтъ, какъ и наслѣдственныхъ профессоровъ. 
Единственное преимущество, которымъ должно пользоваться дво¬ 
рянство безъ нарушенія другихъ личныхъ правъ, есть имя, или 
титулъ, который оно удерживаетъ до тѣхъ поръ, пока признаніе 
его держится во мнѣніи народа. (*) 

VII. Карательная справедливость. 

Общественная справедливость требуетъ безусловнаго значенія 
законовъ. Законы должны быть строго сохраняемы и, какъ скоро 
они нарушены, должны быть возстановляемы. Кто нарушаетъ 
право съ противозаконнымъ умысломъ, тотъ отрѣшается отъ 


П Тамъ же. А1І§. Апюегкд. Б. 5. 162 Пей. Ср. ІІеЬег (Не ВисЬша- 
сЬегеі, г'ѵѵеі ВгіеГе ап №соІаі. Всі. V. 8. 479 %<1. (По поводу сочи¬ 
ненія Мозера, пъ которомъ осмѣивается кантово опроверженіе закон¬ 
ности чиновнаго дворянства.) 
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условій, при которыхъ только и можно быть гражданиномъ государ¬ 
ства, тотъ, слѣдовательно, уничтожаетъ свое право быть граж¬ 
даниномъ государства. Такое нарушеніе закона есть преступленіе, 
притомъ частное или общественное, смотря по свойству нару¬ 
шеннаго права. Необходимое слѣдствіе преступленія есть ущербъ, 
который долженъ понести преступникъ и величина котораго со¬ 
размѣряется съ величиною совершенной неправды. Страданіе, 
слѣдующее за преступленіемъ, мы называемъ наказаніемъ. За¬ 
конъ требуетъ, чтобы преступникъ былъ наказанъ. Преступленіе 
безъ наказанія было бы крайнимъ безсиліемъ закона, крайнимъ 
противорѣчіемъ справедливости. Право опредѣлять наказаніе и 
совершать его надъ преступникомъ мы называемъ карательнымъ 
правомъ. Карательное право основано на государственномъ пра¬ 
вѣ, оно образуетъ необходимый аттрибутъ государственной власти 
и именно власти, исполняющей законъ. Правительственная власть 
имѣетъ право наказывать. Если существуетъ право отмѣнить 
или смягчать наказанія, то это будетъ право помилованія (диз 
а^дгаііапсіі), которое такъ же можетъ принадлежать только пра¬ 
вительственной власти. 

Наказаніе есть актъ зикона, вотъ почему можетъ наказы¬ 
вать только государственная власть. Если частное лицо само 
удовлетворяетъ себя за нанесенную несправедлипость наказаніемъ 
виновника, то это будетъ не наказаніе, а месть. 

1) ОБЩЕСТВЕННАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ, КАКЪ ВОЗДАЯНІЕ. СМЕРТНАЯ 

КАЗНЬ. 

Наказаніе есть актъ справедливости. Оно никогда не должно 
совершаться безъ основанія. Единственное основаніе наказанія 
есть преступленіе ; только тотъ—преступникъ относительно го¬ 
сударства, кого признали виновнымъ присяжные судьи. Наказа¬ 
ніе не имѣетъ никакого другаго основанія кромѣ виновности. 
Единственная цѣль его проявить надъ преступникомъ справедли¬ 
вость, воздать ему то, чего онъ заслужилъ. Потому единственно 
справедливая теорія карательнаго нрава есть воздаяніе Іаііопіз). 
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«Око за око, зубъ за зубъ.» Вотъ единственная и полная Фор¬ 
мула карающей справедливости. 

Отсюда слѣдуетъ, что наказаніе никакъ не должно быть опре¬ 
дѣляемо на основаніи цѣлесообразности, напр. въ силу пользы, 
пріобрѣтаемой отъ наказанія самимъ ли преступникомъ, или дру¬ 
гими. Наказаніе не есть мѣра благоразумія, а только актъ спра¬ 
ведливости; оно должно не исправлять или устрашать другихъ, 
а только наказывать. Наказывать преступника въ видѣ предо¬ 
стерегательнаго примѣра другимъ значитъ трактовать его не 
какъ преступника, а какъ средство для общаго блага. На это 
никто нс имѣетъ права, даже и государство. Еслибы давать 
наказанію такое основаніе, то можно было бы наказать и не¬ 
виннаго, такъ какъ при извѣстныхъ обстоятельствахъ это мо¬ 
жетъ предупредить много бѣдъ, и на томъ же основаніи не на¬ 
казывать и виновнаго. Наказывать ради пользы, такъ сказать 
«іп идиш (іеІрЬіпі», значитъ на мѣсто справедливости ставить 
правиломъ и руководящею нитью счастіе,—значитъ совершенно 
уничтожать справедливость. «Законъ наказанія есть категориче¬ 
скій императивъ и горе тому, кто пресмыкается по змѣинымъ 
извивамъ ученія о счастіи, съ цѣлію найдтчі что-нибудь такое, 
чтб, ради ожидаемой выгоды, можетъ освободить его отъ нака¬ 
занія, или только отъ части его, —по Фарисейскому изрѣченію: 
«лучше умереть одному человѣку, нежели погибнуть цѣлому на¬ 
роду.» Ибо когда гибнетъ справедливость, то нѣтъ ниткой 
цѣны въ томъ, что люди живутъ на землѣ .» (*) 

Изъ права воздаянія вытекаетъ правомѣрность смертной казни 
относительно убійцъ. Смертная казнь совершенно необходима не 
по началамъ цѣлесообразности, а по началамъ справедливости. 
Если маркизъ Ееккаріа отрицаетъ у государства право лишать 
человѣка жизни, то это ложная Филантропія и вмѣстѣ софисти¬ 
ческое извращеніе нрава. Почему государство не должно имѣть 
этого права? Потому ли, что при договорѣ, на которомъ осно¬ 
вывается государство, никто не могъ желать такой власти, ко- 

П Тамъ же. А11§. Апгагк§. Е. 5. 16Ѳ %с1. 

ИСТ. ФИ,100. Т. IV. 1і 


— 210 — 

торая имѣла бы право умертвить его самого? Но вѣдь умерщ¬ 
вляется только признанный виновнымъ убійца. Неужели же этотъ 
обвиненный убійца можетъ имѣть въ законодательствѣ юриди¬ 
ческій голосъ, неужели совершеніе убійства не отняло у него 
этого права? ( № ) 

Относительно убійцы справедливость можетъ быть удовлетво¬ 
рена только смертью, а никакимъ другимъ наказаніемъ. Нѣтъ 
ничего замѣняющаго смертную казнь. Что станетъ на мѣсто 
смертной казни, если отмѣнить ее? Позорнѣйшее пожизненное 
лишеніе свободы? Представьте же себѣ двухъ преступниковъ, 
которые оба заслужили смертную казнь, но изъ которыхъ одинъ 
предпочитаетъ смерть постыднѣйшей и самой тяжкой жизни, ме¬ 
жду тѣмъ какъ другой охотно перенесетъ все, кромѣ смерти. 
Кто изъ нихъ лучше? Очевидно первый. Итакъ если отмѣнить 
смертную казнь, то лучшій изъ двухъ достойныхъ смерти пре¬ 
ступниковъ былъ бы наказанъ гораздо строже другаго худшаго. 
Это конечно не основаніе для смертной казни (единственное осно¬ 
ваніе которой есть само преступленіе), а только замѣчаніе о не¬ 
правильныхъ слѣдствіяхъ, которыя имѣла бы отмѣна смертной 
казни. ( 4 ** (***) ) 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ убійство, совершенное подъ вліяніемъ 
обстоятельствъ и извѣстныхъ общественныхъ предразсудковъ, 
если не оправдывается вовсе, то признается заслуживающимъ 
меньшей степени наказанія. Для избѣжанія стыда мать умерщ¬ 
вляетъ свое дитя. Для охраненія сословной чести за оскорбленіе 
мстятъ смертью на поединкѣ. Здѣсь законы, принимая во внима¬ 
ніе силу дѣйствующихъ предразсудковъ, могутъ сдѣлать исклю¬ 
чение; ио вмѣстѣ съ тѣмъ должны имѣть въ виду то, чтобы об- 
щесттенное образованіе мало по малу отучало отъ предразсуд¬ 
ковъ, смягчающихъ виновность убійства. (■**•*) 

Самое жестокое противорѣчіе общественной справедливости 
есть безнаказанность преступленія. Если наказанъ невинный, 


(*) Тамъ же. 8. 170 11§й. 

(*’) Тамъ же. 8, 109—70. 

(***) Тамъ же. 8. 172. 
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котораго сочли виновнымъ и поэтому осудили, то такой достой¬ 
ный сожалѣнія случай служитъ доказательствомъ только того, 
что справедливость погрѣшаетъ, а не того, что ея вовсе пѣтъ. 
Если же признанный преступникъ вовсе избѣгаетъ наказанія, то 
это зависитъ отъ недостатка чувства справедливости, чтб гораздо 
хуже чѣмъ погрѣшность. «Даже въ такомъ случаѣ, когда граж¬ 
данское общество распускало бы себя по согласію всѣхъ своихъ чле¬ 
новъ, прежде всего долженъ быть казненъ послѣдній находя¬ 
щійся въ тюрьмѣ убійца, чтобы каждый получилъ воздаяніе по 
дѣламъ своимъ и кровавый долгъ не лежалъ на народѣ, не вы¬ 
нудившемъ за него наказанія; потому что иначе на народъ мож¬ 
но смотрѣть какъ на участника въ этомъ общественномъ нару¬ 
шеніи справедливости.» (*) 


2) ПРАВО ПОМИЛОВАНІЯ ВЪ ПРОТИВОРѢЧІИ СЪ СПРАВЕДЛИВОСТЬЮ. 

Преступленіе и наказаніе относятся между собою какъ при¬ 
чина и слѣдствіе. Если явилась причина, то никакая земная 
сила не можетъ остановить слѣдствія. Чего требуетъ необходи¬ 
мость въ нравственномъ мірѣ, тому не долженъ препятствовать 
человѣческій произволъ. Въ причинной связи между преступле¬ 
ніемъ и наказаніемъ и состоитъ карательная справедливость. Ни¬ 
какой силѣ въ государствѣ нельзя предоставить дѣлить преступ¬ 
леніе безнаказаннымъ или даже только смягчать виновность его. 
Вотъ почему право помилованія , въ строгомъ смыслѣ, не со¬ 
гласно съ общественною справедливостью; миловать преступника 
значитъ или вовсе не наказывать его, или мало наказывать; это 
не милость, а несправедливость. Только въ одномъ случаѣ Кантъ 
признаетъ право помилованія: когда оскорбленъ глава государства 
въ собственномъ лицѣ; тогда должно оставить на волю оскорб¬ 
леннаго обнаружить милость въ собственномъ дѣлѣ. Это исклю¬ 
ченіе не ясно и по многимъ причинамъ ложно. Оно не ясно по¬ 
тому, что Кантъ говоритъ здѣсь о суверенѣ, стало-быть объ 


(*) Тамъ жо. 8. 199. 
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органѣ законодательной власти, между тѣмъ какъ право поми¬ 
лованія можетъ существовать только тамъ, гдѣ есть право нака¬ 
занія, т. е. у органа правящей власти. Оно ложно, потому что 
преступленіе противъ самой государственной власти должно быть 
разсматриваемо какъ одно изъ самыхъ важныхъ нарушеній права, 
какія только возможны въ государствѣ; и, какъ такое наруше¬ 
ніе, оскорбленіе величества всего менѣе способно мотивировать 
право помилованія. Непонятно также, какимъ образомъ Кантъ 
можетъ смотрѣть на оскорбленіе величества какъ на частное 
дѣло суверена, когда онъ же смотритъ на представителя госу¬ 
дарственной власти вовсе не какъ на частное лицо. (*) 


3) ТЕОРІЯ УСТРАШЕНІЯ. А. ФЕЙЕРБАХЪ. 

На основаніи кантовскихъ началъ уголовнаго права Ансельмъ 
Фейербахъ вводитъ новую теорію въ ученіе объ уголовномъ 
правѣ. Онъ согласенъ съ Кантомъ въ томъ, что цѣлью нака¬ 
занія можетъ быть только оно само , только наказаніе, а пѳ 
исправленіе преступника. Основаніе наказанія лежитъ не въ 
возможныхъ послѣдствіяхъ его, а въ предшествующемъ Фактѣ. 
Наказываютъ вовсе не для предостереженія отъ будущихъ пре¬ 
ступленій, и не для того, чтобы впередъ лучше дѣйствовали. Ни 
то, ни другое не можетъ служить юридическимъ основаніемъ на¬ 
казанія. Уголовное право не можетъ быть основано пи на теоріи 
предваренія, ни на теоріи улучшенія или исправленія . Это все 
цѣлесообразныя основанія, а не юридическія. Обѣ эти ходячія 
теоріи опровергалъ Фейербахъ въ своей полемикѣ противъ 
Грольмана и Клейна. Наказаніе только тогда правомѣрно, 
когда оно есть необходимое или закономѣрное слѣдствіе преступ¬ 
ленія; оно бываетъ такимъ закономѣрнымъ слѣдствіемъ только 
тогда, когда самъ законъ объявилъ: «за такимъ-то преступле¬ 
ніемъ слѣдуетъ такое-то наказаніе!» Такое объявленіе есть 


(*) Тамъ же. А11& Лптегк§. Е. II. Б. 173 і'І^б. 
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угроза. Наказаніе должно быть исполнено надъ преступникомъ 
ради закона, иначе угроза закона и самый законъ были бы 
ничтожны. Выполненная угроза есть устрашеніе. Такъ назы¬ 
ваетъ Фейербахъ свою теорію, которую онъ представилъ въ 
своемъ обзорѣ уголовнаго права. (*) 

Все сказанное можно свести къ слѣдующимъ положеніямъ: 
Сила законовъ по всякомъ случаѣ есть справедливость, испол¬ 
неніе которой относительно преступленія состоитъ единственно 
въ наказаніи. Существованіе справедливости есть государство, 
законодательная воля котораго проистекаетъ изъ народа, без¬ 
условно владычествуетъ въ народѣ, и это владычество прости¬ 
рается настолько, насколько простирается политическое соеди¬ 
неніе. Прежде всего оно простирается только до этого предѣла. 
Общественная справедливость прежде всего является въ народ¬ 
ной единицѣ. Въ естественномъ состояніи существуетъ множе¬ 
ство, въ государствѣ пародъ: закономѣрно соединенное множе¬ 
ство. Но существуетъ множество пародовъ и государствъ, сое¬ 
диненныхъ пространствомъ. Возникаетъ вопросъ, не могутъ ли, 
или, лучше сказать, не должны ли они быть политически сое¬ 
динены? Множественность народовъ не есть ли матеріалъ, спо¬ 
собный воспринять Форму справедливости? Не возможно ли, 
даже не необходимо ли юридическое отношеніе между народами 
и государствами? Словомъ, возникаетъ вопросъ о возможности 
права народовъ или государствъ. 








ѴЩ. Международное или космополгтическое право. 

1) ВСЕМІГНАЯ ГЕСПУБЛИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗЪ. 

Граница единичнаго государства есть вмѣстѣ и граница дѣй¬ 
ствующей или Формальной справедливости. Различные государ- 


(*) КеѵІБІоо (Іег бгишізаігѳ ипб Сгиш11а§е без роз. реіпіісііѳп КесЫз . 
ѵоп Апв. РѳиегЪасЬ. ТЬеіІ I. Ср. Еіп1еіІип&. Сар. I. и Авііапё. 
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ства и народы прежде всего относятся между собою какъ от¬ 
дѣльныя лида въ естественномъ состояніи, гдѣ не праву при¬ 
суща сила, а силѣ — право, гдѣ поэтому каждый, насколько 
можетъ, прилагаетъ къ другимъ свое право силы. 

Теперь возникаетъ вопросъ, не можетъ ли и это естествен¬ 
ное состояніе превратиться въ политическое, не можетъ ли 
естественное общество народовъ превратиться въ правомѣрное, 
нѣтъ ли такой Формы, въ которой бы справедливость соединяла 
и народы? 

Ясно, что если нѣтъ такой Формы, то справедливость огра¬ 
ничивается тѣсною СФерою человѣческой жизни, простираете)! 
только до предѣловъ гражданскаго общества, а никакъ не до 
предѣловъ человѣческаго разума, и потому имѣетъ только поли¬ 
тическій, а никакъ не моральный объемъ. Между тѣмъ спра¬ 
ведливость есть безусловное требованіе практическаго разума; 
она имѣетъ силу для всего человѣчества, и потому должна имѣть 
болѣе широкую Форму, нежели узкая Форма единичнаго народ¬ 
наго общества. 

Постановленная задача должна быть разрѣшена. Легко видѣть, 
въ чемъ здѣсь заключается трудность. Мы признаемъ справед¬ 
ливостью такое состояніе, въ которомъ имѣютъ силу только 
законы, въ которомъ всѣ повинуются однимъ и тѣмъ оке, зако¬ 
намъ. Еслибы теперь различные народы новинонались однимъ и 
тѣмъ же законамъ, то они имѣли бы одного общаго главу, со¬ 
ставляли бы при всѣхъ естественныхъ различіяхъ одинъ полити¬ 
ческій народъ, одно международное государство, одну всемірную 
республику. Такое международное государство было бы невоз¬ 
можно уже но самому объему, потому что оно далеко пересту¬ 
пило бы тѣ границы, съ которыми можетъ совмѣщаться госу¬ 
дарственное единство. Но если даже мы допустимъ возможность 
международнаго государства,—не обращая вниманія на практи¬ 
ческія препятствія, заключающіяся не въ одной величинѣ, — то 
все-таки эта Форма не будетъ разрѣшеніемъ нашей задачи. 
Такимъ путемъ мы не разрѣшили бы, а только измѣнили задачу. 
Задача не въ томъ, какимъ образомъ изъ различныхъ народовъ 
можетъ составиться одинъ народъ, — а въ томъ, какимъ обра¬ 


зомъ можетъ образоваться правомѣрное общество народовъ? 
Разрѣшеніе задачи не можетъ состоять въ уничтоженіи множе¬ 
ственности народовъ. Искомая Форма можетъ быть не соедине¬ 
ніе, а только связь, пе международное государство, а союзъ 
народовъ’, не всемірная республика, а федерація государствъ. 

Мы представляемъ себѣ ясно эту цѣль, какъ единственную, 
при которой международное приво получаетъ опредѣленный ха¬ 
рактеръ. Оно или вовсе невозможно, или возможно только въ 
такомъ видѣ. Мы спрашиваемъ теперь: какимъ образомъ народы 
должны относиться другъ къ другу, чтобы вступить въ такой 
международный союзъ, чтобы быть или сдѣлаться способными 
къ такой правомѣрной Формѣ совмѣстнаго существованія? 

2) ЕСТЕСТВЕННОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ СОСТОЯНІЕ НАРОДОВЪ. ВОЙНА И МИРЪ. 

Естественное отношеніе народовъ есть враждебное и насиль¬ 
ственное, ведущее къ войнѣ между народами. Спрашивается: 
существуетъ ли право вести войну; есть ли такія условія, при 
которыхъ война имѣетъ юридическое основаніе; подлежитъ ли 
открытое насиліе извѣстнымъ ограничивающимъ предѣламъ, вы¬ 
ступленіе изъ которыхъ при какихъ бы то ни было обстоятель¬ 
ствахъ должно считаться противнымъ праву? Кантъ разли¬ 
чаетъ здѣсь право передъ войною, во время войны и послѣ 
войны. Естественно, что здѣсь можно говорить о правѣ только 
въ извѣстномъ весьма широкомъ смыслѣ. Ибо когда остается 
верхъ за большею силою, то не существуетъ нрава въ строгомъ 
смыслѣ, и, какъ говорили уже древніе: «громъ оружія заглу¬ 
шаетъ законы.» 

Для того, чтобы правомѣрнымъ образомъ начать войну, не¬ 
обходимы прежде всего два условія: вопервыхъ самъ народъ 
долженъ желать ея и рѣшиться на нее чрезъ своего законода¬ 
теля, и вовторыхъ нельзя объявить войны другому народу и 
прекратить миръ безъ основанія. Правомѣрное основаніе для 
войны одно: опасность, угрожающая существованію парода. Все, 
что обусловливаетъ и дѣлаетъ возможнымъ мирное совмѣстное 
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существованіе народовъ, правомѣрно; все, что угрожаетъ атому 
сосуществованію, и нарушаетъ его, противно праву. Война пра¬ 
вомѣрна, когда она охраняетъ и защищаетъ право существова¬ 
нія. Она правомѣрна только до тѣхъ поръ, пока для этого за- 
щишенія нѣтъ иного средства, кромѣ силы. Если существова¬ 
нію одного народа грозитъ опасность со стороны другаго, то 
дано законное основаніе начать войну со стороны угрожаемаго 
народа. Опасность можетъ быть различнаго рода, и именно во- 
первыхъ угроза , вовторыхъ — фактическое нападеніе. Можетъ 
случиться иногда, что одинъ пародъ жесточайшимъ образомъ 
угрожаетъ существованію другаго самымъ состояніемъ, въ ко¬ 
торомъ онъ находится, такъ что второй народъ можетъ всего 
опасаться для своей самостоятельности. Такое угрожающее со¬ 
стояніе можетъ выражаться или въ необыкновенныхъ приготов¬ 
леніяхъ къ войнѣ, или въ возрастаніи силы, уничтожающемъ 
равновѣсіе народовъ, а потому и возможность ихъ сосущество¬ 
ванія. Въ этомъ случаѣ нѣтъ надобности ждать Фактическаго 
нападенія, чтобы на юридическомъ основаніи собственной обо¬ 
роны начать войну. 

Всякая правомѣрная война есть оборонительная въ томъ об¬ 
ширномъ смыслѣ, который мы объяснили. То, чтб обороняется 
и необходимо должно быть обороняемо, есть во всякомъ случаѣ 
правомѣрное существованіе, т. о. политическая независимость 
народа. Тѣ войны, въ которыхъ народъ завоевываетъ свою не¬ 
зависимость, также нужно назвать въ смыслѣ права оборони¬ 
тельными. 

Отсюда слѣдуетъ, что ни одна война не должна быть ведена 
съ цѣлью уничтоженія другаго народа. Уничтоженіе справедливо 
только какъ наказаніе . Наказывать могутъ одни законы, когда 
они нарушены тѣмъ, кто имѣлъ юридическую обязанность пови¬ 
новаться. Ни одинъ народъ не можетъ давать другому законы. • 
Слѣдовательно ни одинъ народъ не можетъ наказывать другой. 
Карательныя войны противны праву; поэтому войны, имѣющія 
цѣлью искорененіе или покореніе народа, не имѣютъ никакого 
юридическаго основанія. Побѣжденная страна никогда не должна 
быть низводима на степень колоніи побѣдившей страны, а по- 
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бѣжденные граждане— на степень рабовъ побѣдителей. Ѵае ѵісіія 
имѣетъ здѣсь свою границу. Эту границу составляетъ право лично¬ 
сти, съ уничтоженіемъ котораго уничтожается всякая возможность 
совмѣстной жизни лицъ и народовъ. Даже и въ самое время 
войны пе должно слѣдовать тому правилу, что между врагами 
все позволительно; а все было бы позволено, еслибы только 
не были запрещены и признаны противными праву коварныя и 
низкія средства, каковы шпіонство, тайное убійство и т. п., или 
грабежъ имущества частныхъ лицъ. 

Народъ долженъ имѣть право начинать войну при извѣстныхъ 
обстоятельствахъ, грозящихъ его политическому бытію. Но на¬ 
родъ долженъ также имѣть право оставаться въ состояніи 
мира, если онъ не видитъ себя принужденнымъ вести войну. 
Пи одинъ народъ ни изпутри, ни извнѣ не долженъ быть при- 
пуждаемъ къ войнѣ. Если участіе въ войнѣ другихъ націй не¬ 
согласно съ интересами государства и потому съ народною во¬ 
лею, то такое государство должно имѣть право оставаться 
нейтральнымъ, требовать соблюденія своего нейтралитета со 
стороны воюющихъ народовъ, соединяться для поддержанія мира 
съ другими государствами. Изъ права мира вытекаютъ: право 
нейтралитета, право гарантіи, право коалиціи. (*) 

3) влчный МИРЪ НАРОДОВЪ. 

Война сама по себѣ никогда не можетъ быть цѣлью, она есть 
только средство къ возстановленію на новыхъ началахъ мира 
народовъ. Война есть естественное состояніе общества наро¬ 
довъ. Правомѣрное и вмѣстѣ съ тѣмъ человѣчное его состояніе 
есть миръ. Если этотъ миръ будетъ обнимать собою воѣ наро¬ 
ды на землѣ, если онъ будетъ основанъ на началахъ, обезпе¬ 
чивающихъ его навсегда и исключающихъ всѣ условія для бу¬ 
дущихъ войнъ, то справедливость будетъ присуща нетолько 
государству, а всему человѣчеству: тогда правда воцарится ва 

{*) НесЬівІеЬге. Баз ѴбІкоггосЫ, § 53—61, 5. 180—8. 
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землѣ. А какую же иную цѣль имѣетъ родъ человѣческій, если 
не эту? ВсѢ народы земли не могутъ составлять одного народа, 
или одного государства; но они могутъ заключить союзъ, соеди¬ 
неніе государствъ, съ цѣлью вѣчнаго мира. Если идея вѣчнаго 
мира не можетъ быть тотчасъ осуществлена, если она при 
теперешнемъ состояніи міра оказывается даже невыполнимою, 
то все-таки она должна быть признана и поставлена цѣлью, 
къ которой человѣчество приближается мало по малу въ своемъ 
непрерывномъ прогрессѣ. Эга идея есть величайшая политиче¬ 
ская задача, надъ разрѣшеніемъ которой трудится все человѣ¬ 
чество. Разрѣшеніе сн, посредствомъ установленія вѣчнаго мира, 
было бы высочайшимъ политическимъ благомъ. Здѣсь мораль 
и политика сходятся въ одномъ и томъ же пупктѣ: въ стрем¬ 
леніи возвести человѣчество изъ естественнаго состоянія до 
степени нравственнаго, и осуществить понятіе справедливости въ 
самомъ широкомъ “его объемѣ. (*) 

Идея вѣчнаго мира пе нова; задолго до Канта она была 
любимымъ желаніемъ Филантроповъ, утопиотпческою мыслью 
С. Пьера и Ж. Ж. Руссо. У Канта эта мысль явилась въ 
гораздо болѣе серьёзномъ видѣ, въ связи съ глубокомысленною 
системою, безъ всякой мечтательности, безъ всякой приторной 
Филантропіи,—свойствъ одинаково далекихъ какъ отъ философіи, 
такъ и отъ характера Канта. Здѣсь на самомъ философѣ оправ¬ 
дывается то различіе между мечтательностью и энтузіазмомъ, 
которое онъ выставилъ съ такою отчетливостью. Дѣло въ спра¬ 
ведливости, которую овъ потому такъ основательно понималъ, 
что такъ основательно ее любилъ. Справедливость чужда Филан¬ 
тропіи, а тѣмъ болѣе мечтательности. Никакъ не хотѣлъ допу¬ 
стить Кантъ, чтобы справедливость имѣла характеръ утопіи. 
Положеніе: «ііаі ]изШіа еі регеаі ншшіиз!» Кантъ признавалъ 
вѣрнымъ и переводилъ такъ: «пусть исполнится то, чтб спра¬ 
ведливо, еслибы изъ-за этого погибли всѣ плуты, какіе только 
есть на свѣтѣ!» А ни что иное какъ справедливость поставляетъ 


(") Тамъ жо. 8 61. 3. 188 0^(1. 


вѣчный миръ цѣлью человѣческаго рода. Эта цѣль имѣетъ такое 
же безусловное значеніе, какъ и моральный разумъ, который 
ее требуетъ. 

Чтобы не оставить этой идеи въ сомнительности и неясно¬ 
сти, Кангъ пишетъ свой философскій проектъ вѣчнаго мира. (*) 
Здѣсь, какъ будто дѣло идетъ о дѣйствительномъ мирномъ трак¬ 
татѣ, въ самыхъ краткихъ словахъ изложены прелиминарныя и 
дефинитивныя ститьи, при которыхъ можетъ осуществиться 
вѣчный миръ народовъ. Поставлены два вопроса: 1) Каковы тѣ 
условія, безъ которыхъ вѣчный миръ невозможенъ? 2) Какова 
та Форма, въ которой вѣчный миръ можетъ осуществиться и 
которая ручается за его сохраненіе? На первый вопросъ Кантъ 
отвѣчаетъ «прелиминарными статьями», на второй — «дефини¬ 
тивными статьями». Словодіъ, здѣсь дѣло идетъ какъ о положи¬ 
тельныхъ, такъ и отрицательныхъ условіяхъ, необходимыхъ для 
утвержденія вѣчнаго мира. 

4-) ОТРИЦАТЕЛЬНЫЯ УСЛОВІЯ. 

Прежде всего нужно устранить то, что препятствуетъ мир¬ 
ному состоянію народовъ или способно возмущать его. Удаленіе 
всѣхъ благопріятныхъ для войны и неблагопріятныхъ для мира 
отношеній въ жизни народовъ и составляетъ цѣль прелиминар¬ 
ныхъ статей каитова сочиненія. Какъ скоро будетъ устранено 
все, что увѣковѣчиваетъ естественное состояніе, или состояніе 
войны народовъ, то этимъ самымъ уже подготовится все, тре¬ 
бующееся для водворенія противоположнаго состоянія вѣчнаго 
мира. Есть такія условія, которыя необходимо возбуждаютъ и 
усиливаютъ между народами ненависть, страхъ, словомъ враждеб¬ 
ныя страсти. Эти условія различны, смотря по отношеніямъ, 
существующимъ между народами. Народы могутъ относитьси 
между собою троякимъ образомъ: они или воюютъ между собою, 


(*) 2ит еюідеп РгШеп. Еіп рЬіІозорЬізЬег ЕпІѵѵнгГ. ВЗ. V. № VII. 
8 . 409. 
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или заключаютъ миръ, или находятся въ естественномъ (т. е. 
временномъ) мирномъ состояніи. 

Если народы воюютъ между собою, то пусть война не будетъ 
противна праву, пусть ее ведутъ не такъ, чтобы народная не¬ 
нависть возросла безъ мѣры, чтобы нація имѣла полное осно¬ 
ваніе презирать другую, чтобы прервалось всякое взаимное мо¬ 
ральное довѣріе, Пусть война не прибѣгаетъ къ безчестнымъ 
средствамъ тайныхъ убійствъ, измѣны, нарушенія капитуляціи 
и т. д. Подобныя средства до такой степени возбуждаютъ націи 
одну противъ другой и въ такой мѣрѣ укрѣпляютъ взаимную 
вражду, что и на будущее время стаповится невозможнымъ вся¬ 
кое настоящее мирное отношеніе. Поэтому война, при какихъ 
бы то ни было обстоятельствахъ, должна быть ведена такимъ 
образомъ, чтобы ею не исключались возможныя и истинныя 
основы будущаго мира. 

Если націи заключаютъ миръ, то нужно, чтобы мирный до¬ 
говоръ былъ настоящимъ, т. е. заключалъ въ себѣ начала 
дѣйствительнаго, прочнаго мира, а не содержалъ въ себѣ, какъ 
напримѣръ часто бывало въ римскихъ войнахъ, умышленно вно¬ 
симые тайные поводы къ будущей войнѣ. Такое неистинное 
заключеніе мира есть собственно не миръ, а только перемиріе, 
увѣковѣчивающее войну. 

Если націи находится въ естественномъ состояніи мира, то 
нужно, чтобы не происходило ничего такого, чтб могло бы 
враждебно настроивать ихъ относительно другъ друга, слѣдова¬ 
тельно ничего такого, чѣмъ одинъ народъ могъ бы затронуть 
или нарушить политическую независимость другаго. Политиче¬ 
ская независимость народа можетъ быть нарушаема двумя спо¬ 
собами: Фактическимъ нападеніемъ, дѣйствительнымъ ущербомъ; 
или же грозящимъ опасностью, возбуждающимъ страхъ состоя¬ 
ніемъ, въ которомъ находится другая, политически сосѣдняя 
нація. 

Фактическое нарушеніе правъ народа можетъ имѣть два слу¬ 
чая. Одна нація противъ ея воли соединяется съ другою; ея 
политическія права и обязанности опредѣляются посредствомъ 
основывающагося на частномъ правѣ договора. Государство нс 


есть имѣніе, не есть вотчипа, не есть частная собственность. 
Поэтому оно не можетъ пріобрѣтаться посредствомъ частныхъ до¬ 
говоровъ, получаться чрезъ наслѣдство, чрезъ бракъ. Государ¬ 
ства не могутъ быть соединяемы подобными путями; они не 
могутъ вступать между собою въ супружество. Такой способъ 
пріобрѣтенія есть политическое зло, Фактически нарушающее 
политическую независимость, и потому служащее причиною на¬ 
родной ненависти и войны. Точно такъ же національныя обязан¬ 
ности не могутъ служить предметомъ частныхъ договоровъ; 
такъ, напримѣръ, передача однимъ государствомъ другому своихъ 
войскъ совершенно противна праву и составляетъ жестокое поли¬ 
тическое зло. 

Вторая Форма Фактическаго нарушенія состоитъ въ томъ, что 
одинъ народъ вмѣшивается во внутреннія дѣла другаго. Право 
политическаго вмѣшательства (іпіегѵепііо) нс существуетъ. 
Внутреннія дѣла и отношенія государства, какъ бы дурны они 
ни были, не вредятъ другому государству и потому не даютъ 
ему права отъ себя противодѣйствовать чужому злу. Каждое го¬ 
сударство— само себѣ господинъ. Если говорятъ о дурномъ при- 
мгъргь, который подаетъ дурное состояніе народа, то это ни что 
иное, какъ извращеніе права и одна прикраса неправды. Худой 
примѣръ всего меньше привлекаетъ къ себѣ, потому что онъ 
влечетъ за собою вредныя послѣдствія, очевидныя для всѣхъ и 
потому поучительныя. Поэтому худой примѣръ скорѣе полезенъ 
для другихъ государствъ, нежели опасенъ. Никто не найдетъ 
достойнымъ подражаніи несчастное состояніе народа, терзаемаго 
раздорами. Такой примѣръ никогда не можетъ быть законнымъ 
основаніемъ лишить такой народъ его политическаго бытія. Это 
будетъ только мнимою причиною, а дѣйствительнымъ основаніемъ 
всегда будетъ страсть къ пріобрѣтенію. 

Состояніе, посредствомъ котораго одна нація на евмодіъ дѣлѣ 
можетъ быть опасною для другой, заключается преимущественно 
въ двухъ государственвыхъ учрежденіяхъ, имѣющихъ непосред¬ 
ственно внѣшнее отношеніе государства: въ военной силѣ и Фи¬ 
нансахъ, именно въ государственныхъ долгахъ. Здѣсь заклю¬ 
чаются самые сильные поводы къ войнамъ; здѣсь зло должно 
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быть вырвано съ корнемъ. Военное образованіе и упражненіе 
всей части націи, способной носить оружіе, совершенно необхо¬ 
димо, ибо каждый народъ долженъ имѣть силу защищать себя 
и свою политическую независимость. Но постоянныя войска 
составляютъ во внѣшнемъ отношеніи опасную силу, а во внут¬ 
реннемъ громадное бремя, которое увеличиваетъ государственные 
долги и для облегченія котораго можетъ далее показаться необ¬ 
ходимою война. Постоянныя войска составляютъ дѣйствительное 
и непрерывное военное положеніе, крайнюю противоположность 
вѣчному миру. Здѣсь мы движемся въ логическомъ кругѣ, для 
разрѣшенія котораго трудно найдти Формулу при данныхъ отно¬ 
шеніяхъ. Пока существуютъ постоянныя войска, война необхо¬ 
дима, и пока существуютъ войны, постоянныя войска необхо¬ 
димы. И то, и другое справедливо, и потому дѣло представляет¬ 
ся въ такомъ видѣ, что или всѣ государства должны обезору¬ 
жить себя, т. е. уничтожить постоянныя войска, или иге ни 
одно не должно обезоруживаться. Система кредита государствъ 
имѣетъ величайшую важность дли промышленности и въ этомъ 
отношеніи составляетъ одно изъ благодѣтельнѣйшихъ изобрѣте¬ 
ній. Но война увеличиваетъ тяжесть долговъ и приводитъ госу¬ 
дарства къ банкротству. Угрожающее банкротство государства 
составляетъ дли другихъ государствъ опасное состояніе, равняю¬ 
щееся нападенію. И здѣсь мы впадаемъ въ подобный яге кругъ: 
война производитъ государственные долги и приводитъ къ банк¬ 
ротству, а банкротство въ свою очередь ведетъ къ войнѣ. По¬ 
этому должно принять за основное правило: государственные 
долги въ отношеніи къ внѣшнимъ государственнымъ дѣламъ не 
допускаются. 

Мы логически развили здѣсь отрицательныя условія вѣчнаго 
мира, тѣ препятствія, которыя, какъ политическое зло, нужно 
устранить для его утвержденія. Кантъ сводитъ ихъ, въ видѣ 
прелиминарій, къ слѣдующимъ положеніямъ: 

1) «Ни одинъ мирный договоръ не долженъ быть признаваемъ 
мирнымъ, какъ скоро заключаетъ въ себѣ тайный поводъ для 
будущей войны.» 

2) «Ни одно существующее само по себѣ государство (малое 
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или большое, это все равно) нѳ можетъ быть пріобрѣтаемо отъ 
другаго государства посредствомъ наслѣдства, мѣны, продажи 
или даренія.» 

3) «Постоянныя войска современемъ должны совершенно уни¬ 
чтожиться. >» 

4) «Государство не должно дѣлать долговъ въ отношеніи къ 
внѣшнимъ своимъ дѣламъ.» 

5) «Ни одно государство не должно насильственно вмѣшиваться 
въ устройство и управленіе другаго государства.» 

0) «Никакое государство не должно позволить себѣ въ войнѣ 
съ другимъ государствомъ такихъ враждебныхъ дѣйствій, кото¬ 
рыя дѣлаютъ невозможнымъ взаимное довѣріе при слѣдующемъ 
за войною, мирѣ, каковы напримѣръ—подсылка тайпыхъ убійцъ, 
отправителей, нарушеніе капитуляціи, вызовъ на измѣну и 
т. д.» ( # ) 


5) ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЯ УСЛОВІЯ. 


Остается теперь вопросъ: когда удалено все зло, которое 
дѣлаетъ невозможнымъ прочный миръ народовъ, въ какой Формѣ 
осуществится этотъ миръ? Въ чемъ состоятъ положительныя 
условія вѣчнаго мира? Дѣло идетъ о Формахъ, нетолько дѣлаю¬ 
щихъ возмоягнымъ, но и гарантирующихъ вѣчный миръ. 

Первое условіе — то, чтобы каждый народъ перешелъ изъ 
естественнаго состоянія въ политическое, чтобы народы обра¬ 
зовали государства, чтобы они жили въ граягданскихъ учреягде- 
ніяхъ. Между политическими и дикими народами не моягетъ су¬ 
ществовать такого мирнаго состоянія, за прочность котораго 
.можно было бы поручиться. Но не всякое гражданское устрой¬ 
ство содержитъ въ себѣ условія, необходимыя для прочности 
мира, не всякое исключаетъ то зло, которое способствуетъ 
войнѣ и производитъ ее. Если въ государствѣ независимо отъ 
общаго интереса владычествуетъ интересъ и воля отдѣльнаго 
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лица, то личное честолюбіе, страсть кг завоеванію, государ¬ 
ственное благоразуміе всегда будутъ расположены къ войнѣ. 
Если въ каиомъ-либо государствѣ правительственная власть со¬ 
ставляетъ вмѣстѣ и законодательную, то здѣсь война можетъ 
быть предпринята въ одностороннемъ интересѣ правительствен¬ 
ной власти. Въ обоихъ случаяхъ гражданское устройство не 
даетъ никакой гарантіи противъ несправедливой войны, а тѣмъ 
болѣе — ручательства за прочность мира. Отсюда слѣдуетъ, что 
гарантію вѣчнаго мира представляетъ только такое устройство, 
которое выполняетъ слѣдующія два условія: въ которомъ, во- 
первыхъ, законодательная власть находится въ рукахъ предста¬ 
вителей народа,—вовторыхъ, правительственная власть отдѣлена 
отъ законодательной. Выполненіе перваго условія образуетъ 
представительное устройство, выполненіе втораго — республи¬ 
канское. Государственное устройство, въ которомъ законодатель¬ 
ная и правительственная власть совпадаютъ, Бані;ъ называетъ 
деспотическимъ. Въ демократической государственной Формѣ обѣ 
эти власти естественно совпадаютъ. Поэтому демократія имѣетъ, 
но мнѣнію Канта, такъ мало республиканскаго характера, что 
ее скорѣе нужно признать деспотическою Формою: она необхо¬ 
димо деспотическая Форма. Поэтому лучшимъ и благопріятнѣй¬ 
шимъ для мира народовъ государственнымъ устройствомъ будетъ 
то, въ которомъ законодательная власть отдѣлена отъ правитель¬ 
ственной такимъ образомъ, что представители первой находятся 
въ сколь возможно большемъ количествѣ, а представители по¬ 
слѣдней—въ сколь возможно меньшемъ,—гдѣ персоналъ законо¬ 
дательной власти имѣетъ возможно большій объемъ, а персо¬ 
налъ правительственной — возможно меньшій. Это то, что мы 
называемъ представительною, или конституціонною монархіею. 

Когда народы имѣютъ такое гражданское устройство, которое 
исключаетъ всѣ условія несправедливой войны, то они образу¬ 
ютъ народное соединеніе, рѣшающее мирнымъ путемъ всѣ между¬ 
народные споры и такимъ образомъ охраняющее прочный миръ, 
или увѣковѣчивающее мирное состояніе. Такой мирный союзъ 
представляетъ собою нѣчто большее, нежели мирный договоръ. 
Послѣдній оканчиваетъ одну войну, а первый дѣлаетъ всѣ войны 


невозможными. Еслибы всѣ народы могли составить одно госу¬ 
дарство, одну всемірную республику, то это, конечно, было бы 
лучшимъ способомъ прекращать споры путемъ закона; тогда 
рѣшеніе спора оружіемъ стало бы навсегда невозможно. Но такъ 
какъ подобное государство народовъ невыполнимо, то единствен¬ 
ная его замѣна, «отрицательный суррогатъ», есть союзъ наро¬ 
довъ: постоянный конгрессъ государствъ, который, подобно 
громадному амфиктіоновскому суду, будетъ рѣшать народные 
процессы. 

Наконецъ вѣчный миръ требуетъ уничтоженія всякихъ враж¬ 
дебныхъ отношеній между лицами, принадлежащими къ разнымъ 
народамъ и государствамъ. Никто не можетъ требовать права 
на гражданское значеніе въ другомъ государствѣ, никто также 
не можетъ требовать права участвовать въ качествѣ гостя въ 
благахъ другаго государства, по ь всякій долженъ имѣть право 
посѣщать чужую страну, не будучи принимаемъ.за врага: Это 
«право посѣщенія » должно имѣть силу для всѣхъ странъ въ 
мірѣ. Гдѣ оно не признается, тамъ владычествуетъ вражда, ц 
вмѣстѣ съ ною грубое, естественное состояніе населенія. Гдѣ 
же оно признается, тамъ мѣсто и рил; ди заступаетъ «всеобщее 
гостепріимство ». Въ этомъ всеобщемъ гостепріимствѣ Кангъ 
полагаетъ космополитическое право какъ послѣднее опредѣляю¬ 
щее условіе вѣчнаго мира. Оно должно быть дѣломъ между¬ 
народнаго приза , а но только подаркомъ Филантропіи. 

Положительныя условія для вѣчнаго мира Клятъ выражаетъ 
въ слѣдующихъ трехъ положеніяхъ: 

1) «I раждннское устроиотво въ каждомъ государствѣ должно 
быть республиканское .» 

2) «Международное право должно быть основано на федера¬ 
лизмѣ свободныхъ государствъ .» 

3) «Космополитическое право должно быть ограничено усло¬ 
віями всеобщаго гостепріимства.» (*) 


О Тамъ же. АЬзсІш. II.' 421 - 34. Ср. ИесЫзІЫіге 8 «2 
5. т — 4. 

ИСТ. ФІ1ЛОС Т. IV. ік 



6) ВѢЧНЫЙ МИНЪ, КАКЪ ЕСТЕСТВЕННАЯ ЦѢЛЬ ЧЕЛОВѢЧЕСТВА. 

Установленіе между народами владычества справедливости въ 
Формѣ вѣчнаго мира составляетъ совершенно необходимую цѣль 
человѣчества. За дѣйствительное достиженіе этой цѣли ручаются 
двѣ силы, указывающія людямъ эту цѣль и направляющія ихъ къ 
ней. Независимыя отъ всякой политики эти двѣ силы суть: 
естественное понужденіе и нравственное разумное познаніе. 

Природа вынуждаетъ человѣка, независимо отъ его воли, 
вступать на такой путь, послѣднюю цѣль котораго составляетъ 
господство мира между народами, — путь, отъ котораго ходъ 
политики часто отклоняется, но на который опять склоняетъ 
человѣка сила самой природы. Судьба ли или провидѣаіѳ тому 
виною, но человѣческій міръ устроенъ отъ природы такимъ 
образомъ, что онъ не можетъ жить иначе, какъ въ Формахъ 
общественной справедливости въ самомъ обширномъ объемѣ. 
Сама природа какъ будто съ величайшею мудростію соединила 
псѣ средства, которыя неуклонно придаютъ человѣческому бытію 
государственно-гражданскія, международныя, космополитическія 
Формы нрава. Земля создана для того, чтобы на ней жили 
люди. Человѣкъ можетъ и долженъ жить повсюду. Естественное 
средство къ распространенію человѣческаго рода но землѣ есть 
война. Естественное побужденіе къ войнѣ составлнютъ своеко¬ 
рыстіе н эгоизмъ, восходящіе на высшую степень силы въ 
воинственномъ духѣ. Бойна же въ свою очередь съ неодолимою 
естественною силою вынуждаетъ людей соединиться. Крѣпчайшее 
соединеніе есть лучшее. Никакое соединеніе не можетъ быть 
такъ крѣпко, какъ политическое государство, которому пови¬ 
нуются всѣ. Никакая государственная сила не можетъ быть 
такъ прочна и потому такъ могущественна, какъ владычество 
закона. Такъ какъ но природѣ власть имѣетъ на своей сторонѣ 
наибольшее право, то сама природа принуждаетъ къ тому, чтобы 
наконецъ право получило наибольшую власть; она вынуждаетъ 



людей быть добрыми гражданами не на моральныхъ, а на есте¬ 
ственныхъ основаніяхъ, на оснонаніц самосохраненія. 

Природа имѣетъ принудительныя средства раздѣлять и обо¬ 
соблять пароды. Эти средства раздѣляютъ народы съ большею 
силою, нежели какъ можетъ когда-либо соединить ихъ универ¬ 
сальное государство,—искусственный продуктъ политики. Сред¬ 
ства естественнаго раздѣленія составляютъ: различія языковъ и 
религій. Съ другой стороны природа имѣетъ сильнѣйшія сред¬ 
ства соединять народы; корысть и .мѣстъ слѣдствіемъ страсть къ 
пріобрѣтенію, эта страсть порождаетъ— торговлю, а торговля— 
народныя сношенія въ обширнѣйшемъ объемѣ, богатство и де¬ 
нежную силу, которая ничего такъ не боится какъ войны. Всѣ 
политическія военныя намѣренія наконецъ рушатся предъ де¬ 
нежною силою и всемірною промышленностью, основу которыхъ 
составляетъ миръ. 1 акимъ образомъ независимо отъ политики 
и морали, изъ одного механизма человѣческихъ склонностей само 
собою и не произвольно происходитъ господство мира па землѣ, 
болѣе могущественное, нежели всѣ побужденія къ войнѣ. 


7) ПРАВО ФИЛОСОФОВЪ ВЪ ГОСУДАРСТВЪ. КАНТЪ и ПЛАТОНЪ. 

Къ этому механизму склонностей, посредствомъ котораго при¬ 
рода устрояетъ и какъ бы гарантируетъ миръ народовъ, при¬ 
соединяется нравственное разумное убѣжденіе, преслѣдующее эту 
цѣль ради ея самой. Распространеніе этого убѣжденія, явствен¬ 
ное указаніе всѣмъ самой цѣли со всѣми ея условіями, состав¬ 
ляетъ задачу философовъ. Слѣдовательно мнѣнія философовъ о 
возможности общественнаго мира, объ условіяхъ этой возмож¬ 
ности должиы быть выслушиваемы и принимаемы общественными 
властями въ соображеніе. Но какимъ образомъ требовать, чтобы 
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политика принимала въ разсчетъ философовъ? Какъ можно тре¬ 
бовать отъ государственныхъ людей, законодателей и правителей, 
чтобы они спрашивали совѣта у философовъ? Если Кантъ ни¬ 
когда не быль мечтателемъ, то въ этот мѣстѣ онъ кажется 
сталъ мечтателемъ. Со времени Платона ни одинъ философъ 
не говорилъ подобнымъ языкомъ. Между тѣмъ Кантъ представ¬ 
лялъ себѣ дѣло не въ такомъ мечтательномъ видѣ, въ какомъ 
оно представляется на первый взглядъ. Кантъ вовсе не вообра¬ 
жаетъ, чтобы съ Философами дѣйствительно нужно было совѣ¬ 
товаться о политическихъ дѣлахъ. Онъ полагаетъ, что. филосо¬ 
фовъ нужно спрашивать тайнымъ образомъ, т. е. безмолвно 
приглашать высказывать свои мнѣнія, т. е. нужно дать имъ 
возможность говорить, предоставить имъ ни иное что, какъ 
публичную свободу мысли. Такое право, предоставленное Фило¬ 
софамъ, онъ называетъ «тайною статьею вѣчниго мира». Выра¬ 
женіе выбрано не безъ юмора. Тайный вопросъ, обращае¬ 
мый государственными людьми къ Философамъ, безмолвенъ и 
означаетъ ни иное что, какъ только предоставленіе философэмъ 
права говорить безъ всякаго спроса. Кантъ потому называетъ 
философовъ тайными совѣтниками, что ихъ явно и прямо никто 
не спрашиваетъ о государственныхъ дѣлахъ. Единственная тай¬ 
ная статья вѣчнаго мира содержится въ слѣдующемъ положе¬ 
ніи: « готовыя къ войнѣ государства должны принимать въ 
соображеніе мнѣнія философовъ объ условіяхъ возмооюности 
мира .» 

Платонъ полагалъ, что его идеальное государство, должен¬ 
ствовавшее служить совершеннѣйшимъ образиемъ и воплоще¬ 
ніемъ справедливости, можетъ осуществиться только въ томъ 
случаѣ, когда цари будутъ Философами, или философы сдѣлаются 
царями. Такого гордаго требованія Кантъ не предъявляетъ. 
Но не меньше гордости видно у Канта въ томъ, какъ онъ 
опровергаетъ это требованіе. «Нельзя ожидать того, чтобы ко¬ 
роли сдѣлались Философами или философы —королями, да вовсе 
и не нужно желать этого, потому что обладаніе властью не¬ 
премѣнно портитъ свободное сужденіе разума. Но не допускать 
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классъ философовъ изчезнуть ши умолкнуть, а позволять имъ 
говорить открыто, — необходимо какъ для королей, такъ и для 
народовъ, имѣющихъ королевскія права (т. е. управляющихся 
по законамъ равенства), потому что чрезъ это уясняется дѣло 
и тѣхъ и другихъ и, притомъ, классъ философовъ, по самой 
природѣ своей, неспособенъ составлять шайки и соединяться въ 
политическіе клубы, слѣдовательно нс можетъ возбуждать подо¬ 
зрѣній въ пропагандѣ .» 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

УЧЕНІЕ О ДОБРОДѢТЕЛИ. 

ЭТИКА II ПЕДАГОГИКА. 


Мы знаемъ теперь, что обязанность есть высшій принципъ 
всякой нравственности, а свобода или практическій разумъ есть 
сила, соотвѣтствующая нравственному закону и способная къ ис¬ 
полненію его. Но исполненіе обязанности бываетъ или только 
внѣшнее, причемъ побудительная причина поступка совершенно 
нс принимается въ разсмотрѣніе, или внутреннее, причемъ вся 
важность заключается именно въ побудительной причинѣ, ііъ 
этомъ, какъ мы видѣли, состоитъ различіе легальной дѣятельно¬ 
сти отъ моральной. Свобода должна признать двоякое законода¬ 
тельство: впѣшнее, предписанія котораго могутъ быть вынуждае¬ 
мы, и внутреннее, предписанія котораго не могутъ быть вынуж¬ 
дены. Такъ различается легальность отъ моральности, юридиче¬ 
ское законодательство отъ собственно нравственнаго, юридиче¬ 
скіе законы отъ моральныхъ. 

Описавъ и измѣривъ въ опредѣленіяхъ частнаго и обществен¬ 
наго права область легальности, или внѣшнихъ законовъ свобо¬ 
ды, мы перейдемъ теперь къ моральности , къ внутреннему за¬ 
конодательству свободы. 



Каждый закопъ есть обязанность, требующая исполненія. Въ 
отношеніи къ внутреннему, или моральному, закону, обязанность 
исполняется только тогда, когда исполненіе ея совершаютъ ради 
ея самой. Здѣсь вся важность въ побудительпой причинѣ. Ис¬ 
полненіе обязанности состоитъ здѣсь единственно и исключитель¬ 
но въ закономѣрности мотива. Внѣшніе законы свободы требу¬ 
ютъ только, чтобы поступокъ согласовался съ закономъ, все друг 
гое для нихъ безразлично; внутренніе требуютъ, чтобы настрое¬ 
ніе соотвѣтствовало закону и только закону. Юридическіе зако¬ 
ны относятся только къ поступку , моральные же къ правилу 
поступка. Вотъ въ чемъ состоитъ нее различіе юридическихъ 
обязанностей отъ моральныхъ. Можно вынудить поступокъ, но 
никакъ не настроеніе, или правило. Для обозначенія этого раз¬ 
личія, тѣ обязанности, исполненіе которыхъ не вынуждаемо, такъ 
какъ оно состоитъ въ правилѣ поступка, мы будемъ называть 
этическими. 


I. Понятіе обязанности іа добродѣтели. 

Мы займемся теперь этическими обязанностями. Согласное 
съ обязанностью настроеніе, которое въ чувственныхъ и своеко¬ 
рыстныхъ склонностяхъ встрѣчаетъ себѣ упорнаго и всегда съ 
новыми силами нападающаго противника, вотъ то, что постав¬ 
ляютъ долгомъ этическія обязанности, къ чему онѣ обязываютъ 
насъ, хотя н не въ состояніи принудить. Сообразное съ обязан¬ 
ностью настроеніе находится въ непрерывной борьбѣ съ проти¬ 
водѣйствующими склонностями, съ этимъ исчадіемъ противоза¬ 
конныхъ стремленій. Оно живетъ этою борьбою, рождается толь¬ 
ко изъ побѣды надъ постояннымъ и неутомимымъ врагомъ. Силу 
моральнаго начала можно измѣрять степенью его силы противо¬ 
дѣйствовать склонностямъ, степенью силы побѣжденныхъ и оси¬ 
ленныхъ склонностей. Такая твердость настроеніи, сохраненная 
въ борьбѣ, іі составляетъ нравственную храбрость, истинную 
воинскую честь человѣка,—добродѣтель. Слѣдовательно этическіе 
законы обязываютъ насъ къ сообразіюму съ обязанностью на- 
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сгроепію, къ храброй и побѣдоносной борьбѣ правилъ съ склон¬ 
ностями, словомъ къ добродѣтели. На атомъ основаніи этическіе 
законы можно назвать обязанностями т добродетели. Это обя¬ 
занности, исполненіе которыхъ возможно только посредствомъ 
добродѣтели. Итакъ ясно, чѣмъ отличается обязанность къ доб¬ 
родѣтели съ одной стороны отъ юридической обязанности, съ дру¬ 
гой отъ добродѣтели. (*) 

1) ЧЕЛОВѢКЪ, КАКЪ ЦѢЛЬ ВСѢХЪ ОБЯЗАННОСТЕЙ КЪ ДОБРОДѢТЕЛИ. 

Всякая обязанность есть гуълъ, представленіе, долженствующее 
быть выполненнымъ, и притомъ такая цѣль, которая имѣетъ зна¬ 
ченіе не какъ .средства для чего-нибудь другаго, а сама въ се¬ 
бѣ, имѣетъ не относительную, а безусловную силу. Но такого 
абсолютного, единственно для себя имѣющею значеніе цѣлью мо¬ 
жетъ быть только существо, которое дѣлаетъ возможными всѣ 
пѣли, составляетъ условіе для существованія вообще цѣлей: 
это — цѣлеполагающій или практическій разумъ, разумная воля, 
или лицо. А въ нашемъ мірѣ единственное лицо есть человѣка». 
Потому человѣкъ, какъ цѣль для себя самого, то есть человѣ¬ 
ческое достоинство есть единственный объектъ, къ которому на¬ 
правляются псѣ наши обязанности. Обязанности существуютъ 
единственно въ отношеніи къ людямъ. Объ обязанностяхъ къ 
другимъ существамъ можно говорить только въ несобственномъ 
смыслѣ. Такимъ образомъ область этики ограничивается тѣмъ, 
что всѣ наши обязанности относятся къ человѣчеству, или въ 
нашемъ собственномъ лицѣ, или въ лицѣ нашихъ ближнихъ. 
Отсюда вытекаетъ простой принципъ раздѣленія обязанностей: 
обязанности относятся или къ намъ самимъ, или къ другимъ лю¬ 
дямъ. 

Поэтому верховная заповѣдь обязанности гласитъ: по всѣхъ 
своихъ поступкахъ поставляй цѣлью человѣческое достоинство пъ 

,') Меіаріі. АпГапр§г. бег ТпдешИсЬге. ЕтШЫпу I. Егогіегип^ 
без Ве$гі№ еіног Ти§ ѳпсІІеЬге, ВЦ. V. 5. 202 ОдЦ. 
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себѣ и въ другихъ! Не дѣлай ничего, что вредитъ этой цѣли! 
Дѣйствуй всегда изъ уваженія къ человѣческому достоинству! 
Никогда не дѣйствуй но противоположному правилу! (*) 

2) СОВЕРШЕНСТВО И СЧАСТІЕ. РАЗЛИЧІЕ ОБЯЗАННОСТЕЙ КЪ ДОБРО¬ 
ДѢТЕЛИ. 

Если наша воля совершенно соотвѣтствуетъ человѣческому до¬ 
стоинству, то мы находимся въ состояніи совершенства. Если 
наше внѣшнее бытіо во всѣхъ отношеніяхъ сообразно съ чело¬ 
вѣческимъ достоинствомъ, то мы находимся въ состояніи внѣш¬ 
няго совершенства, которое называется для отличія счастіемъ. 
Личное совершенство есть собственное наше дѣло, оно возмож¬ 
но только какъ дѣятельность собственной воли. Никто не мо¬ 
жетъ произвести этого совершенства въ другихъ, потому что 
желать за другихъ нельзя. Но посредствомъ нашего дѣятельнаго 
участія, нашей любвеобильной помощи можно содѣйствовать 
счастью другаго. Теперь содержаніе нашихъ обязанностей можно 
точнѣе выразить такъ: «Дѣлай цѣлью твонхъ поступковъ соб¬ 
ственное совершенство н чужое счастіе.» Первая часть состав¬ 
ляетъ содержаніе всѣхъ обязанностей къ себѣ самому, вторая— 
содержаніе всѣхъ обязанностей къ другимъ. 

Итакъ обязанности по своему содержанію различны. Суще¬ 
ствуетъ . многообразіе обязанностей, а потому многообразіе доб¬ 
родѣтелей, такъ какъ каждое исполненіе обязанности есть доб¬ 
родѣтель. С 1Не ) 

3) НЕСОВЕРШЕННЫЯ И СОВЕРШЕННЫЯ ОБЯЗАННОСТИ КЪ ДОБРОДѢТЕЛИ. 
ПРЕДПИСАНІЯ И ЗАПРЕЩЕНІЯ. 

Этическія обязанности предписываютъ намъ настроеніе, пра¬ 
вило поступка. Я долженъ желать собственнаго совершенства, 

(’) Тамъ же. Еіп1еі1ип§ ЛЧн [1. Ш. 5. 200—10. 

С) Тамъ же. Еіпіоііип^ л? IV—VI. 
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ради самого совершенства, содѣйствовать чужому счастью, ради 
самого счастія. При этомъ открывается предо много обширная 
область поступковъ. Законъ не говоритъ здѣсь о' томъ, что я 
долженъ дѣлать въ отдѣльномъ случаѣ; онъ опредѣляетъ только 
мое правило, а не самое дѣйствіе. Какимъ образомъ я всего 
лучше могу дѣйствовать для собственнаго совершенства, для чу¬ 
жаго счастья, какое средство я долженъ употребить для дости¬ 
женія этихъ цѣлей, что мкѢ нужно дѣлать въ тѣхъ обстоятель¬ 
ствахъ, когда различныя обязанности взаимно сталкиваются и 
ограничиваются: обо всемъ этомъ вичего не говоритъ этическій 
законъ. Правило опредѣленно и точно; а исполеніс неопредѣленно 
и обширпо. Чѣмъ шире обязательство, тѣмъ оно несовершеннѣе. 
Всего совершеннѣе самое тѣсное обязательство, которое самымъ 
точнымъ образомъ предписываетъ дѣйствіе. Для исполненія луч¬ 
ше всего самое точное предписаніе. Чѣмъ несовершеннѣе обяза¬ 
тельство, тѣмъ несовершеннѣе и предписывающая обязанность. 
Поэтому К литъ называетъ обязанности къ добродѣтели, насколь¬ 
ко онѣ положительны, обширными и несовершенными. Онѣ гово¬ 
рятъ только, чтб мы должны имѣть пъ виду, а пе то, что мы 
должны дѣлать. Онѣ точно говорятъ, чего мы не должны дѣлать; 
онѣ совершенны какъ запрещенія, а не какъ предписанія. 

Въ этой точкѣ моральные законы опять отличаются отъ 
юридическихъ, этическое обязательство отъ юридическаго. Юри¬ 
дическое обязательство тѣсно, юридическія обязанности совер¬ 
шенны. Въ тѣсной области, предписываемой ими, обязательное 
и принудительное послушаніе движется съ полною увѣренностью. 
Этой увѣренности нѣтъ въ обширной области моральной дѣятель¬ 
ности. Здѣсь при столкновеніи обстоятельствъ происходитъ про¬ 
тиворѣчіе обязанностей, при которомъ часто могутъ получить 
видъ законности исключенія, и является необходимость взвѣши¬ 
вать различные случаи, причемъ открывается свободный про¬ 
сторъ произвольной рефлексіи. Поэтому въ ученіи о добродѣте¬ 
ли является зачатокъ казуистики, чего пе бываетъ пъ ученіи о 
правѣ. Такъ какъ этическіе законы миогообъомлощи и неопре¬ 
дѣленны, то для правильнаго разпознанія обязанности въ каж¬ 
домъ данномъ случаѣ и точно сообразной съ нею дѣятельности 


требуется упражненіе, —• теоретическое и практическое упраж¬ 
неніе, для опредѣленія котораго этика нуждается въ методоло¬ 
гіи, ненужной пъ ученіи о правѣ. (*) 


И. Добродѣтель и ея противоположность. 

1) ОТСУТСТВІЕ ДОСТОИНСТВА и ПОРОКЪ. 

Въ понятіи о добродѣтели дано также понятіе о ся противо¬ 
положности: какъ о противорѣчащей такъ и о противной ея проти¬ 
воположности, если выразимся логически. Добродѣтель есть по¬ 
ступокъ, основанный на сообразномъ съ обязанностью правилѣ. 
Поэтому противоположность добродѣтели имѣетъ два случая, имен¬ 
но: или вовсе пѣтъ правила, и поступокъ совершенно неимѣетъ 
никакого основанія, или же онъ истекаетъ изъ противополож¬ 
наго добродѣтели правила. Поступки пли основываются на сооб¬ 
разномъ съ обязанностью правилѣ, или вовсе не имѣютъ прави¬ 
ла, или наконецъ проистекаютъ изъ иного, нежели согласное съ 
обязанностью, т. е. изъ противнаго обязанности правила. Пер¬ 
вый случай есть добродѣтель. Настроеніе никогда не можетъ 
быть вынуждено, поэтому добродѣтельный поступокъ представ¬ 
ляетъ собою нѣчто большее, нежели просто должный поступокъ; 
онъ составляетъ заслугу. Второй случай есть отсутствіе добро¬ 
дѣтели, несообразная съ понятіемъ обязанности дѣятельность, 
чуждая всякихъ началъ и потому пе имѣющая никакой моральной 
цѣны: отсутствіе моральнаго достоинства. Третій случай 
есть дѣятельность, проистекающая изъ противнаго обязанности 
настроенія, не простое, а умышленное нарушеніе обязанности, 
прямая противоположность добродѣтели, порокъ. (*’*) 


(’) Тамъ же. Еіпі. № VII. ѴШ иші Ашпегк. хи № ХѴШ. 

(**) Тамъ жо. Еіпіеіі. Аптогк. № II. 5. 208. № VII. 5. 215 %<І. 
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2) АРИСТОТЕЛЕВСКОЕ II КАНТОВСКОЕ ПОНЯТІЕ ДОБРОДЕТЕЛИ. 


Итакъ добродѣтель и порокъ различаются между собою мо¬ 
ральнымъ образомъ мыслей, различаются пропилами, которыя 
противоположны одни другимъ. Поэтому различіе ихъ не сте¬ 
пенное, а специфическое. Это существенно различные нрав¬ 
ственные роды. Вотъ пунктъ, гдѣ кантовская этика всего бо¬ 
лѣе противоположна аристотелевской. Аристотель признавалъ 
естественныя влеченія, такъ сказать, содержаніемъ добродѣтели, 
добродѣтель правильною Формою ихъ, гармоническимъ ихъ отно¬ 
шеніемъ. На добродѣтель онъ смотрѣлъ какъ на влеченіе, 
имѣющее надлежащую мѣру, какъ на правильную средину меж¬ 
ду двумя крайностями: слишкомъ многаго и слишкомъ малаго. 
Возьмемъ естествеямое желаніе владѣнія: когда это стремленіе 
уменьшается до крайней степени, то происходитъ расточитель¬ 
ность', когда оно возрастаетъ въ крайней степени, то происхо¬ 
дитъ скупость', когда оно держится правильной средины между 
расточительностью и скупостью, то это —добродѣтель, соединяю¬ 
щая въ себѣ бережливость и щедрость. Щедрость есть добрэдѣ.- 
тсль; расточительность и скупость — пороки. Такимъ образомъ 
добродѣтель образуетъ правильную средину между противополож¬ 
ными влечепіями. Противоположность добродѣтели есть влеченіе въ 
крайней степени, или избытокъ, или недостатокъ влеченія. Добро¬ 
дѣтель есть приведенное въ правильную Форму и умѣренное вле¬ 
ченіе, порокъ—безформенное, неумѣренное влеченіе. Здѣсь различіе 
между добродѣтелью и порокомъ не качественное, а степенное. 

Еслибы эга аристотелева теорія добродѣтели была правильна, 
то вышло бы, что чрезъ увеличеніе или уменьшеніе можно изъ 
добродѣтели производить порокъ и, наоборотъ, тѣмъ же путемъ 
изъ порока добродѣтель; вышло бы, что добродѣтель находится 
на перепугьи отъ одного порока къ противоположному, такъ какъ 
она составляетъ средину на пути отъ одной крайности къ дру¬ 
гой. Этой теоріей уничтожается правильное различіе между доб- 
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родѣтелыо и порокомъ, уничтожается также правильное различіе 
самыхъ пороковъ. На этихъ двухъ основаніяхъ аристотелева тео¬ 
ріи невѣрна и неприложима. Скупость есть крайнее корыстолю¬ 
біе, расточительность долаша быть выходящею изъ мѣры противо¬ 
положностью его. По неужели расточительность не можетъ, и въ 
очень многихъ случаяхъ не должна быть соединена съ корысто¬ 
любіемъ, съ безмѣрнымъ корыстолюбіемъ, слѣдовательно точно 
такъ же быть скупою! Расточитель хочетъ имѣть для того, что¬ 
бы наслаждаться, скряга хочетъ имѣть, чтобы владѣть. Слѣ¬ 
довательно оба они различаются не по степени, а по правилу 
ихъ корыстолюбія. Когда намѣреніе владѣть составляетъ прави¬ 
ло поступковъ, когда дѣятельность руководствуется исключитель¬ 
но эгимъ намѣреніемъ и всѣ поступки направляются къ этой цѣ¬ 
ли, то выходитъ скряга. Когда поступками управляетъ намѣре¬ 
ніе наслаа.-дцться, то происходитъ расточитель. Стало быть яс¬ 
но, что порокъ отъ добродѣтели и пороки одинъ отъ другаго 
различаются по роду и свойству правилъ. 

Добродѣтель не одна. Это полоасеніе К а нтъ противополагаетъ 
нравственному ученію стоиковъ. Добродѣтель ие есть нѣчто 
среднее. Это положеніе стоитъ въ противорѣчіи съ аристотеле¬ 
вой этикой. Добродѣтель не есть нѣчто эмпирическое. Эю по¬ 
ложеніе протпворѣчигь всему догматическому ученію о нрав¬ 
ственности, которое хотѣло основать добродѣтель на природныхъ 
склонностяхъ. ( # ) 


III. Моральный строй духа. 

1) БЕЗСТРАСТНОЕ НАСТРОЕНІЕ. АПАТІЯ. 

Бываетъ строй духа, благопріятный для добродѣтели, бываетъ 
и противный ей. Только при совершенной внутренней свободѣ 
обязанность можетъ стать добровольно избраннымъ, господствуш- 


(*, Тамъ же. Еіпі. XIII. Л1І§. (Іічізіг. и. в. I'. 8. 229—32. Ср. Еііі. 
Еіетспіагі. Ѵот Сеіх. $ 16. 8. ЗО* П^сі. 
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щимь основаніемъ нашихъ поступковъ. Эта свобода нарушается, 
когда усиливаются аффекты, естественныя волненія сердца, 
когда г: отчеству етъ темпераментъ. Она совершенно уничто¬ 
жается и переходитъ въ противоположное ей, когда въ насъ влады¬ 
чествуютъ страсти , эгоистическія желанія сердца, когда господ¬ 
ствуетъ себялюбіе. Примѣромъ аффекта можетъ быть гтьвъ, при¬ 
мѣромъ страсти— ненависть. Въ обоихъ случаяхъ человѣкъ без¬ 
силенъ надъ самимъ собою, и потому неспособенъ къ добродѣ¬ 
тели и моральному исполненію обязанности. Только при совер¬ 
шенномъ господствѣ надъ самимъ собою духъ способенъ къ доб¬ 
родѣтельной дѣятельности; только при этомъ строѣ духа понятіе 
добродѣтели можетъ выступать въ ясномъ и отчетливомъ видѣ; 
при всякомъ другомъ оно тускнѣетъ, или даже совершенно за¬ 
темняется. Господство надъ самимъ собою состоитъ въ настрое¬ 
ніи, чуждомъ аффекта и страсти, въ моральной апатіи, которая 
есть не туіюе равнодушіе или безразличіе, а твердое спокой¬ 
ствіе духа, составляющее состояніе моральнаго здоровья. Съ дру¬ 
гой стороны, такъ какъ человѣкъ можетъ дѣйствовать добродѣ¬ 
тельно только при совершенной свободѣ, то добродѣтельная дѣя¬ 
тельность не можетъ быть привычкою или ловкостью, ибо каж¬ 
дый навыкъ есть непроизвольная дѣятельность, при которой 
угасаетъ самосознающая снобода. (*) 

Мы уже прежде говорили о моральномъ чувствѣ, пробуждаю¬ 
щемъ въ нашемъ духѣ понятіе обязанности,— о чувствѣ, не какъ 
причинѣ, но какъ дѣйствіи обязанности, посредствомъ котораго 
мы приходимъ въ настроеніе, благопріятное для сообразной съ 
обязанностью дѣятельности. Это чувство образуетъ морально- 
эстетическое состояніе, которое К л нт ъ называетъ « предраспо¬ 
ложеніемъ къ добродѣтели» . Въ немъ соединяется чувство соб¬ 
ственнаго достоинства съ чувствомъ благорасположенія къ другимъ, 
себялюбіе съ человѣколюбіемъ. Эго самоуваженіе есть благо¬ 
пріятное предрасположеніе къ исполненію обязанностей относи¬ 
тельно насъ самихъ; а это человѣколюбіе есть благопріятное 


(’) Тамъ же. Еіпі. XVI—XVII, 8. 235 Й§с1. Ср. № И. 8. 207 0§б. 
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предрасположеніе къ исполненію обязанностей относительно дру¬ 
гихъ. (*) 

2) МОРАЛЬНОЕ САМОИСПЫТАНІЕ. 

Но ни внутренняя свобода духа и господство надъ самимъ со¬ 
бою, ни моральныя ощущенія не составляютъ еще добродѣтели. 
Добродѣтель заключается только въ правилѣ, въ такомъ прави¬ 
лѣ, которое не содержитъ ничего кромѣ обязанности. Здѣсь лег¬ 
ко можетъ быть такой случай, что чуждое обязанности намѣре¬ 
ніе съ полнымъ правдоподобіемъ приметъ видъ обязанности, что 
влеченіе добраго, но въ сущности себялюбиваго сердца будетъ 
признано за сознаніе обязанности, и добродѣтельная дѣятельность 
извратится въ самомъ корнѣ. Нѣтъ ничего естественнѣе, какъ 
такое смѣшеніе обязанности съ склонностью, какъ такое неволь¬ 
ное софистическое убѣжденіе, вслѣдствіе котораго наши склон¬ 
ности и желанія кажутся обязанностями. Нѣтъ ничего опаснѣе 
его для моральной дѣятельности, для добродѣтели въ строгомъ смы¬ 
слѣ. Нотъ почему прежде исполненія всякой обязанности необ¬ 
ходимо самымъ точнымъ образомъ раздѣлить то, что невольно 
смѣшивается; необходимо глубже заглянуть въ собственное серд¬ 
це и различить истинную обязанность отъ ложной, — сущность 
отъ видимости. Это испытаніе есть моральное самопознаніе : 
к Испытай твое сердце /» вотъ первая заповѣдь всѣхъ обязанно¬ 
стей; это первая обязанность относительно себя самого, условіе 
всѣхъ другихъ. Нисхожденіе въ адъ, говоритъ Кантъ, есть 
путь къ обояссствлснію. Это моральное самоиспытаніе есть наше 
нисхожденіе въ адъ. Оно ведетъ чрезъ Сциллу и Харибду, ко¬ 
торыхъ обѣихъ надо избѣжать; иначе мы потерпимъ моральное 
кораблекрушеніе, худшее изъ нсѣхъ возможныхъ крушеній. Пер¬ 
вый камень преткновенія есть мечтательное самопрезрѣніе, 
другой себялюбивое самоуваженіе, — ложное смиреніе и ложная 
гордость. Кто взглянетъ въ свое сердце и начнетъ какъ бы утѣ- 

(*) Тамъ же. Еіпі. Ае&ІІі. ѴогЬе&г. и. 8. Г. а. с. иші <1, 8. 225 %сІ. 
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шать себя такою мыслью: ая совершенно неспособенъ ни къ 
чему доброму», тотъ разбивается о первый камень. Кто, глядя 
въ свое сердце, воскликнетъ: «Посмотрите-ка, здѣсь все прекрас¬ 
но!» тотъ разбивается о другой камень преткновенія, что еще 
хуже. (*) 

3) МОРАЛЬНЫЙ СУДЬЯ ВНУТРИ НАСЪ. СОВѢСТЬ. ЧТО ТАКОЕ совесть? 

КАКЪ ОНА ВОЗМОЖНА? 

Понятіе обязанности живетъ въ насъ, мы можемъ и должны 
ставить это представленіе единственнымъ правиломъ нашей дѣя¬ 
тельности; дѣйствительно ли мы дѣлаемъ или сдѣлали это, вотъ 
въ чедіъ вопросъ. На такой вопросъ существуетъ совершенно опре¬ 
дѣленный, совершенно непогрѣшимый отвѣтъ. Этотъ отвѣтъ есть 
совѣсть, которая отвѣчаетъ безъ спросу, потому что она непрерыв¬ 
но судитъ. Каждый человѣкъ въ своей совѣсти есть природный и 
непогрѣшимый судья надъ самимъ собою. Каждый человѣкъ 
имѣетъ этого невидимаго судью, каждый слышитъ его голосъ; 
во не каждый, а напротивъ очень немногіе серьёзно внимаютъ 
ему. 

Совѣсть судитъ каждый изъ нашихъ поступковъ. Приговоръ ея 
объявляетъ намъ, добродѣтеленъ ли поступокъ, мораленъ ли онъ или 
нѣтъ. Въ первомъ случаѣ онъ оправдываетъ, въ другомъ осуждаетъ 
его. Поступокъ былъ или добродѣтеленъ, или нѣтъ; онъ не мо¬ 
жетъ быть тѣмъ и другимъ вмѣстѣ; онъ ие можетъ быть вмѣстѣ 
осуждаемъ и оправдываемъ. Если онъ достоинъ осужденія, то 
никогда не извиняется. Нѣтъ широкой совѣсти. Если достоинъ 
осужденія, то тѣмъ болѣе никогда не оправдывается. Нѣтъ не¬ 
справедливой совѣсти. Если поступокъ въ своемъ внутреннемъ 
основаніи не добродѣтеленъ, то никогда не можетъ показаться 
добродѣтельнымъ. Нѣтъ погрѣшающей совѣсти. Судья съ ши¬ 
рокой совѣстью, говоря образно, случается и пять приметъ за 


(*) ЕІІ). ЕІсшеШагІ. НрЫ. Ш. АЬэсЬп, 2. § П, 15, 8. 275-5. 


одинъ. Несправедливый судья приметъ кислое за сладкое. За¬ 
блуждающемуся судьѣ и черное можетъ показаться бѣлымъ. По¬ 
добнымъ судьею никогда не бываетъ совѣсть; она всегда тѣсна, 
справедлива, непогрѣшима. 

Совѣсть знаетъ каждый нашъ поступокъ въ его внутреннѣй- 
шемъ основаніи. Добродѣтеленъ ли былъ поступокъ или нѣтъ, 
въ этомъ совѣсть никогда не можетъ ошибиться. Ибо мореш- 
нкй характеръ моего поступка зависитъ единственно и исклю¬ 
чительно отъ того, желалъ ли я, или нѣтъ въ поступкѣ обязан¬ 
ности. Можетъ-быть я въ извѣстномъ случаѣ принялъ за обя¬ 
занность нѣчто такое, что не есть обязанность, я неправильно 
судилъ объ обязанности, я заблуждался. Такое заблужденіе нс 
уничтожаетъ моральнаго характера самаго поступка. Оно касает¬ 
ся моего сужденія, а не моего поступка. Если поступокъ совер¬ 
шенъ безъ всякаго своекорыстнаго намѣренія, то воля была чи¬ 
ста, правило согласно съ обязанностью, и совѣсть объ этомъ 
только и судитъ. Относительно этого пункта не бываетъ ника¬ 
кой ошибки. Сообразно ли съ обязанностью было мое намѣреніе, 
или оно было своекорыстно, въ этомъ совѣсть, сердцевѣдецъ, 
присущій во мнѣ, никогда не можетъ обманываться. 

Но какъ возможна сама совѣсть? Я, какъ субъектъ извѣст¬ 
наго поступка, становлюсь обвиненнымъ; я же, какъ со¬ 
вѣсть, становлюсь судьею въ этомъ поступкѣ. Слѣдовательно 
въ одно и то же время а и судья и подсудимый, слѣдователь¬ 
но здѣсь судья и подсудимый есть одно лицо. Какъ это воз¬ 
можно? Въ гражданской жизни такое соединеніе было бы не- 
справедливѣйшею изъ всѣхъ Формъ судебной власти. Какимъ же 
образомъ при подобной Формѣ можетъ быть устроено такое су¬ 
дилище, въ которомъ никогда не совершается ни малѣйшей не¬ 
справедливости? Эта задача уже рѣшена. Иное дѣло я дѣйствую¬ 
щее, иное н — судящее. Первое есть эмпирическій характеръ, 
второе умопостигаемый характеръ, который обосновываетъ и 
обнзываетъ, разсматриваетъ и судитъ эмпирическій характеръ 
во всѣхъ его поступкахъ. Еслибы человѣкъ не былъ умопостигае¬ 
мымъ характеромъ, то нельзя было бы объяснить, какъ оиъ могъ 
ист. филос. т. іѵ. 10 
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бы обязывать самого себя, слѣдовательно какъ могли бы суще¬ 
ствовать обязанности въ отношеніи къ самому себѣ. (*) 

4) СОВЕСТЬ И БОГЪ. МОРАЛЬ И РЕЛИГІЯ. ОБЯЗАННОСТИ КЪ БОГУ. 

Чрезъ совѣсть человѣкъ дѣлается отвѣтственнымъ за всѣ 
свои поступки,—отвѣтственнымъ не за внѣшнее дѣло, а за тай¬ 
ное намѣреніе. Эта отвѣтственность не подлежитъ юрисдикціи 
гражданскаго трибунала; она требуетъ невидимаго судьи, кото¬ 
рый долженъ быть представляемъ вмѣстѣ какъ вссобязывающее 
существо, какъ моральный законодатель, какъ творецъ міра, сло¬ 
вомъ какъ Богъ. Тогда обязанности будутъ представляемы какъ 
божественныя заповѣди. Такой образъ представленія есть уже не 
моральный, а религіозный. По эти законы не потому суть обя¬ 
занности, что они божественныя заповѣди. Напротивъ, опи по¬ 
тому и божественныя заповѣди, что суть обязанности. Религіоз¬ 
ный образъ представленія основывается на моральномъ, а не на¬ 
оборотъ. И такъ какъ всѣ обязанности суть чистые законы ра¬ 
зума, то и религія по ея истинному содержанію должна входить 
въ предѣлы чистаго разума. Вотъ пунктъ, гдѣ мораль указы¬ 
ваетъ на религію и гдѣ отчетливо обозначается связь между кан¬ 
товскимъ ученіемъ о добродѣтели и Философіею религіи, изложе¬ 
ніемъ которой мы займемся въ слѣдующей книгѣ. 

Этическіе законы не потому суть обязанности, что они боже¬ 
ственныя заповѣди. Они суть обязанности, и потому должны 
быть исполняемы безусловно и безъ всякихъ другихъ основаній. 
Представленіе ихъ необходимости предшествуетъ представленію 
ихъ божественности. Послѣднее представленіе основывается на 
нервомъ, какъ на своемъ предположеніи. Еслибы обязанности не 
должны были быть представляемы безусловнымъ предписаніемъ, 
то онѣ никогда не могли бы быть признаваемы божественными. 


О Ср. выше. Т. III. Кіг. II. Гл. IX. Стр. 4-88 — ЭЯ. Т. IV. Кн. II. Гл. III. 
§ 4. Стр. 129. — Ти^ешІІеЬге. Еіві. XII. Ь. 8. 226—7. Ср. Еіѣ. 
Еіешепбиі. ЕіпІ. §1—3. 5. 245—7. НрІзіЬ АЬзс. и. 1. § 13; 8. 271—4. 


Еслибы эти заповѣди потому должны были исполняться, что 
онѣ даны Богомъ, то исполненіе ихъ прежде всего было бы 
обязанностью къ Богу. Но основаніе обязательности во всѣхъ 
случаяхъ, гдѣ оно не юридическое, есть чисто моральное. По¬ 
этому не существуетъ обязанностей къ Богу. Мы вообще не 
можемъ понимать нравственныхъ законовъ такъ, что они обязы¬ 
ваютъ насъ только какъ божественныя предписанія; и точно такъ 
же наряду съ обязанностями къ намъ самимъ и къ другимъ лю¬ 
дямъ мы не можемъ полагать еще особенной области обязанно¬ 
стей къ Богу. Это были бы особенныя религіозныя обязанности 
наряду съ этическими. Первыя предписываетъ религія, послѣд¬ 
нія моральный разумъ. Прежнее ученіе о нравахъ дѣлало безъ 
околичностей такое раздѣленіе, и религіозныя обязанности раз¬ 
сматривало въ особенной главѣ. Но ясно, что эти обязанности 
къ Богу такъ много отличаются отъ всѣхъ остальныхъ обязан¬ 
ностей по своему происхожденію и сущности, что тѣ и другія 
никогда не могутъ быть разсматриваемы съ одной и той же 
точки зрѣнія и не могутъ быть связапы въ составъ одной науки. 
Богъ не имѣетъ никакихъ обязанностей по отношенію къ намъ. 
Мы не имѣемъ никакихъ правъ относительно Бога. Отношеніе, 
гдѣ съ одной стороны только обязанности, съ другой только права, 
образуетъ пропасть, которую не можетъ перейти никакое по¬ 
нятіе разума. Обязанности къ человѣчеству суть разумныя по¬ 
нятія, обязанности къ Богу превосходятъ ваше разумѣніе. По¬ 
этому Кантъ называетъ первыя « имманентными », вторыя 
«трансцендентными обязанностями ». Еслибы и были подоб¬ 
ныя обязанности, еслибы онѣ могли быть намъ указаны, то это 
возможно было бы никакъ не при помощи собственнаго разума, 
а только при помощи непосредственнаго божественнаго откро¬ 
венія. Основанное на откровеніи познаніе по сущности разли- 
чаетса отъ разумнаго познанія. Вотъ граница, раздѣляющая 
науки. Одна п та же наука никогда не должна пребывать въ 
одно и то же время по ту и по другую сторону этой границы. 
Представленіе обязанностей къ Богу, особенныхъ религіозныхъ 
обязанностей лежитъ по ту сторону границы. Слѣдовательно оно 
принадлежитъ не къ философской морали, а къ ученію о рели- 
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гіи, не къ религіи въ границахъ только разума, а къ ученію 
объ откровенной религіи. (*) 

IV. Амфиболія понятія объ обязанности . 

ОБЯЗАННОСТИ ЧЕЛОВЕКА КЪ ДРУГИМЪ СУЩЕСТВАМЪ КРОМЕ ЛЮДЕЙ. 

Нравственное разумное пониманіе знаетъ только обязанности 
къ человѣчеству. Граница человѣчества есть вмѣстѣ граница 
области обязанности. Только человѣкъ имѣетъ обязанности, онъ 
имѣетъ обязанности только къ людямъ. Что кажется намъ обя¬ 
занностью къ другимъ (нечеловѣческимъ) существамъ, то въ 
сущности есть обязанность къ намъ самимъ. Когда извѣстныя 
обязанности принимаютъ такую видимость, то онѣ дѣлаются, 
такъ сказать, двусмысленными, или амФиболическими. Кантъ 
называетъ эту видимость «амфиболіей моральныхъ рефлектив¬ 
ныхъ понятій' принимать за обязанность къ другимъ суще¬ 
ствамъ то, что составляетъ обязанность человѣка къ себѣ, или 
къ другимъ людямъ.» Человѣкъ очевидно обязанъ не разрушать 
грубо произведеній природы, не мучить животныхъ и т. д. Но 
это— обязанность не къ животнымъ, а къ намъ самимъ. Муче¬ 
ніе животныхъ будетъ имѣть слѣдствіемъ грубость и безчув¬ 
ственность, съ которыми никакъ нс согласно моральное распо¬ 
ложеніе духа, благожеланіе. Такимъ образомъ гуманность въ 
обращеніи съ животными, выражаясь точно, есть обязанность 
не къ животнымъ, а къ намъ самимъ въ отношеніи животныхъ. 
Человѣкъ не долженъ дѣлать того, отъ чего онъ становится 
безчеловѣчнымъ. Это отрицательная обязанность къ намъ самимъ. 
Отсюда мученіе животныхъ противно обязанности только потому, 
что оно безчеловѣчно. Такимъ образомъ Кантъ приходитъ къ 
нашей обязанности въ отношеніи животныхъ окольнымъ путемъ. 

О) Тамъ же. 3. 273. Ср. АЬзсЬп. § 18. 5. 278 - 9. Ср. Везсіііазэ 
бег еезаштіеп Ти§епбІеЬге. 3. 329 — 32. 
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Разсматривая отношеніе между человѣкомъ и животнымъ, Кантъ 
не находитъ на сторонѣ человѣка никакихъ прямыхъ обязанно¬ 
стей, на сторонѣ животныхъ никакихъ правъ относительно че¬ 
ловѣка. Такое воззрѣніе основано на самой сущности кантов¬ 
скаго ученія о нравственности. Извѣстно, что Шопен га уеръ 
всего сильнѣе разошелся со всею кантовскою теоріею объ обя¬ 
занностяхъ, а въ особенности съ этимъ, касающимся животныхъ, 
пунктомъ. Высшій мотипъ нравственности по Шопенгауеру 
есть состраданіе, симпатія, которую Кантъ исключаетъ изъ 
числа нравственныхъ мотивовъ. Сострнданіе непосредственно за¬ 
прещаетъ жестокость къ животнымъ, не ради людей, но ради 
самихъ животныхъ. Ии въ какой точкѣ философія Шопея- 
гауера не располагаетъ болѣе въ свою пользу, какъ въ этой 
своей оцѣнкѣ состраданія. Впрочемъ задача наша здѣсь не под¬ 
вергать критикѣ кантовское понятіе объ обязанности, а только 
опредѣлить его со всею точностью. (*) 

• 

V. Обязанности къ, себѣ самому. Обязанности воздержанія. 

I) физическое самосохраненіе. (Самоубійство). 

Цѣль, къ которой относятся всѣ эти обязанности, есть соб¬ 
ственное совершенство, достоинство собственнаго лица; а такъ 
какъ къ лицу относится такъ же природная индивидуальность, 
животное бытіе, то эти обязанности предписываютъ намъ соб¬ 
ственное совершенствованіе какъ въ Физическомъ, такъ и въ 
моральномъ отношеніи: культуру всѣхъ нашихъ силъ. Эти пред¬ 
писанія открываютъ намъ обширное поприще и потому имѣютъ 
широкую обязательность. Они не могутъ точно предписывать 
того, чтб каждый долженъ дѣлать для собственнаго совершен¬ 
ствованія; они могутъ только вообще предписывать, чтобы это 


(*) Тамъ жо. Ѵоп бег АтрЬіЬоІіѳ бег тогаІівсЬеп КеНехіопбЬе§гі0е 
и. 8. і. § 16-7. 
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совершенство было основаніемъ и цѣлью нашихъ поступковъ. 
И такъ какъ предписаніи обязанности къ намъ самимъ имѣютъ 
широкую обязательность, то они ■— несовершенныя обязан¬ 
ности. 

Впрочемъ они могутъ точно опредѣлить, чего должны мы из¬ 
бѣгать съ цѣлью нашего усовершенствованія, какъ въ Физиче¬ 
скомъ, такъ и въ моральномъ отношеніи. И въ томъ и другомъ 
отношеніи отрицательныя обязанности къ памъ самимъ совер¬ 
шенны. Отрицательныя обязанности могутъ быть также названы 
обязанностями воздержанія; онѣ предписываютъ то, чего должпо 
избѣгать при всѣхъ обстоятельствахъ, запрещаютъ то, чего не 
должно дѣлать ни въ какомъ случаѣ. Первое условіе собствен¬ 
наго совершенствованія есть самосохраненіе. Противоположность 
самосохраненію есть саморазрушеніе, а въ моральномъ смыслѣ, 
самоуничиженіе, или пренебреоісснге собою! 

Поэтому отрицательныя обязанности къ намъ самимъ могутъ 
быть выражены въ слѣдующихъ двухъ Формулахъ: і) не разру¬ 
шай твоего Физическаго л; 2) нс унижай твоего моральнаго я; 
не пренебрегай собою. 

Физическое самосохраненіе состоитъ въ тѣлесномъ бытіи, въ 
размноженіи рода, въ тѣлесномъ питаніи. Обязанности будетъ 
противоположно умышленное саморазрушеніе: самоуничтоженіе 
или самоубійство, неестественное половое наслажденіе или 
сластолюбивое саморастлѣніе, неумѣренное употребленіе пищи 
или самооглушеніе. Такъ какъ Кантъ всякое умышленное 
нарушеніе обязанностей называетъ «порокомъ», то онъ вынуж¬ 
денъ былъ самоубійство отнести къ числу пороковъ, между 
тѣмъ какъ собственно порокомъ можетъ быть назвала только 
противная обязанности дѣятельность, ставшая привычкою и при¬ 
страстіемъ. 

Противъ всѣхъ этихъ отрицательныхъ обязанностей высту¬ 
паетъ Казуистика. При всѣхъ ли обстоятельствахъ должно от¬ 
вергать самоубійство? Даше въ случаѣ героическаго самопо¬ 
жертвованія, какъ напримѣръ героическая смерть К урціл и т. д,? 
Позволительно ли дѣлать умышленно нѣчто такое, что можетъ 
имѣть послѣдствіемъ смерть? Извѣстно, что Кантъ былъ упор¬ 


нѣйшимъ противникомъ предохранительной оспы, о которой го¬ 
ворилъ какъ о прививаніи звѣрства, какъ о самоотравленіи. 
Бъ своей морали онъ дѣлаетъ изъ этого казуистическій во¬ 
просъ: «позволительно ли оспопрививаніе»? Особенно комиче¬ 
скою является казуистика въ разсужденіи третьей отрицательной 
обязанности. Обильное употребленіе пищи, особенно вина, часто 
соединяется съ общественнымъ удовольствіемъ обѣда. Самъ 
Кантъ не презиралъ наслажденія обѣдомъ и очень любилъ об¬ 
щественныя бесѣды. Чтб въ дружескомъ пиру прелестнѣе бесѣ¬ 
ды, оживленной разговорчивости; а чтб болѣе вина оживляетъ 
разговорчивость? Можно ли съ этой точки зрѣнія «въ качествѣ 
хотя не панегириста, а апологета, дозволить такое употребленіе 
пина, которое простирается почти до опьянѣнія?» И если на 
дружескомъ пиру легко переступить правильныя границы въ 
наслажденіи, то Формальное приглашеніе на обѣдъ не тоже¬ 
ственно ли съ умышленною неумѣренностью? Пусть не пригла¬ 
шаютъ гостей больше числа музъ, какъ говоритъ Честер- 
фильдъ, потому что чѣмъ меньше общество, тѣмъ больше при 
общемъ разговорѣ должно сокращаться Физическое наслажденіе. 
Кажется у Канта какъ будто лежала на совѣсти его извѣстная 
страсть къ дружескимъ удовольствіямъ стола; онъ старается 
основательно примирить ее въ своей морали съ понятіемъ объ 
обязанности. Наконецъ онъ поднимаетъ казуистико-педантиче¬ 
скій вопросъ: «какъ далеко простирается нравственное право 
принимать эти приглашенія къ не умѣренности»? (*) 

2) МОРАЛЬНОЕ САМОСОХРАНЕНІЕ. ЛОЖЬ. СКУПОСТЬ. НИЗКОПОКЛОННИЧЕСТВО. 

КАНТЪ II БЕНЖАМЕНЪ-КОН СТАНЪ. 

Моральное самосохраненіе есть сохраненіе собственнаго до¬ 
стоинства. Обязанности противоположно умышленное самоуничи- 


(’) Біе РйісЫеп без МепзсЬеп §едеп зісЬ зеІЬзІ а!з апітаіізебез 
\Ѵе5Сп. Еііі. Еіетѳніагі. Нрізі. I. 8. 250—9. 
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женіе, пренебреженіе собственнымъ лицомъ. Предписаніе гла¬ 
ситъ: «не униашй себя! не поступай безчестно! я 

Первое условіе достопочтенное™ есть честность. «Будь тѣмъ, 
что ты на самомъ дѣлѣі.. Не желай казаться инымъ. Къ тво¬ 
ему лицу принадлежитъ также все то, что ты думаешь и зна¬ 
ешь. Будь вполнѣ и во всемъ правдивъ!» Умышленная противо¬ 
положность правдивости есть ложъ. «Никогда не лги!» По Кан¬ 
гу ложь есть корень зла. Она есть элементъ всего дурнаго, она 
была первымъ грѣхомъ человѣка, предшествовавшимъ братоубій¬ 
ству. Нѣтъ случая, гдѣ ложь была бы позволительна. Кантъ 
такъ серьёзно понимаетъ дѣло, что поднимаетъ казуистическій 
вопросъ: можно ли говорить изъ простой вѣжливости: « покор¬ 
ный слуга /» 

Онъ не хотѣлъ допустить никакого исключенія и для лжи по 
необходимости. Ложь пикогда не можетъ быть юридически доз¬ 
волена, потому что при всѣхъ обстоятельствахъ она морально 
запрещена. Еще недавно Шопенгауеръ вопреки кантовскимъ 
объясненіямъ оправдывалъ ложь по необходимости правомъ вы¬ 
нужденной обороны. Такъ какъ неправда можетъ быть произве¬ 
дена насиліемъ и хитростью, то и защита отъ неправды должна 
быть дозволена въ обѣихъ Формахъ. Вынужденная оборона по¬ 
средствомъ хитрости будетъ ложь; Кантъ отвергаетъ ее дазке 
въ самомъ крайнемъ случаѣ. Представимъ себѣ преслѣдуемаго 
человѣка, который въ крайней опасности убѣгаетъ къ намъ и 
скрывается въ нашемъ домѣ съ нашего вѣдома; пусть преслѣдо¬ 
ваніе будетъ самое несправедливое; пусть это будетъ убійца, 
отыскивающій свою жертву, а эта жертва пусть будетъ нашимъ 
другомъ: даже въ такомъ крайнемъ случаѣ мы не должны обмануть 
убійцу, когда онъ спроситъ о мѣстопребываніи преслѣдуемаго. 
Бенжаменъ Коне т апъ въ одномъ Французскомъ журналѣ ста¬ 
рался опровергнуть это положеніе нѣмецкаго философэ. Если пра¬ 
вило говорить истину должно имѣть силу безъ всякаго ограни¬ 
ченія, то не могло бы существовать никакое человѣческое об¬ 
щество. Мы обязаны говорить только тамъ истину, гдѣ другой 
имѣетъ право на истину, а такого права никогда не можетъ 
имѣть убійца. Похоже на это и шопенгауерово возраженіе про¬ 


тивъ Канта. Обязанность говорить истину имѣетъ свои юри¬ 
дическія ограниченія и исключенія. Кантъ отвѣчалъ Французу, 
что правдивость есть обязанность не къ другимъ, а единственно 
къ намъ самимъ; никто не имѣетъ права на истину, мы обя¬ 
заны правдивостью къ намъ самимъ, и только потому и ко вся¬ 
кому другому. (*) 

Достоинство каждаго лица при всѣхъ обстоятельствахъ вы¬ 
ше цѣны вещей и въ моральномъ смыслѣ равно достоинству 
другихъ лицъ. Поэтому самоуничиженіе бываетъ тогда, ког¬ 
да мы до личнаго пренебреженія подчиняемся страсти къ об¬ 
ладанію имуществомъ или до личнаго пренебреженія отдаемъ 
себя въ распоряженіе другихъ лицъ. Когда пріобрѣтаніе дѣ¬ 
лается правиломъ, то этого рода самоуничиженіе составляетъ 
скупость , и именно скаредную скупость, или скряжничество. 
Когда мы унижаемъ себя предъ другими лицами до уничиженія, 
то такого рода самоуничиженіе есть раболгъпство, или под.ш- 
чанъе. Должно избѣгать всего, что или бываетъ раболѣпствомъ, 
или ведетъ къ раболѣиству, т. е. къ низкой зависимости отъ 
другихъ. Сюда относится всякая рабская Форма, всякая уступки 
собственнаго права, всякое припиманіе ненужныхъ благодѣяній, 
за которыя нельзя вознаградить, всякая лесть, лизоблюдство, 
нищенство и легкомысленное дѣланіе долговъ. 

Здѣсь Кантъ поднимаетъ очень основательный и серьёзный 
казуистическій вопросъ, равняется ли низкому отчужденію лич¬ 
ной независимости и достоинства то, когда во внѣшнихъ Фор¬ 
махъ обращенія умышленно предпочитаютъ простому языку при¬ 
личія выраженіе самоуничиженія и покорности и не останавли¬ 
ваются для этой цѣли ни предъ какими оборотами языка. «Вы¬ 
раженіе почтенія въ словахъ и манерахъ даже при сношеніи съ 
лицами, не имѣющими гражданской власти,—реверансы, поклоны, 
придворныя Фразы, съ пунктуальною точностью обозначающія 
различіе сословій и совершенно отличныя отъ простой вѣжливо- 


Г) ЧеЬег е : іі ѵегтеіпІІісЬев Кесііі аиа МепвсЬепІіеЬе хи Пі^еп. ВегІ. 
В1.' Зері. 1797. Соя. Аня$Ь. Вё. V. Я. 467—76. 
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сти, именно: ты, онъ, вы, они, или ваше благородіе, высоко¬ 
благородіе, высокородіе (оЬе, іаш заЦя еьі!), въ которыхъ пе¬ 
дантство нѣмцевъ зашло дальше всльхъ народовъ на землѣ (за 
исключеніемъ можетъ быть индійскихъ кастъ), — все это не 
служитъ ли доказательствомъ распространенной между людьми 
склонности къ подливанью? (Нас гшдае іп зегіа (Іисипі). Но кто 
сдѣлался червемъ, тотъ не можетъ послѣ того жаловаться, что 
его попрали ногами.» (*) 

VI. Обязанности къ другимъ людямъ. 

ЛЮБОВЬ И УВАЖЕНІЕ. ПАТОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЛЮБОВЬ КЪ 

ЛЮДЯМЪ. 

Всѣ наши поступки, насколько они нравственны, относятся 
къ человѣчеству, какъ въ собственномъ нашемъ лицѣ, такъ и 
въ лицѣ другихъ людей. Во всей нашей дѣятельности человѣче¬ 
ство должно имѣть значеніе цѣли, а не средства. Такое значе¬ 
ніе должно быть присуще каждому поступку, какъ его правило. 
Этимъ опредѣляется, какія обязанности добродѣтели должны мы 
исполнять относительно людей. Мы должны дѣлить ихъ цѣли (на¬ 
сколько онѣ согласны съ нравственными законами) нашими цѣ¬ 
лями; мы никогда не должны унижать другихъ до степени нашихъ 
средствъ. Это значило бы оскорблять достоинство человѣчества 
въ чужомъ лицѣ. Уваженіе этого достоинства составляетъ не¬ 
премѣнную нашу обязанность. Мы не можемъ заставить другаго 
сохранять его собственное достоинство, споспѣшествовать сво¬ 
ему моральному совершенству, потому что совершенство есть ис¬ 
ключительно собственная дѣятельность, дѣйствіе собственной во¬ 
ли; никто не можетъ желать за другихъ. Но мы можемъ дѣ¬ 
лать все, чтобы съ своей стороны нисколько пе оскорблять и 
не нарушать чужаго достоинства. Обязанность уваженія къ дру¬ 
гимъ опредѣляется въ Формѣ слѣдующаго запрещенія. «Никогда 
не смотри на другихъ людей какъ на свои средства и не посту- 


(*) Біе РЛ. Лег Мепзсйеп §е§еп віеіі зеіѣзі, Ы. аіз гоогаіізсйеп \Ѵе- 
всп ЪеІгасЫеІ. ЕЛ. Еіегаепіагі. Нрізі II 8. 259—71. 5. ЗсМизэ. 


пай съ ними какъ съ средствами; никогда не оскорбляй ихъ до¬ 
стоинства; имѣй всегда предъ глазами это достоинство; пусть 
опо имѣетъ силу правили твоей дѣятельности!» Это запрещеніе 
тѣсно. Уваженіе къ другимъ въ такой Формѣ является точно 
опредѣленною, совершенною обязанностью. Здѣсь мы не дѣлаемъ 
ничего лишняго, ничего вмѣняемаго въ заслугу, а только нѣчто 
должное : не оказываемъ люднмъ никакого благодѣянія, которое 
заслуживало бы благодарности съ ихъ стороны. 

Мы не должны смотрѣть на другихъ какъ на наши средства, 
а напротивъ должны дѣлать ихъ цѣли нашими, насколько это 
возможно. Прибавленіе «насколько это возможно» содержитъ 
двоякое ограниченіе. Безнравственныя цѣли никогда не должны 
дѣлаться нашими. Конечная нравственная цѣль каждаго человѣка 
состоитъ собственно въ томъ, чтобы быть совершеннымъ, или 
достойнымъ счастіи. Этой цѣли другаго лица мы никогда не 
можемъ сдѣлать нашею. О собственномъ совершенствѣ можетъ 
заботиться каждый только самъ. Достойнглмъ счастія каждый 
можетъ дѣлать самъ себя. Эта достойность есть дѣло душевнаго 
настроенія, самаго внутреинѣйшаго человѣка, и здѣсь абсолютно 
невозможно, чтобы одинъ заступалъ мѣсто другаго. Слѣдова¬ 
тельно изъ нравственно дозволенныхъ цѣлей остается только 
благо другаго; счастіе не исключается изъ конечной нравствен¬ 
ной цѣли, но нходитъ въ нее подъ извѣстнымъ условіемъ. Это 
условіе долженъ исполнить самъ другой; а благу его можемъ 
и должны способствовать мы. Если я дѣлаю благо другаго моимъ 
правиломъ, то мое отношеніе къ другому основано не на слу¬ 
чайной симпатіи, а на благожеланіи, имѣющемъ моральное осно¬ 
ваніе. Симпатія есть склонность, основанная на аФФектѣ, пато¬ 
логическая любовь ; благожеланіе есть практическая любовь ; 
этой-то практической любви требуетъ обязанность къ добродѣтели. 
Если христіанское нравственное ученіе повелѣваетъ: «любите 
враговъ вашихъ!» то оно требуетъ не патологической, а прак¬ 
тической любви; оно требуетъ этою заповѣдью правила благо- 
желанія ко всѣмъ людямъ. Ибо кто долженъ быть исключенъ 
изъ этого бдагожелаиія, если не должны быть исключены и 
враги, т. е. тѣ, которые ненавидятъ насъ? 
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Такимъ образомъ обязанности къ другимъ людямъ раздѣляются 
яа два рода обязанностей: на обязанности любви и обязанности 
уваженія . Первыя по ихъ широкой обязательности суть несо¬ 
вершенныя обязанности; исполненіе ихъ есть заслуга; оно есть 
благодѣяніе, заслуживающее благодарности. Напротивъ обязан¬ 
ности уваженія по своей отрицательной Формѣ тѣсны и совер¬ 
шенны; ихъ исполненіе есть долгъ, требовать котораго отъ дру¬ 
гихъ каждый имѣетъ моральное право. 

1) ОБЯЗАННОСТИ ЛЮБВИ. 

а) Благотворительность и благодарность. Причины неблаго¬ 
дарности. 

Основной тонъ всѣхъ обязанностей любви есть правило благо¬ 
желанія. Благожеланіе обязываетъ къ благотворенію’, получен¬ 
ное благодѣяніе обязываетъ къ благодарности. Благотворитель¬ 
ность есть человѣческая добродѣтель; она должна простираться 
на все человѣчество, слѣдовательно имѣть наибольшій объемъ; 
но съ наибольшею силою опа можетъ проявляться только въ 
самой тѣсной сферѣ. Понятно, что кругъ ея дѣйствія и ея ин¬ 
тенсивность находятся въ обратномъ отношеніи; чѣмъ шире 
кругъ дѣйствія, тѣмъ раздробленнѣе благотвореніе, тѣмъ слабѣе 
оно въ отдѣльныхъ своихъ дѣйствіяхъ. Оказанное благодѣяніе, 
какъ всякій совершенный поступокъ, не пропадаетъ въ своихъ 
послѣдствіяхъ. Причиною его служитъ благожелательное настрое¬ 
ніе; моральнымъ слѣдствіемъ должно быть признательное на¬ 
строеніе. Это признательное настроеніе есть благодарность. 
Кромѣ благодарности нѣтъ ничего, что 'могло бы уравновѣсить 
полученпое благодѣяніе. Нѣтъ никакого другаго воздаянія. На¬ 
строеніе не можетъ вознаграждаться какимъ-нибудь дѣйствіемъ, 
а только настроеніемъ же. Поэтому благодарность неизгладима. 
Она есть священная обязанность, отъ которой намъ нельзя ни¬ 
чѣмъ освободиться. Мы не уничтожаемъ благодарности возвра¬ 
щая благодѣяніе; мы получили благодѣяніе прежде , чѣмъ могли 
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возвратить его. Долгъ остается непогясимымъ. Всякое чувстно 
долга тяжело. Для облегченія этой тяжести есть только един¬ 
ственный моральный путь, состоящій въ томъ, чтобы мы усили¬ 
вали чувство благодарности, были благодарны отъ сердца, на¬ 
ходили успокоеніе въ самомъ этомъ настроеніи. 

Есть Фальшивый родъ благотворительности, именно когда 
благодѣяніе оказывается не изъ чистаго благожсланія, а съ на¬ 
мѣреніемъ возбудить благодарность и чрезъ то поставить обла- 
годѣтельствованнаго въ моральное обязательное отношеніе. Это 
намѣреніе своекорыстно. Такихъ благогвореній лучше не прини¬ 
мать. Здѣсь чувство долга такъ тяжело, что мы не можемъ 
уничтожить тяжесть его силою признательности. Полученное 
благодѣяніе дѣлается несноснымъ бременемъ и близко искушеніе 
возмутиться противъ этого бремени. Кто имѣлъ налтренге воз¬ 
будить чувство благодарности, тотъ не долженъ удивляться, если 
это намѣреніе не удастся и въ результатѣ произведетъ неблаго¬ 
дарность. 

Неблагодарность есть противный обязанности, неморальный 
способъ погашенія долга благодарности или освобожденія себя 
отъ тяжести этого долга. Всякое чувство долга дѣлаетъ насъ 
зависимыми. Всякая зависимость отъ другаго возбуждаетъ че¬ 
ловѣческую гордость; когда гордость возмущается противъ за¬ 
висимости, является неблагодарность. Гордость очень часто бы¬ 
ваетъ причиною неблагодарности. Въ отношеніяхъ благодѣтеля 
къ получившему благодѣяніе есть нѣкоторое неравенство. Истин¬ 
ная благодарность, которая происходитъ отъ сердца, не чув¬ 
ствуетъ этого неравенства. Но разъ почувствовавъ неравенство, 
человѣкъ впидаетъ въ мучительное, горькое настроеніе, откры¬ 
вающее путь къ неблагодарности. Гдѣ это неравенство всего 
менѣе чувствительно, тамъ люди обыкновенно всего щедрѣе на 
благодарность. Они всего щедрѣе къ умершимъ благодѣтелямъ, 
къ предкамъ, всего скупѣе къ живымъ. Благодарность потом¬ 
ства, неблагодарность современниковъ вошли въ пословицу. Чѣмъ 
ближе отстоятъ отъ насъ (не по крови, а) по пространству и 
времени благодѣтели человѣчества, тѣмъ больше мы склонны 
ставить себя въ уровень съ ними, тѣмъ тяжелѣе и несноснѣе 
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кажется ламъ высота ихъ, тѣмъ обременительнѣе для насъ обя¬ 
занность благодарности.. Ботъ основаніе, почему пророкъ нигдѣ 
не имѣетъ меньше значенія, какъ въ отечествѣ своемъ. Ибо 
неравенство съ нимъ нигдѣ не чувствуется такъ сильно, какъ 
тамъ, гдѣ близко сравненіе. Это чувство есть жесточайшій 
вригъ благодарности. Оно отравляетъ благодарность и превра¬ 
щаетъ ее въ противоположное настроеніе. Для возстановленія 
пріятнаго равновѣсія благодѣтели человѣчества сталкиваются съ 
пьедестала, понижаются до уровня обыкновенной человѣческой 
жизни, причемъ нстолько нс признаются ихъ заслуги, но даже 
жадно отыскиваются ихъ недостатки, и выдумываются, въ случаѣ 
невозможности отыскать. Такая неблагодарность имѣетъ осно¬ 
ваніе въ дурномъ «свойствѣ человѣческой природы. Кантъ на¬ 
зываетъ се «любовью къ людямъ, поставленною вверхъ ногами и. 

I 

Ь) Благожеланіе и зависть. Причина зависти. 

Противоположную сторону благожеланія сосгинлястъ зависть : 
настроеніе, которое отрицательно относится къ благу другихъ, 
которое косо смотритъ на чужое счастье. Счастье въ много¬ 
различіи даровъ, которыми оно надѣляетъ своихъ любимцевъ, 
есть преимущество, возвышающее внѣшнюю цѣну человѣческой 
жизни и потому поднимающее ее въ глазахъ міра. Всякое пре¬ 
имущество есть неравенство, контрастъ, противъ котораго воз¬ 
стаетъ человѣческая самость тѣхъ, кто не имѣетъ преимуще¬ 
ства. Это возбужденіе человѣческой самости естественно, и 
оно умолкаетъ только предъ моральнымъ сознаніемъ достоинства 
человѣка, сь которымъ не можетъ равняться внѣшнее значеніе 
человѣка. Кто не можетъ подняться до такого сознанія, тотъ 
безпрепятственно отданъ на жертву этимъ естественнымъ воз¬ 
бужденіямъ. Въ невольномъ пробужденіи естественной самости 
при видѣ чужихъ преимуществъ заключается элементъ зависти, 
которая можетъ быть искоренена только чистымъ моральнымъ 
настроеніемъ. Безъ такого противодѣйствія правилъ враждебный 
элементъ возрастаетъ и дѣлается злымъ чудонищемъ, которое 
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человѣческая душа выводитъ на свѣтъ изъ мрачныхъ тайниковъ 
своихъ. Единственное спасеніе отъ зависти есть любовь, и 
именно практическая любовь, — благожелательное настроеніе, 
сдѣлавшееся правиломъ. Завидуютъ счастливымъ. Этого требуетъ 
естественный законъ человѣческихъ склонностей; но этого не 
хочетъ нравственный законъ. Связь между счастьемъ и завистью 
основывается на темной силѣ природы, которая исчезаетъ только 
предъ силою нравственнаго закона. Древніе называли зависть 
рокомъ, судьбою счастливыхъ, и такъ какъ сила судьбы явля¬ 
лась имъ въ видѣ божественной необходимости, го они гово¬ 
рили о «завистливомъ божествѣ ». Понятія выяснились, а самое 
дѣло осталось. Зависть и теперь есть неизбѣжная судьба счаст¬ 
ливыхъ. Но теперь, по нашимъ понятіямъ, уже не божество 
или судьба завистливы, а наоборотъ зависть часто становится 
судьбою. Судьба потеряла только свой божественный характеръ; 
она носитъ человѣческую маску; она перестала быть непонятною 
и темною, она каждому извѣстна въ ея обыденныхъ отврати¬ 
тельныхъ чертахъ. 

с) Сочувствіе и злорадство. Состраданіе не есть моральный 

мотивъ. 

Естественный эгоизмъ содержитъ въ себѣ задатки неблагодар¬ 
ности и зависти. Практическая любовь къ людямъ встрѣчаетъ 
здѣсь сильнаго, самою природою вооруженнаго противника, ко¬ 
торый оспариваетъ ея мѣсто и затрудняетъ исполненіе обязан¬ 
ностей. Она поступитъ хорошо, если поищетъ себѣ между че¬ 
ловѣческими чувствами союзника, который противосталъ бы не¬ 
навистнымъ побужденіямъ. Дѣйствительно, есть образъ человѣ¬ 
ческихъ ощущеній, который настолько же иодготовлнетъ и обу¬ 
словливаетъ практическое благожеланіе, насколько враждебный 
эгоизмъ открываетъ путь зложеланію. Этотъ образъ ощущеній 
есть гуманность, участіе во всемъ человѣческомъ, духъ, откры¬ 
тый для человѣческихъ страданій и радостей, выраженіе кото¬ 
раго находится въ словахъ Хремеса у Теренція: «я человѣкъ; 
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все, что касается людей, не чуждо и мнѣ,» Сердце, открытое 
для всѣхъ людей, вотъ правильное настроеніе, способное сдѣлать 
благожеланіе нашимъ правиломъ и чужое счастье нашею обязан¬ 
ностью. Такой гуманный образъ ощущеній не зависитъ отъ ми¬ 
молетныхъ волненій сердца, онъ есть практическій, а не только 
эстетическій или воспріимчивый. Отъ практическаго участья 
должно отличать пассивную воспріимчивость къ благу и горю 
другихъ. Одна сострадательность, сочувствіе чужимъ состоя¬ 
ніямъ въ видѣ сорадованія и соболѣзнованія, въ глазахъ Канта 
почти не имѣетъ нравственной цѣны. Ни одно ученіе о нрав¬ 
ственности не смотритъ такъ презрительно на состраданіе и во¬ 
обще на естественную симпатію, какъ кантовское ученіе. Прак¬ 
тическая помощь и участье значатъ все, а одно состраданіе ни¬ 
чего не значитъ. У Шопенгауега состраданіе является вер¬ 
ховнымъ нравственнымъ мотивомъ. Кантъ вовсе не считаетъ 
его нравственнымъ мотивомъ; онъ признаетъ его просто пассив¬ 
нымъ, тревожнымъ, безсильнымъ состояніемъ. Насъ заражаетъ 
чужое страданіе. Состраданіе есть ни что иное, какъ такое за¬ 
раженіе; есть патологическое, а не практическое чувство. Чтб 
пользы, когда я сострадаю? Что пользы, когда вмѣсто одного 
человѣка, котораго касается зло, теперь страдаютъ двое? Одинъ 
страдаетъ въ дѣйствительности, другой въ воображеніи. Къ че¬ 
му воображаемыя страданія? Такимъ образомъ Кантъ смотритъ 
на состраданіе какъ на растрату чувствъ, нарушающую мораль¬ 
ное здоровье, какъ на паразита, котораго никакъ не должно пи¬ 
тать. «Невозможно, чтобы умноженіе зла въ мірѣ было обязан¬ 
ностью.» Состраданіе есть такое ненужное умноженіе зла. Помо¬ 
гать, гдѣ и насколько можно, а когда нельзя, то не разслаблять 
себя воображаемыми чувствами и яе дѣлать себя неспособнымъ 
къ дѣятельности. Такова мораль Канта, нротиворѣчащая со¬ 
страданію. Состраданіе патологично, оно основывается не на 
правилахъ, а на аФ-і-ектахъ. Кто благодѣтельствуетъ только изъ 
состраданія, тотъ собственно дѣлаетъ добро себѣ, а не другимъ. 
Истинное ученіе о нравственности дѣлаетъ совершенно точное 
различіе между патологическою и практическою любовью къ лю¬ 
дямъ . Различіе между обоими видами любви всего лучше обна- 
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руядцается въ ихъ плодахъ. Практическая любовь цъ людямъ 
образуетъ друга человѣчества , который остается такимъ при 
всѣхъ обстоятельствахъ; чтб онъ дѣлаетъ, то дѣлаетъ изъ твер¬ 
даго, неноколебимаго настроенія, не изъ любви къ себѣ, или къ 
другимъ, но ради обязанности, всегда себѣ равной и неизмѣн¬ 
ной- Напротивъ патологическая любовь къ людямъ легко можетъ 
произвести врага людей и перейти въ свою противоположность. 
Если кто, то именно мягкосердые люди, становились мизантро¬ 
пами. Ихъ склонности не встрѣтили отвѣта; ихъ благодѣянія нс 
нашли признательности; гдѣ они сѣяли любовь, тамъ пожали не¬ 
нависти, гдѣ заслужили благодарность, тамъ получили въ на¬ 
граду неблагодарность. Такъ какъ они дѣйствовали только по 
склонности, по добротѣ сердца, по мягкости чувства, то овн 
естественно часто бывали обмануты. Наконецъ они огорчились; 
огорченіе скоро происходитъ въ такихъ 'душахъ. Всѣ люди ста¬ 
ли послѣ,этого представляться имъ недостойными ихъ привязан¬ 
ности; всѣ прежнія благодѣянія кажутся имъ теперь глупостями, 
которыя онц воображаютъ исправить переходя все болѣе и бо¬ 
лѣе въ противоположную крайность. Такъ въ суровомъ климатѣ 
свѣтд мягкія сострадательныя сердца охладѣваютъ всего прежде; 
и изъ самаго жаркаго друга человѣчества въ одну ночь выхо¬ 
дитъ Тимонъ. Только правила непреклонны и способны устоять 
противъ всякаго неблагопріятнаго опыта. Они дѣлаютъ людей нс 
мягкими, а добрыми-' 

Противоположность благодѣтельному настроенію составляетъ во¬ 
обще ненавистное настроеніе; практической любви къ людямъ про¬ 
тивоположна ненависть къ нимъ. Обязанности любви суть: благо¬ 
творительность, благодарность, участіе; противоположныя настрое¬ 
нія суть: зависть, неблагодарность, злорадованіе. Какъ человѣче¬ 
ское участіе радуется, когда другому хорошо, такъ злорадованіе 
услаждается несчастіемъ другихъ. Злорадованіе въ его естествен¬ 
ныхъ источникахъ всего ближе къ зависти. Это радовть, кото¬ 
рой желаетъ себѣ зависть. Если мнѣ горьро, когда другой счаст¬ 
ливъ, то отсюда уже недалеко до радости его несчастью. Но 
можно ли имѣть такое тайное желаніе и не дѣлать ничего дли 
его исполненія? Въ комъ чужое несчастье производитъ радость, 
ист. филос т. іѵ. 17 
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у того есть уже склонность вредить другому. Зависть нетолько 
ненавистлива, но и вредна, и потому страшна. Между враждеб¬ 
ными настроеніями она хуже всѣхъ. Ничтожная клевета, которую 
бросаетъ зависть ко вреду другаго, заключаетъ уже въ себѣ 
элементъ гибельнаго, злаго дѣла. Человѣческій духъ возбуждает¬ 
ся къ зависти и злорадованію именно контрастомъ. Ощущаемый 
контрастъ между собственнымъ состояніемъ и чужими преиму¬ 
ществами производитъ зависть. Такое нее ощущеніе въ отноше¬ 
ніи къ чужому несчастью производитъ злорадованіе. Первое есте¬ 
ственное побужденіе какъ къ зависти, такъ и къ злорадованію 
есть чувство собственнаго состоянія. Если я съ горестью ощу¬ 
щаю, что мнѣ хуже чѣмъ другому, то я близокъ къ зависти. 
Если я ощущаю съ удовольствіемъ, что на моей сторонѣ дѣло 
идетъ лучше, чѣмъ на сторонѣ другаго, то пробуждается во мнѣ 
злорадованіе. Кантъ съ психологическою тонкостью разсуж¬ 
даетъ объ этомъ происхожденіи злорадованія. «Тотъ Фактъ, что 
мы съ большею силою чувствуемъ свое благосостояніе, когда 
несчастіе или скандалъ, которому подвергся ближній, подобно 
Фольгѣ подкладывается подъ наше счастіе, чтобы выставить его 
въ болѣе яркомъ свѣтѣ, — этотъ Фактъ имѣетъ естественное осно¬ 
ваніе въ законахъ воображеніи, именно въ законѣ контраста.» 
Такимъ образомъ себялюбіе, не побѣждаемое чувствомъ обязан¬ 
ности, приводитъ насъ, въ морально извращенное настроеніе ду¬ 
ха, вслѣдствіе котораго мы радуемся недостаткамъ другаго, что¬ 
бы полнѣе наслаждаться собственнымъ достоинствомъ. (*) 

2) ОБЯЗАННОСТИ УВАЖЕНІЯ. ФОРМЫ НАРУШЕНІЯ УВАЖЕНІЯ. 

а) Злой языкъ. 

Такъ какъ ненавистное настроеніе съ особымъ удовольствіемъ 
обращаетъ вниманіе на чужіе недостатки, то ему свойственно 
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умалить значеніе ближняго, а такъ какъ главное значеніе чело¬ 
вѣка заключается въ его достоинствѣ, то— и покушаться на это 
достоинство. Въ этомъ случаѣ нетолько но исполняется обязан¬ 
ность человѣколюбія, нетолько дѣлается противное этой обязан¬ 
ности, но нарушается и должная обязанность уваженія къ дру¬ 
гимъ. Обязанность уваженія къ другимъ въ отрицательной Фор¬ 
мѣ выражается такъ: «никогда не оскорбляй чужаго достоин¬ 
ства; удерживайся отъ всякаго униженія другихъ людей; дѣлай 
это воздержаніе твоимъ правиломъ!» Въ такой Формѣ обязан¬ 
ность уваженія точно опредѣлена и совершенна. 

Можно различать три рода безнравственнаго оскорбленія чу¬ 
жаго достоинства, униженія чужаго лица. Мы ставимъ другаго 
ниже себя, считаемъ себя-лучше его, и въ этомъ самомнѣніи важ¬ 
ничаемъ предъ другимъ. Эта Форма есть высокомѣріе . Мы ума¬ 
ляемъ другаго нетолько въ нашихъ глазахъ, презрительно, свы¬ 
сока относясь къ нему, но и въ глазахъ людей, презрительно 
отзываясь о немъ, распуская дурные и неблагосклонные слухи. 
Эта Форма есть злорѣчіе. Съ особенной любовью разсказывает¬ 
ся о томъ, что вредно для другаго, выставляются па нидъ его 
недостатки, развѣдываются его нравы, за тѣмъ, чтобы найти 
какъ можно больше недостатковъ, и если найденныхъ мало, то 
преувеличиваются дѣйствительные недостатки, и наконецъ при 
помощи жаднаго къ позору воображенія изобрѣтаются такіе, ка¬ 
кихъ вовсе не существуетъ. Такъ злорѣчіе оканчивается клеве¬ 
тою. Нѣтъ никого безъ недостатковъ и слабостей. Стремленіе 
унизить другаго всюду находитъ для себя довольно пищи. Для 
того, чтобы очернить другаго, нужно только поярче освѣтить су¬ 
ществующіе недостатки, разоблачить ихъ такъ, чтобы они бро¬ 
сались всѣмъ въ глаза, чтобы человѣкъ, служащій предметомъ 
нашего сужденія, всему міру показался смѣшнымъ. Эта послѣд¬ 
няя Форма униженія есть ѣдкая насмѣшливость или глумленіе. 

Ь) Высокомѣріе. 

Основная Форма нарушенія уваженіи къ другимъ есть высо ¬ 
комѣріе . Оно состоитъ въ себялюбіи, которое желаетъ всегда 
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стоять выше другихъ: въ себялюбивомъ убѣжденіи въ своемъ 
собственномъ несравненномъ достоинствѣ. По мнѣнію высокомѣр¬ 
наго человѣка никто не можетъ выдержать сравненія съ нимъ. 
Онъ считаетъ себя въ правѣ низко цѣнить всѣхъ другихъ въ 
сравненіи съ собою. Собственное достоинство представляется 
ему столь рѣшительнымъ и несомнѣннымъ, что всѣ другіе по 
мнѣнію его тотчасъ же обязаны признавать это достоинство. 
Мало того, что высокомѣрный нетолько ставитъ другаго ниже 
себя, но онъ станетъ даже предполагать въ другомъ, что тогъ 
самого себя презираетъ въ сравненіи съ нимъ. Онъ не при¬ 
знаетъ на сторонѣ другаго никакого равнаго съ нимъ права. Та¬ 
кимъ образомъ высокомѣріе по своему настроенію есть крайняя 
несправедливость. Въ дѣйствительности, оно не есть какое-ни¬ 
будь убѣжденіе, ибо можетъ ли существовать серьезное убѣж¬ 
деніе въ дѣлѣ, лишенномъ всякаго основанія? Оно есть ни что 
иное, какъ воображаемое убѣжденіе, пустая мечта. Такимъ об¬ 
разомъ высокомѣріе совершенно суетно. Высокомѣрный можетъ 
превозноситься не болѣе высокимъ достоинствомъ, не болѣе вы¬ 
сокою моральною степенью, а слѣдовательно только преимуще¬ 
ствами во внѣшнихъ вещахъ,—въ чинѣ, чести, богатствѣ, лич¬ 
ныхъ преимуществахъ, словомъ только въ такихъ вещахъ, кото¬ 
рыя въ сравненіи съ нравственными достоинствами внѣшни и 
ничтожны. Высокомѣрный придаетъ значеніе только цѣлямъ безъ 
всякой цѣны. Онъ стремится къ нимъ самыми несправедливыми 
путями, т. е. самымъ несообразнымъ съ цѣлью образомъ. 
Его цѣль ничтожна, его средства противны цѣли, то и другое 
равно суетно. Преслѣдованіе достойныхъ цѣлей достойными сред¬ 
ствами всегда считалось признакомъ величайшей мудрости. Пре¬ 
слѣдованіе же ничтожныхъ цѣлей, тщетными средствами, будетъ 
поэтому крайнею противоположностью мудрости. Такимъ об¬ 
разомъ высокомѣріе есть крайняя глупость. Ничто но можетъ 
быть дальше одно отъ другаго, какъ результатъ высокомѣрія и 
его намѣреніе. Высокомѣріе требуетъ отъ свѣта наибольшихъ зна¬ 
ковъ уваженія. Но несправедливое, суетное, глупое, каково оно 
есть на самомъ дѣлѣ, оно необходимо должно возбудить къ себѣ 
всеобщее презрѣніе. Оно не есть только неразуміе, но оскорби¬ 


тельное неразуміе— дурость, которая нотольно имѣетъ задатки 
сдѣлаться помѣшательствомъ, но таково уже и въ сущности. Когда 
высокомѣрный мысленно ставитъ себя выше всѣхъ, а другихъ лю¬ 
дей, на которыхъ смотритъ презрительно, гораздо ниже себя, то, 
при возрастаніи высокомѣрія, онъ прямымъ путемъ идетъ къ дому 
умалишенныхъ и становится предметомъ человѣческаго сожалѣ¬ 
нія. Не должно смѣшипать высокомѣрія съ справедливою гор¬ 
достью. Высокомѣрный требуетъ отъ другихъ, чтобы они ста¬ 
вили себя ниже его. Онъ приписываетъ другимъ самоуниженіе 
на томъ основаніи, что другіе нс имѣютъ извѣстныхъ ничтож¬ 
ныхъ блогъ. Еслибы самъ высокомѣрный не имѣлъ этихъ благъ, 
будутъ ли они воображаемыя, или дѣйствительныя, то онъ самъ 
презиралъ бы себя и незадумываясь унижался бы предъ другими 
людьми, имѣющими ихъ. Онъ не приписывалъ бы такого на¬ 
строенія другимъ, еслибы въ самомъ себѣ нс находилъ задат¬ 
ковъ его. Ложное смиреніе подло. Какъ съ истинною гордостью 
соединяется истинное смиреніе, такъ съ высокомѣріемъ ложное. 
Высокомѣрный расположенъ къ тому, чтобы быть и дуракомъ и 
низкопоклонникомъ ! (*) 

3) ОБЩЕСТВЕННЫЯ ДОБРОДѢТЕЛИ. 

Если мы съ правильнымъ благожеланіемъ соединяемъ правиль¬ 
ное уваженіе къ другимъ, то изъ этого соединенія образуются 
добродѣтели общественной жизни, «гомилетическія добродѣтели», 
какъ называетъ ихъ Кантъ, которыя даютъ обращенію съ людь¬ 
ми надлежащую Форму, причемъ избѣгаютъ обѣихъ крайностей, 
т. е. какъ разобщенія, такъ и другой, болѣе обременительной 
крайности, навязчивости. Кто не разобщается и не навязывает¬ 
ся другимъ, тотъ доступенъ, вѣжливъ, умѣренъ въ спорахъ и 
т. д. Кантъ рисуетъ свой собственный обраеъ мыслей въ этомъ 
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опредѣленіи обязанностей обращенія. «Мы имѣемъ обязанность 
какъ къ намъ «амммъ, такъ и къ другимъ, сообщаться между со¬ 
бою своими нравственными совершенствами, не изолировать се¬ 
бя, но, дѣлая себя неподвижнымъ центромъ своихъ правилъ , 
смотрѣть въ то жо время на этотъ обведенный около себя кругъ 
какъ на часть всеобъемлющаго круга космополитической жизни; 
не для того, чтобы именно содѣйствовать міровому благу, какъ 
цѣли, но, по крайней мѣрѣ, чтобы культивировать средства, нс 
прямо ведущія къ нему, — пріятность въ общественной жизни, 
довѣріе, взаимную любовь и уваженіе, словомъ сочетать съ добро¬ 
дѣтелью граціи, что составляетъ такъ же обязанность добро¬ 
дѣтели.» Такимъ образомъ въ этой обязанности добродѣтели 
соединяются оба рода обязанностей: и обязанности къ себѣ, и 
обязанности къ другимъ. (*) 

4) ЛЮБОВЬ И УВАЖЕНІЕ ВЪ ПОЛНОМЪ ИХЪ СОЕДИНЕНІИ. ДРУЖБА 
КАКЪ МОРАЛЬНЫЙ ИДЕАЛЪ. 

Если представимъ себѣ такое человѣческое отношеніе, въ ко¬ 
торомъ самымъ совершеннымъ образомъ исполняются взаимныя 
обязанности любви и уваженія, то это отношеніе будетъ лео- 
ралънымъ идеаломъ, вполнѣ законченнымъ воплощеніемъ человѣ¬ 
ческой нравственности. Какая же форма соотвѣтствуетъ такому 
идеальному отношенію? Существуетъ ли такой идеалъ? Отноше¬ 
ніе это —чисто моральное: слѣдовательно его нельзя искать ни 
въ юридической Формѣ, ни въ отношеніяхъ, допускающихъ ка¬ 
кимъ-нибудь образомъ юридическое принужденіе. Мы не станемъ 
искать такого идеальнаго отношенія въ соединеніяхъ, на кото¬ 
рыхъ основывается семейство или государство. Эго будутъ сво¬ 
бодныя лица, заключающія союзъ независимый отъ какихъ бы 
то ни было юридическихъ взаимныхъ требованій, основанный 


(') Тамъ же. ВезсЫизз 6. ЕІешспІагІ. 2изаи. Ѵоп беп ІІт§апё5Іи§еп- 
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только на взаимной любви и уваженіи. Совершенная взаимность 
есть совершенное равенство. Къ этому отношенію вовсе не 
примѣшивается личная выгода, которой одинъ человѣкъ можетъ 
искать отъ соединенія съ другимъ. Отношеніе въ этомъ случаѣ 
есть самое нѣжное изъ всѣхъ, какія только существуютъ. Оно 
тѣмъ тверже, чѣмъ искреннѣе любовь, чѣмъ больше уваженіе 
съ обѣихъ сторонъ. Любовь къ людямъ обнимаетъ всѣхъ людей, 
но не съ одинаковою силою. Напряженность любви тѣмъ боль¬ 
ше, чѣмъ тѣснѣе ея сфера. Только въ самыхъ тѣсныхъ грани¬ 
цахъ она можетъ открываться во всей своей силѣ, вмѣстѣ и 
какъ правило и какъ чувство. Такую самую тѣсную сферу со¬ 
ставляетъ союзъ двухъ лицъ, союзъ дружбы. Дружба основана 
не на случайной склонности, измѣнчивыхъ аффектахъ, которые 
слѣпы и скоро выдыхаются. Изъ нихъ возникаютъ толъко такъ- 
иазываемыс незрѣлые дружескіе союзы, которые и не заслу¬ 
живаютъ имени дружбы. Истинная дружба есть дѣло твердаго, 
обдуманнаго, взаимнаго выбора, — союзъ, въ которомъ самое 
искреннее соединеніе существуетъ совмѣстно съ величайшею 
свободою. Потому именно дружба совершенно единственна въ 
своемъ родѣ. Этого условія не выполняетъ никакое другое отно¬ 
шеніе. Потому же самому для дружбы недостаточно одной взаим¬ 
ной любви. Ибо любовь есть какъ бы нравственная притяга¬ 
тельная сила, которая стремится какъ можно больше сблизить 
лица и всего лучше хотѣла бы, чтобы одно лицо исчезло въ 
другомъ. Когда дѣйствуетъ только любовь, то она подвергаетъ 
опасности самостоятельность и личную независимость, безъ ко¬ 
торыхъ дружба не существуетъ. Поэтому, чѣмъ страстнѣе лю¬ 
бовь, тѣмъ она опаснѣе для дружбы. Откуда происходитъ часто 
встрѣчающееся на опытѣ явленіе, что дружескія связи, создан¬ 
ныя самою страстною привязанностью, внезапно и безъ всякаго 
достаточнаго основанія невольно охладѣваютъ въ минуту наиболь¬ 
шаго сближенія, когда почти уже нс вуществуетъ двойственно¬ 
сти? Причину не грудію понять. Въ минуту величайшаго, со¬ 
ставлявшаго предметъ страстныхъ исканій, сближенія, дружба 
переступаетъ свои естественныя границы, свою правильную мѣ¬ 
ру, она уже болѣе не есть дружба, а сдѣлалась чѣмъ-то такимъ, 
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что не способно болѣе быть опредѣленномъ отношеніемъ, и по¬ 
тому внезапно прерывается всякое отношеніе цѣликомъ. Каждый 
изъ друзей, охлажденный, уходитъ въ себя. Какъ будто Пере¬ 
полненный ощущеніями потокъ прорываетъ послѣднюю плотину, 
вслѣдствіе чего дѣлается наводненіе; каждый теперь думаетъ 
только о собственномъ спасеніи, каждый старается выплыть и 
опять вынести свое самочувствіе на сушу. Вотъ въ немногихъ 
словахъ исторія большей части сгоряча заключаемыхъ, быстро 
переживаемыхъ и внезапно охладѣвающихъ дружескихъ связей 
молодости. 

Еслибы въ природѣ дѣйствовала только сила притяженій, то 
ие могло бы существовать никакое твердое тѣло. То же самбе 
и въ нравственномъ мірѣ. Тѣлесная природа объясняется только 
совмѣстнымъ дѣйствіемъ притяженія и отталкиванія. Нравствен¬ 
ная притягательная сила есть любовь- Въ нравственномъ Ліірѣ 
существуетъ и отталкиваніе. Безнравственное отталкиваніе есть 
ненависть, а нравственное— уваженье. Оно составляетъ благодѣ¬ 
тельный реагентъ любви, законное приведеніе ея въ правиль¬ 
ную и прочную мѣру. Взаимное уваженіе охраняетъ неприкос¬ 
новенность границъ личной свободы, отъ которой отказываться 
никогда не должно. Не отнимая у любви ея глубины, уваженіе 
придаетъ ей ровный, пріятный, зрѣлый, мужской характеръ. 
Истинная дружба имѣетъ мужскую природу. Если два лица лю¬ 
бятъ и уважаютъ другъ друга съ величайшею близостью и съ 
одинаковою силою, то дружба совершенна, н такое отношеніе 
составляетъ моральный идеалъ человѣческаго союза. 

Условія, которыхъ требуетъ идеальный дружескій союзъ, безъ 
сомнѣнія весьма рѣдки. Эта чистая моральная дружба похожа на 
«чернаго лебедя, который хотя весьма рѣдокъ, но все-таки 
иногда дѣйствительно существуетъ.» Гдѣ подобная дружба дѣй¬ 
ствительно существовала, тамъ человѣческая жизнь доказала, 
что она способна къ совершенству. Мы знаемъ, какое значеніе 
имѣла дружба въ собственной жизни Канта. Никакого другаго 
отношенія онъ не зналъ. Какъ онъ самъ ощущалъ дружбу въ 
своей жизни, такъ онъ и оцѣнилъ ее въ концѣ своего ученія о 
добродѣтели. Читая эти мѣста, чувствуешь ту теплоту, съ ко¬ 


торою они написаны. Къ самому Канту, къ собственной его по¬ 
требности въ дружбѣ и наслажденію ею, можно отнести слѣдую¬ 
щія простыя и прямыя слова, въ которыхъ философъ высказы¬ 
ваетъ цѣну дружбы для человѣка вообще: «Если мы находимъ 
человѣка, который имѣетъ настолько добраго настроенія и ума, 
что мм съ полнымъ довѣріемъ можемъ открыть ему свою душу, 
если притомъ этотъ человѣкъ согласенъ съ нами во взглядахъ 
на вещи, то мы можемъ давать просторъ своимъ мыслямъ, мы 
уже не одни съ своими мыслями, какъ въ темницѣ, а наслаж¬ 
даемся свободою, которой не найдемъ въ толпѣ, гдѣ намъ нужно 
бываетъ уходить въ самихъ себя.» (*) 

VII. Методологія. 

Добродѣтель не врождена; она пріобрѣтается вопервыхъ по¬ 
средствомъ ея познанія и яснаго представленія, а затѣмъ по¬ 
средствомъ упражненія въ ней. Какимъ образомъ тѣмъ и другимъ 
путемъ пріобрѣсти добродѣтель, это долженъ показать этическій 
методъ, излаженіе котораго составляетъ задачу этики. Если до¬ 
бродѣтель (правильнѣе, понятіе добродѣтели) изучаема, то должно 
быть возможно методическое опредѣленіе Формы нравственнаго 
обученія. Въ этомъ состоитъ задача « этической дидактики». 
Ученіе объ упражненіи въ добродѣтели Кантъ называетъ « эти¬ 
ческою аскетикт ». 

1) ОБУЧЕНІЕ. КАТИХИЭИЧЕСК1Й МЕТОДЪ. МОРАЛЬНЫЙ КАТИХИЗИСЪ. 

Существуетъ два рода обученія: акроаматическій и эрогпе- 
матическій. Въ первомъ случаѣ ученикъ только слушаетъ, а 
учитель говоритъ; во второмъ ученику задаются вопросы, и пре¬ 
подаваніе получаетъ Форму разговора, которая бываетъ или 
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діалогическая, если н ученикъ можетъ давать вопросы, или же 
ттихизическая , гдѣ ученикъ только отвѣчаетъ на вопросы 
учителя. Это Форма сократическаго обученія. 

Ничто такъ ясно и отчетливо не понимается и вмѣстѣ такъ 
твердо не удерживается, какъ то, чті) мы находимъ сами. По¬ 
этому, что можно преподавать сократически, то сократически и 
должно преподавать. Историческіе Факты необходимо передавать; 
они не могутъ быть найдены собственнымъ размышленіемъ. Иное 
дѣло разумныя понятія, какъ напр. математическія и этическія. 
Всѣ разумныя понятія можно выспросить, если только учитель 
умѣетъ правильно спрашивать, и ученикъ обладаетъ надлежащею 
степенью мышленія. Вся кантовская философія, подобно плато¬ 
нической, могла бы быть изложена въ разговорахъ, потому что 
она вся имѣетъ дѣло съ разумными понятіями. Вотъ пунктъ, 
въ которомъ кантовская философія можетъ быть сравнена съ 
сократическою; только сократической недосдаетъ того, чѣмъ 
въ высочайшей степени обладаетъ кантовская, именно формы 
системы. 

Слѣдовательно въ отношеніи къ этическому преподаваніи} Кантъ 
требуетъ ктпшизическаю метода. Нравственный образъ мыслей 
долженъ быть создаваемъ не примѣрами, а принципами. При¬ 
мѣры могутъ быть приводимы въ нравственномъ преподаваніи 
не какъ обризцы для личнаго подражанія, а только какъ сви¬ 
дѣтельства исполнимости дѣла. Чтобы показать этическій методъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ требуется, Клятъ пишетъ отры¬ 
вокъ «Моральнаго катихизиса». Онъ показываетъ, какъ посред¬ 
ствомъ правильныхъ вопросовъ привести ученика къ тому, чтобы 
онъ самъ составлялъ нравственныя понятія. Какимъ образомъ, 
напримѣръ, забота о благосостояніи, хотя есть цѣль близкая и 
естественная, отнюдь не можетъ быть нослѣднею и безуслов¬ 
ною цѣлью нашихъ поступковъ; какимъ образомъ человѣческое 
счастіе обусловливается достоинствомъ человѣка, а это достоин¬ 
ство состоитъ единственно въ исполненіи обязанности, въ мо¬ 
ральномъ настроеніи; какимъ образомъ мы собственными силами 
можемъ только сдѣлать себя достойными счастья, но не можемъ 
получитъ его; какимъ образомъ для этого требуется божествен¬ 


ное всемогущество и справедливость, и потому изъ нравствен¬ 
ной идеи здѣсь проистекаетъ религіозная вѣра. (*) 

2) УПРАЖНЕНІЕ. МОРАЛЬНАЯ ДИСЦИПЛИНА. МОРАЛЬНОЕ ВЕСЕЛІЕ. . 

Правильныя понятія о нравственности сами но себѣ еще не 
составляютъ нравственной дѣятельности и не производятъ ея. 
Въ противномъ случаѣ лучшій моралистъ былъ бы вмѣстѣ съ 
тѣмъ самымъ моральнымъ человѣкомъ. Главное дѣло въ томъ, 
чтобы быть нравственнымъ, т. е. дѣйствовать нравственно. Со¬ 
здать нравственность въ этомъ смыслѣ уже не входитъ въ задачу 
теоретическаго обученія. Практическое упражненіе составляетъ 
задачу нравственнаго обученія въ практическомъ смыслѣ. Мо¬ 
ральнымъ въ собственномъ и тѣсномъ смыслѣ нельзя сдѣлать 
никого. Настроеніе есть чисто собственное внутреннее бытіе, а 
никакъ не дѣло чужой помощи. Но можно образовать такое 
настроеніе духа, которое заключаетъ въ себѣ всѣ благопріят¬ 
ныя условія для моральности; можно посредствомъ правильнаго 
руководства отучить подрастающее поколѣніе отъ того, что 
при всѣхъ обстоятельствахъ препятствуетъ нравственной дѣятель¬ 
ности и портитъ ее въ самомъ корнѣ. Кто безъ малѣйшаго 
сопротивленія уступаетъ всякому увлеченію, слѣдуетъ каждому 
впечатлѣнію, поддается волненіямъ и страстямъ, избѣгаетъ вся¬ 
кой опасности и скорби, тотъ не способенъ дѣйствовать мо¬ 
рально. Необходимъ нѣкоторый закалъ, дѣлающій человѣка спо¬ 
собнымъ переносить и лишаться. Изнѣженность не мирится съ 
моральностью. Этотъ зикалъ пріобрѣтается сначала упражне¬ 
ніемъ, а потомъ входитъ въ привычку. Самое упражненіе со¬ 
стоитъ въ лишеніяхъ нетолько въ Физическомъ, но и въ ду¬ 
шевномъ смыслѣ. Поэтому Клнтъ называетъ его «этическою 
аскетикою». Ее нужно строго отличать отъ религіозной мона¬ 
шеской аскстики. Послѣдняя умерщвляетъ всѣ собственныя воз- 


(*) ЕіИ. Моііюбепі. АЬвсЬп. I. Біо еІІіівсЬс Иібакіік. 8. 319 — 27. 
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діалшчссм'і , седи и ученикъ можетъ давать вопросы, или же 
катихизическая, гдѣ ученикъ только отвѣчаетъ на вопросы 
учителя. Это Форма сократическаго обученія. 

Ничто такъ ясно и отчетливо не понимается и вмѣстѣ такъ 
твердо не удерживается, какъ то, что мы находимъ сами. По¬ 
этому, что можно преподавать сократически, то сократически и 
должно преподавать. Историческіе Факты необходимо передавать; 
они не могутъ быть найдены собственнымъ размышленіемъ. Иное 
дѣло разумныя понятія, какъ напр. математическія и этическія. 
Всѣ разумныя понятія можно выспросить, если тольк* учитель 
умѣетъ правильно спрашивать, и ученикъ обладаетъ надлежащею 
степенью мышленія. Вся кантовская философія, подобно плато¬ 
нической, могла бы быть изложена въ разговорахъ, потому что 
она вся имѣетъ дѣло съ разумными понятіями. Вотъ пунктъ, 
въ которомъ кантовская философія можетъ быть сравнена съ 
сократическою; только сократической недосдаетъ того, чѣмъ 
въ высочайшей степени обладаетъ кантонская, именно формы 
системы. 

Слѣдовательно въ отношеніи къ втиисскому преподаванію Кантъ 
требуетъ катшизическаю метода. Нравственный образъ мыслей 
долженъ быть создаваемъ не примѣрами, а принципами. При¬ 
мѣры могутъ быть приводимы въ нравственномъ преподаваніи 
не какъ образцы для личнаго подражанія, а только какъ сви¬ 
дѣтельства исполнимости дѣла. Чтобы показать этическій методъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ требуется, К литъ пишетъ отры¬ 
вокъ «Моральнаго катихизиса». Онъ показываетъ, какъ посред¬ 
ствомъ правильныхъ вопросовъ привести ученика къ тому, чтобы 
онъ самъ составлялъ нравственпыя понятія. Какимъ образомъ, 
наяримѣръ, забота о благосостояніи, хотя есть цѣль близкая и 
естественная, отнюдь не можетъ быть послѣднею и безуслов¬ 
ною цѣлью нашихъ поступковъ; какимъ образомъ человѣческое 
счастіе обусловливается достоинствомъ человѣка, а это достоин¬ 
ство состоитъ единственно въ исполненіи обязанности, въ мо¬ 
ральномъ настроеніи; какимъ образомъ мы собственными силами 
можемъ только сдѣлать себя достойными счастья, но не можемъ 
получить его; какимъ образомъ для этого требуется божествен¬ 


ное всемогущество и справедливость, и потому изъ нравствен¬ 
ной идеи здѣсь проистекаетъ религіозная вѣра. (*) 

2) УПРАЖНЕНІЕ. МОРАЛЬНАЯ ДИСЦИПЛИНА. МОРАЛЬНОЕ ВЕСЕЛІЕ. 

Правильныя понятія о нравственности сами по себѣ еще не 
составляютъ нравственной дѣятельности и не производятъ ея. 
Въ противномъ случаѣ лучшій моралистъ былъ бы вмѣстѣ съ 
тѣмъ самымъ моральнымъ человѣкомъ. Главное дѣло въ томъ, 
чтобы быть нравственнымъ, т. е. дѣйствовать нравственно. Со¬ 
здать нравственность въ этомъ смыслѣ уже не входитъ въ задачу 
теоретическаго обученія. Практическое упражненіе составляетъ 
задачу нравственнаго обученія въ практическомъ смыслѣ. Мо¬ 
ральнымъ въ собственномъ и тѣсномъ смыслѣ нельзя сдѣлать 
никого. Настроеніе есть чисто собственное внутреннее бытіе, а 
никакъ не дѣло чужой помощи. Но можно образовать такое 
настроеніе духа, которое заключаетъ въ себѣ всѣ благопріят- 
выя условія для моральности; можно посредствомъ правильнаго 
руководства отучить подрастающсо поколѣніе отъ того, что 
при всѣхъ обстоятельствахъ препятствуетъ нравственной дѣятель¬ 
ности и портитъ се въ самомъ корнѣ. Кто безъ малѣйшаго 
сопротивленія уступаетъ всякому увлеченію, слѣдуетъ каждому 
впечатлѣнію, поддастсн волненіямъ и страстямъ, избѣгаетъ вся¬ 
кой опасности и скорби, тотъ не способенъ дѣйствовать мо¬ 
рально. Необходимъ нѣкоторый закалъ, дѣлающій человѣка спо¬ 
собнымъ переносить и лишаться. Изнѣженность не мирится съ 
моральностью. Этотъ закалъ пріобрѣтается сначала упражне¬ 
ніемъ, а потомъ входитъ въ привычку. Самое упражненіе со¬ 
стоитъ въ лишеніяхъ нетолько въ Физическомъ, но и въ ду¬ 
шевномъ смыслѣ. Поэтому Кантъ называетъ его «этическою 
аскетикою». Ее нужно строго отличить отъ религіозной мона¬ 
шеской аскстики. Послѣдняя умерщвляетъ всѣ собственныя воз- 


(‘) НИі. Мѳііюсіѳпі. ЛЪйсЬи. I. Біо еіііівсѣс Бібакіік. 8. 319 — 27. 


— 268 - 


— 269 — 


Сужденія, цѣль ея мечтательная свобода отъ грѣха. Напротивъ 
моральное упражненіе есть дисциплина (7дюМ), такъ сказать 
діэтетика, которая дѣлаетъ волю твердою и способною къ со¬ 
противленію, обезоруживаетъ господствующія въ пасъ страсти и 
аффекты, воспитываетъ въ насъ то самообладаніе, при которомъ 
всего лучше себя чувствуетъ наше истинное самочувствіе. Мы 
морально здоровы только тогда, когда владѣемъ собою. Мы не¬ 
здоровы, когда насъ раздираютъ аффекты и страсти. Моральное 
здоровье есть цѣль этической аскетики, которую всего удобнѣе 
было бы назвать этическою гимнастикой. Чувство здоровья 
рождаетъ въ насъ веселость и бодрость. Эта моральная весе¬ 
лость, это доброе, свѣжее настроеніе есть самый близкій къ 
моральности и наиболѣе ей благопріятный душевный строй; 
его-то можетъ и должно развить нравственное воспитаніе. (*) 


VIII. Педагогика. 

Вся этическая методологія имѣетъ своимъ предметомъ мораль¬ 
ное образованіе и такимъ образомъ касается высшей задачи 
воспитанія. Всѣ прочія проблемы воспитанія должны быть 
мыслимы п представляемы въ связи съ этою задачею. Здѣсь 
само собою представляется намъ случай разсмотрѣть кантовское 
ученіе о воспитаніи, которое притомъ здѣсь всего лучше освѣ¬ 
щается. Хотя самъ Кантъ не развилъ педагогики въ отдѣль¬ 
номъ научномъ сочиненіи, но по должности своей онъ былъ обя¬ 
занъ по временамъ трактовать объ этомъ предметѣ; изъ этихъ 
чтеній одинъ изъ учениковъ его составилъ и издалъ педагогику. (**) 
Это нс столько система, сколько рядъ не строго связанныхъ одно 
съ другимъ замѣчаній, въ которомъ часто повторяются одни и 


(*) Тамъ же. АЬзсЬп. 2. Оіе еЫіізсЬе Азсеіік. 8. 327 — 9. 

(**) Л. Кчпі ііЬег РаЫадодік. Псгаиз^е^еЬеп ѵоп Сг. Рг. ТК. Кікк. 
КезЬ. 1803. 


тѣ же положенія, и самое дѣленіе, которое пытался сдѣлать 
авторъ, колеблется. ( # ) 

і 

I) ВЛІЯНІЕ РУССО и БАЗЕДОВА. ДЕССАУСКІЙ ФИЛАНТРОПИНЪ. 

Такъ какъ Кантъ выше всего цѣнилъ моральное образованіе 
человѣка, то естественно онъ долженъ былъ обращать преиму¬ 
щественное вниманіе на воспитаніе , какъ на путь ведущій къ 
этой цѣли, какъ на искусство правильно соединить интеллекту¬ 
альное образованіе съ моральнымъ. Преподаваніе началъ педа¬ 
гогики было для него благопріятною служебною обязанностью. 
Своими правилами воспитанія Кантъ становился совершенно 
на сторонѣ педагогическихъ нововводитслей. Нигдѣ нс нидѣлъ 
онъ такой настоятельной нужды въ коренной и всеобъемлюшей 
реформѣ, какъ въ области воспитанія. Общественная школьная 
система, съ ея сверху управляемыми учебными заведеніями, 
никакъ не была способна разрѣшить задачи истиннаго воспита¬ 
нія. Нравственное образованіе почти вовсе не принималось тамъ 
во вниманіе; интеллектуальное не имѣло никакой высшей цѣли, 
кромѣ учености, а для этой цѣли никакого лучшаго средства, 
кромѣ безтолковаго заучиванія, загроможденія памяти мертвыми 
знаніями. Дисциплина въ этихъ заведеніяхъ не была образова¬ 
тельнымъ средствомъ, а предоставлялась случаю и произволу, и 
обнаруживалась только въ противныхъ цѣли и часто жестокихъ 
наказаніяхъ. Подъ игомъ школьныхъ порядковъ, предписывав¬ 
шихъ методы ученія и учебники, при гнетѣ неумѣстной системы 
бережливости, которая едва доставляетъ общественнымъ шко¬ 
ламъ самое необходимое,—при всемъ этомъ въ высшей степени 
задерживается всякое свободное движеніе, всякій прогрессъ. 
При подобныхъ обстоятельствахъ лучшимъ убѣжищемъ истин- 


{*) Въ росписапіи лекцій кенигсбергскаго университета на зимній 
семестръ 1778—7 г. сказано: «Профессоръ Кантъ будетъ публично 
читать практическое руководство кт. воспитанію дѣтей.» 
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наго воспитанія служатъ устроенныя на правильныхъ основа¬ 
ніяхъ частныя учебныя заведенія. Воспитаніе должно обнимать 
и развивать всего человѣка; поэтому воспитанникъ долженъ быть 
вполнѣ довѣренъ попеченію воспитателей, и само воспитательное 
заведеніе должно составлять независимый, самъ въ себѣ заклю¬ 
ченный міръ. Улучшенія въ системѣ школьнаго образованія 
можно ожидать единственно отъ основанія такихъ нормальныхъ 
школъ, которыя, будучи вполнѣ независимы отъ всякаго прави¬ 
тельственнаго вліянія, всецѣло посвятятъ себя цѣлямъ воспита¬ 
нія. Руссо вѣ своемъ к Эмилѣ» произнесъ первое слово сво¬ 
боды, выставилъ новую теорію воспитанія, за которую схвати¬ 
лась его эпоха и которая въ особенности произвела на К а пт а 
сильнѣйшее впечатлѣніе. Это былъ первый поэтическій порывъ 
къ упрощенному и въ самомъ основаніи измѣненному воспитанію. 
Первый практическій опытъ сдѣлалъ Базедовъ, основавъ въ 
Дессау свой Филантропинъ. Основаніе этого заведенія вполнѣ 
соотвѣтствовало желанію Канта. Оііъ публично и съ величай¬ 
шимъ жаромъ высказался въ пользу дессаускаго Филантропина 
и во многихъ статьяхъ кенигсбергскаго ученаго и политическаго 
вѣстника рекомендовалъ «Педагогическія бесѣды», которыя Ба¬ 
зедовъ издавалъ въ интересѣ своего заведенія. «Мы скоро 
увидѣли бы вокругъ себя совершенно иныхъ людей,» говорится 
въ одной изъ упомянутыхъ рекомендательныхъ статей, «еслибы 
повсюду привился тотъ методъ воспитанія, который мудро взятъ 
отъ самой природы, а не составляетъ рабскаго подражанія ста¬ 
рымъ привычкамъ неопытныхъ временъ. Но напрасно было бы 
ожидать такого обновленія человѣческаго рода отъ постепеннаго 
улучшенія школъ. Такъ какъ первоначальное устройство школъ 
полно недостатковъ, то, чтобы получить отъ иихъ что-нибудь 
хорошее, нужно совершенно пересоздать ихъ, и даже учителя 
ихъ должны получить новое образованіе. Этого можно достиг¬ 
нуть не медленною реформою, а быстрымъ переворотомъ.» 
«Отъ воспитанія зависитъ большею частью счастіе послѣдую¬ 
щихъ лѣтъ. Когда же наступитъ та счастливая эпоха, въ ко¬ 
торую вмѣстѣ съ другими замѣчательными происшествіями бу¬ 


дутъ писать: со времени улучшенія системы школьнаго воспи¬ 
танія?У> (**) 

2) ФИЗИЧЕСКОЕ И ПРАКТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНІЕ. КУЛЬТУРА. ЦИВИЛИЗАЦІЯ. 

МОРАЛЬНОСТЬ. 

Вліяніе на Канта Руссо и Базедова замѣтно и въ его 
чтеніяхъ по педагогикѣ! Задача всего воспитанія состоитъ въ 
приготовленіи человѣка къ выполненію цѣлей его бытія. Разли¬ 
чіе этихъ цѣлей производитъ различіе и въ отрасляхъ воспитанія. 
Еще при раздѣленіи предписаній разума Кантъ раздѣлялъ че¬ 
ловѣческія цѣли на условныя и безусловныя. Безусловная цѣль 
ость моральная; условныя же бываютъ или техническія, или 
прагматическія. Моральная цѣль выполняется нравственностью, 
техническія ловкостью, прагматическія—благоразуміемъ. Воспи¬ 
таніе имѣетъ задачею дать человѣку ловкость, умѣнье жить пъ 
свѣтѣ, нравственность. Образованіе въ первомъ смыслѣ назы¬ 
вается культурою, во второмъ — цивилизаціею , въ третьемъ— 
моральностью . Выражаясь языкомъ Канта, воспитаніе должно 
культивировать, цивилизовать и морализировать человѣка. Двѣ 
первыя цѣли подчинены послѣдней, но тѣмъ неменѣе относятся 
къ полному человѣческому образованію и требуютъ полнаго вни¬ 
манія при воспитаніи. ІГрп этомъ предполагается естественная 
дисциплина, укрощающая чувственныя влеченія, упражняющая 
и закаляющая тѣлесныя силы. Поэтому все воспитаніе раздѣ¬ 
ляется на Физическое и практическое. Но здѣсь не рѣшено, 
должно ли послѣднее ограничиваться одною моральностью, или 
же должно обнимать собою и ловкость и благоразуміе. Послѣд¬ 
нія отрасли являются въ кантовской педагогикѣ какъ въ отдѣлѣ 
Физическаго, такъ и въ отдѣлѣ практическаго воспитанія. 


(') Капііапа. Веііг. жи .1. КапЬ’з ЬеЬсп ипб БсЬгіГІеп. Негаивг- ѵоп 
Юг. В. Веіске. К§зЪ. 1860. Ріе сігеі ѵоп бет Негаиз^еЪег аЪ§ебгискІеп 
Агіікеі Капі'в га бипвіеп без РЬіІапІгоріп зіпб ѵот 28 Магж 1770, 27 
Марж 1777, 21. Лидиві 1778. Ср. Б. 68—81 пзнач. сочни. 
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3) ВОСПИТАНІЕ дитяти. 

Воспитаніе начинается съ минуты рожденія. На первыхъ по¬ 
рахъ оно есть ни что иное, какъ только уходъ. Правильный 
уходъ слѣдуетъ указаніямъ природы: онъ избѣгаетъ всякаго из¬ 
нѣживанія. Первая естественная пища дитяти есть молоко ма¬ 
тери; всякое пеленаніе, качаніе, вожденіе на помочахъ вредно; 
не менѣе вредно тотчасъ унимать ребенка, когда онъ кричитъ 
для того, чтобы набрать въ себя воздухъ. Нужно какъ можно 
больше давать ребенку употреблять собственныя его силы. Чрезъ 
это онъ рано укрѣпится и разовьется. Чѣмъ меньше употреб¬ 
ляется орудій и вспомогательныхъ средствъ,— мы говоримъ только 
о тѣлесной и технической ловкости, — тѣмъ больше образуется 
въ ребенкѣ самостоятельности и независимости. Прежде всего 
ребенка нужно воспитывать сообразно характеру его возраста, 
свойственнымъ ребенку образомъ. Не въ характерѣ дитяти бить 
боязливымъ или робкимъ, точно также не идетъ къ нему стар¬ 
ческая разсудительность, отъ которой всякое дитя дѣлается не¬ 
выносимымъ. Нужно остерегаться того, чтобы посредствомъ 
глупыхъ выдумокъ не развить въ ребенкѣ боязливости, или по¬ 
средствомъ ругательствъ робости. Къ дитяти идетъ бодрость, 
откровенность, послушаніе и правдивость. Послушаніе требуетъ 
пунктуальности, а для нея нужно правильное распредѣленіе вре¬ 
мени. Съ раннихъ лѣтъ пріобрѣтаемая привычка жить по опре- 
дѣіеннымъ правиламъ благодѣтельно дѣйствуетъ на развитіе ха¬ 
рактера. Безъ этой пунктуальности пѣтъ никакой надезюности. 
Здѣсь Кантъ имѣетъ, или по крайней мѣрѣ долженъ былъ 
имѣть въ виду собственную жизнь, а Люди, не установившіе 
для себя опредѣленныхъ правилъ, не надежны, такъ что никогда 
нельзя точно узнать, что они будутъ дѣлать въ данномъ случаѣ. 
Хотя часто порицаютъ людей, всегда поступающихъ по прави¬ 
ламъ, напр. такого человѣка, который для каждаго дѣйствія уста¬ 
новилъ по часамъ извѣстное время, но часто такое порицаніе 
несправедливо, и такая размѣренность, нѣсколько похожая, прав¬ 


да, на мелочность, составляетъ предрасположеніе къ характеру .» 
Кому при этихъ словахъ не придетъ на мысль самъ Кантъ и 
другъ его Ггинъ? 

Когда дитя сдѣлало го, чтб онъ него требовалось, то не нужно 
награждать его, потому что награды развиваютъ въ немъ страсть 
къ наградамъ и выгодамъ и извращаютъ мотивы дѣятельности. 
Когда дитя сдѣлало проступокъ, то - нужно кротко указать ему 
ошибку; когда требуется наказать, то нужно наказывать серьёз¬ 
но, но никакъ не съ ругательствами, не съ гнѣвомъ. Нужно 
наказывать ребенка какъ можно меньше и рѣже и не возбуждать 
при этомъ ложнаго смиренія, напримѣръ благодарности за полу¬ 
ченное наказаніе. Это значило бы портить душевное настроеніе 
ребенка и воспитывать въ немъ лицемѣра. 

Воснитаніо но должно дѣлать ничего такого, чтб побуждало бы 
дитя казаться инымъ, нежели каково оно на саномъ дѣлѣ, иля 
что извращало бы природный характеръ дитяти. Такъ, напри¬ 
мѣръ, весьма безразсудно и нецѣлесообразно при всякой мелочи, 
всякомъ неловкомъ движеніи кричать ребенку: «стыдно!» этимъ 
или вовсе ничего не достигается, пли же, чтб еще хуже, по¬ 
рождается въ дитяти ложное чувство стыда и отнимается на¬ 
конецъ всякая увѣренность въ себѣ. Человѣкъ долженъ стыдиться 
только тогда, когда онъ гамъ себя унижаетъ. Есть одинъ, но 
только одинъ случай, въ которомъ и ребенокъ можетъ унизить 
себя: когда онъ лжетъ. Добродѣтель правдивости не знаетъ 
исключеній. Она пернообразъ всѣхъ добродѣтелей и съ одина¬ 
ковою строгостью имѣетъ силу въ каждомъ возрастѣ жизни. 
Ложь никогда не должна быть терпима. Такъ какъ ложь есть 
моральный проступокъ, то и наказаніе ея должно быть мораль¬ 
ное, а не Физическое. Ложь должна быть избѣгаема не изъ 
страха наказанія. Чрезъ это извратилась бы истинная правди¬ 
вость. Когда дитя лжетъ, оно унижаетъ себя и имѣетъ всѣ 
иричины стыдиться. Вотъ единственный случай, въ которомъ со 
всею серьёзностью нужно сказать ребенку: «стыдись, ты 
негодяй! » 

ИСТ, ФНЛ1С. Т. IV. 
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4 ) ИГРА И ТРУДЪ. НАГЛЯДНО* ПРЕПОДАВАНІЕ, 

Культура духа требуетъ упражненія духовныхъ силъ. Свобод¬ 
ное упражненіе есть игра, а принудительное и строгое трудъ. 
Трудъ есть нетолько средство, но и самая цѣль образованія. 
Онъ имѣетъ значеніе ради себя самого. Поэтому нельзя при¬ 
знать правильною ту теорію воспитанія, которая хочетъ по¬ 
средствомъ игры передать ребенку все. Дитя должно привыкать 
къ труду ради труда. Съ трудомъ начинается школа, принуди¬ 
тельная культура. Трудъ требуетъ самоуглубленія, внимательно¬ 
сти, сосредоточенности. При немъ нужно избѣгать всего, что 
разсѣеваетъ умъ. Разсѣянность дѣлаетъ человѣка вѣтреннымъ, 
неспособнымъ, изнѣженнымъ. На этомъ основаніи дѣтямъ не 
нужно позволять читать романы, потому что подобное чтеніе 
не ведетъ ни къ чему кромѣ разсѣянности. Изученіе есть не 
одно механическое запоминаніе, чуждое всякой мысли, а вмѣег 
съ тѣмъ и пониманіе. Все, что можно правильно понять только 
посредствомъ воззрѣнія, должно быть и представлено ребенку 
посредствомъ воззрѣнія. Воспринимаемое воззрѣніемъ обыкно- 
вепно бываетъ всего яснѣе; поэтому преподаваніе нужно начи¬ 
нать воззрительными объектами; первымъ предметомъ препода¬ 
ванія должна быть географія съ глобусомъ и ландкартою. Іело- 
вѣкъ всего лучше понимаетъ то, что самъ дѣлаетъ, самъ испы¬ 
тываетъ и самъ мыслитъ. Образное обученіе должно быть вмѣстѣ и 
техническимъ; преподаваніе географическихъ свѣдѣній о странахъ 
и народахъ должно оживляться и уясниться чтеніемъ хорошихъ 
описаній путешествій; умственное обученіе должно быть на¬ 
сколько возможно сократическимъ и катихизическииъ. Не изу¬ 
чать многое, а прежде всего изучать основательно, вотъ главная 
цѣль истинно образующаго воспитанія. Учить много безъ осно¬ 
вательнаго пониманія значитъ забывать много. Основательное 
изученіе дѣлаетъ вмѣстѣ человѣка способнымъ къ самообразова¬ 
нію. Полная увѣренность въ томъ, что знаемъ, придаетъ духу 
твердость, которая съ интеллектуальной стороны составляетъ 
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важнѣйшее условіе а для самой нравственности;. Только такимъ 
путемъ интеллектуальное образованіе становится въ правильное 
отношеніе къ моральному, 

«, . >• . і іі • . • и а Л **- 
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5 ) КАТИХИЗИСЪ ПРАВА. 
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Относительно моральнаго образованія кантовская педагогика 
совершенно согласна съ выводами ученія о нравственности, 
именно въ его методической части. Воспитаніе должно развивать 
въ питомцахъ силу къ перенесенію трудовъ и лишеній, по по¬ 
словицѣ: зизііпе еі аѣзііпе. Воля должна пріучаться противо¬ 
стоять напору страстей и разнѣживающихъ ощущеній; пусть она 
твердо держится того, что предположила; пусть она во всѣхъ 
своихъ поступкахъ не предполагаетъ никакой иной цѣли, кромѣ 
достоинства человѣка. Пусть она будетъ не полна чувствомъ, 
но полна понятіемъ обязанности. Симпатіи и антинатіи суть 
блудящіе огни: лишь понятіе обязанности освѣщаетъ нравствен¬ 
ную стезю человѣческой жизни; чувство собственнаго достоин¬ 
ства есть то правильное самоуваженіе, которое одинаково да¬ 
леко и отъ ложнаго смиренія, и огъ ложной гордости. Въ осо¬ 
бенности воспитаніе должно заботиться о томъ, чтобы съ самыхъ 
раннихъ лѣтъ уценить уму и прививать волѣ гражданскія понятія 
о правѣ. Было бы хорошо, еслибы для развитія въ людяхъ со¬ 
знанія права существовалъ Катихизисъ права, который бы 
служилъ основаніемъ обученія простымъ понятіямъ нрава, неза¬ 
висимымъ отъ всякой учености. «Еслибы теперь существовала 
такая книга, то съ великою пользою можно было бы ежедневно 
употреблять часъ на то, чтобы знакомить дѣтей съ правомъ 
человѣка, этой зеницею Бога на Землѣ .» (*) 

Вся кантовская педагогика сводится къ слѣдующему конеч¬ 
ному результату: «Въ воспитаніи все основывается на томъ, 

(*) Ср. ІІеЬег Раейа^о^ік; Ѵоп ёег ргакіізейѳп Еггіѳііип^- Всі. X. 

8, -но. 

* 
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чтобы повшоду установит <а дѣлать понятными «ля дѣтей пра¬ 
вильныя начала. Они должны научиться вмѣсто неиависти яи- 
тать отвращеніе къ злому и нелѣпому, вмѣсто внѣшней боязни 
людей и божескихъ наказаній — внутреннюю боязнь; ставить 
на мѣсто мнѣнія людей самоуваженіе и внутреннее достоинство, 
на мѣсто словъ н волненій души — внутреннее значеніе поступ¬ 
ковъ н дѣятельностн, на мѣсто чувства — разсудокъ, на мѣсто 
суроваго., робкаго и мрачнаго благоговѣніи—веселость и бодрое 
благочестіе. Прежде же всего нужно предохранить ихъ охъ 
того, чтобы они но слишкомъ высоко цѣнили гаегііа іогіипае.» 


. ,<•.4 
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ГЛАВА О СЫНА Я. 

ФИЛОСОФІЯ И ЖИЗНЬ. ТЕОРІЯ И ПРАКТИКА. МОРАЛЬ И ПОЛИТИКА. 

ЧЕЛОВѢЧЕСТВО И ЕГО ИСТОГІЯ. ИСТОРІЯ ЧЕЛОВѢЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ И 

. СВОБОДЫ. 


Изъ критики разума вытекала задача создать систему разума, 
весь объемъ которой раздѣлялся на двѣ части—метафизику при¬ 
роды и метафизику нравовъ. Задача эта рѣшена; система чиста¬ 
го разума развита въ обѣихъ областяхъ. Если теперь мы срав¬ 
нимъ обѣ эти разумныя науки, то окажется, что вдали ожидаетъ 
насъ новая задача, — лослѣдяяя задача критической философіи. 
Науки эти, имѣя въ чистомъ разумѣ общій для нихъ обѣихъ 
источникъ познанія, направляются къ совершенно противополож¬ 
нымъ точкамъ зрѣнія и основаніямъ объясненія. Принципъ мета¬ 
физическаго ученія о природѣ составляетъ механическая при¬ 
чинность или необходимость. Принципъ метафизическаго ученія 
о нравственности есть моральная причина или свобода. Если¬ 
бы эта противоположность не допускала никакого примиренія, то 
уничтожилось бы самое единство разума, и критическая фнлосо- 
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фія оканчивалась бы рѣзкимъ раздвоеніемъ. Отсюда является 
вопросъ, не существуетъ ли между природою и свободою соеди¬ 
ненія, основывающагося на самомъ разумѣ, и въ чемъ состоитъ 
это соединеніе, ни въ какомъ случаѣ пе долженствующее быть 
смѣшеніемъ? Такой вопросъ предстоитъ намъ, но только въ концѣ 
длиннаго пути, который намъ предварительно нужно совершить. 
На Фундаментѣ ученія о нравственности намъ уже открылся 
взглядъ на область религіи и исторіи. Критика практическаго 
разума и ученіе о добродѣтели въ заключеніи своемъ уже ука¬ 
зали намъ точку, въ которой изъ моральнаго настроенія выте¬ 
каетъ разумная вѣра, а изъ нравственной природы духа—рели¬ 
гіозная. Ученіе о правѣ оканчивается задачею, необходимое раз¬ 
рѣшеніе которой возможно только при всеобщемъ прогрессѣ всего 
человѣчества. Слѣдовательно для того, чтобы вполнѣ закончить 
ученіе о нравственности во всѣхъ его результатахъ, мы должны 
еще познакомиться съ слѣдующими двумя объектами: съ религіею 
въ предѣлахъ разума и съ человѣчествомъ въ его развитии 
Тогда только вполнѣ раскроется предъ нами представленіе нрав¬ 
ственнаго міра, какъ царства свободы. Тогда только можно бу¬ 
детъ перейдти къ вопросу: какъ относится свобода къ природѣ? 
Какъ разумъ разрѣшаетъ ихъ противоположность? 


I. Теоріи и практика• 

Понятіе религіи непосредственно граничитъ съ ученіемъ о до¬ 
бродѣтели; понятіе исторіи—съ ученіемъ о нравѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ понятіе исторіи составляетъ теперь ближайшую пашу тему. 
Но здѣсь мы должны устранить одпо возраженіе, которое пре¬ 
граждаетъ намъ путь и подвергаетъ сомнѣнію все изслѣдованіе 
объ исторіи человѣчества. Исторія обнимаетъ человѣческую жизнь 
«о всей ея полнотѣ и эмпирической дѣйствительности. Философія 
же опредѣляетъ цѣль исторіи посредствомъ чистаго разума. Че¬ 
ловѣческая жизнь есть нѣчто практическое, разумныя же сооб¬ 
раженія суть нѣчто теоретическое• Философія относится къ жиз¬ 
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ни какѣ теорія къ практикѣ. Если между этими двумя областями 
дѣйствительно существуетъ та пропасть, которая йошла въ по¬ 
говорку; если разумныя цѣли не могутъ быть осуществляемы въ 
человѣческой жизни; если эти мнимыя міровыя цѣли не имѣютъ 
никакой объективной реальности и суть ни что иное какъ при¬ 
зраки существующіе только въ головѣ философовъ, не имѣющіе 
зпаченія и ничтожные для теченія дѣлъ, которое идетъ своимъ 
путемъ, независимо отъ всякихъ теорій: то остается ли ДЛЯ фи¬ 
лософіи какая-нибудь возможность понять исторію? Да и куда 
будетъ годиться вообще все кантовское ученіе о нравственности, 
если въ концѣ концовъ всѣ его теоріи непрактичны, всѣ его по¬ 
нятія не могутъ быть осуществляемы? 

Есть теоріи, которыя относятся къ жизни какъ гипсовый слѣ¬ 
покъ къ оригиналу, разумѣется какъ жалкій, неточный слѣпокъ. 
Есть другія теоріи, которыя хотятъ относиться къ жизни какъ 
оригиналъ къ своему снимку, которыя стремятся принаровить 
жизнь къ себѣ, а не себя къ жизни, и потому всегда возбуж¬ 
даютъ противъ себя противорѣчіе свѣта. Когда, какъ часто слу¬ 
чается, подобныя теоріи суть ни что иное, какъ легкомысленно 
созданныя мечты и планы, то опровергать ихъ легко, и самое при¬ 
тязаніе ихъ на значеніе является тогда достойною смѣха глупостью. 
Но иногда онѣ представляютъ собою глубоко обдуманныя и осно¬ 
вательныя соображеніи разума, тѣмъ неменѣе толпа начинаетъ 
оспоривать ихъ практическое значеніе, и является ходячая фра¬ 
за: часе это можетъ быть очень правильно въ теоріи , но ни¬ 
куда не годится на практикѣ /» Противъ этой-то избитой Фра¬ 
зы, составляющей широкій Фронтъ обыденной житейской фило¬ 
софіи, нозстаетъ кантовская философія со своими понятіями о 
нравственномъ мірѣ, со своими теоріями о правѣ и морали. Но 
не одно это возраженіе, которое такъ часто слышится изъ устъ 
свѣта, а и собственная потребность заставляла Канта показать 
отношеніе своей теоріи къ практикѣ. Онъ слишкомъ хорошій 
знатокъ свѣта и людей, по своему воспитанію и характеру сли¬ 
шкомъ близокъ къ гражданско-практическому образу мыслей, 
чтобы могъ оставить безъ разрѣшенія возраженія, съ извѣст- 
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нымъ вѣсомъ выставляемыя противъ его философіи практиче¬ 
скимъ смысломъ. (*) 


1) ТЕОРІЯ КАКЪ ПРАВИЛО ДЛЯ ПРАКТИКИ. 

Впрочемъ любимое противопоставленіе теоріи и практики въ 
своемъ общемъ смыслѣ слишкомъ неопредѣленно и широко, чтобы 
можно было прямо противъ него выступить. Противъ общаго 
мѣста можно сказать только общее же мѣсто. Никто ие скажетъ, 
чтобы всякая теорія была непрактична. Ибо, Что такое теорія, 
какъ не правило или собрапіе правилъ? Въ чемъ иномъ заклю¬ 
чается практическое значеніе теоріи, какъ не въ приложеніи или 
приложимости этихъ правилъ? Все, что можетъ дѣлаться только 
по правиламъ, посредствомъ надлежащаго приложенія правилъ, 
все это очевидио не можетъ дѣлаться безъ теоріи, для этого, 
слѣдовательно, теорія положительно необходима. Но можетъ-быть 
правило не приложимо? Въ такомъ случаѣ оно или лояшо или 
неполно. Въ первомъ случаѣ оно есть ложная теорія, т. е. 
вовсе не теорія; во второмъ случаѣ оно не въ достаточной 
степени теорія. Даже пониманіе законовъ природы есть тео¬ 
рія; естествознаніе, какъ познаніе этихъ закоповъ, есть наука 
чисто теоретическая. Прикладное же естествознаніе, какъ на¬ 
примѣръ, въ медицинѣ, въ сельскомъ хозяйствѣ, въ механикѣ и 
т. д., есть нѣчто практическое. Но что это была бы за прак¬ 
тика безъ той теоріи? Ученіе о законахъ брошенныхъ тѣлъ, 
лапр. ученіе о полетѣ ядра, есть ни что иное, какъ математи¬ 
ческая теорія. Устройство же метательныхъ орудій и приложе¬ 
ніе ихъ къ воинскому дѣлу есть дѣло практическое. Но еслибы 
кому-нибудь пришло въ голову сказать объ этихъ законахъ: «все 
это очень правильно въ теоріи, но никуда не годится на прак- 
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тикѣ,» то едволи такого практика можно было бы рекомендовать 
въ артиллерію. Вес, чтб не можетъ дѣлаться безъ пониманія,— 
въ интересѣ самой практики требуетъ теоріи. А чтб останется 
отъ жизни, когда исключить изъ нея дѣятельность, совершаю¬ 
щуюся съ пониманіемъ? 

Слѣдовательно никому не придетъ на умъ серьёзно прилагать 
приведенную нами ходячую Фразу практики къ теоріямъ естество¬ 
знанія и математики. Считать теорію вообще безполезною и не¬ 
практичною есть признакъ крайняго невѣжества. Считать прак¬ 
тику разумнѣе теоріи есть знакъ тѣхъ пустоголовыхъ умниковъ, 
которые воображаютъ себя великими людьми потому только, что 
такъ много говорятъ о противоположности мел.ду жизнью и 
школою. 

2 ) ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОРІЯ, КАКЪ УЧЕНІЕ О НРАВСТВЕННОСТИ. 

Но если нельзя оспоривать практическое значеніе теорій ма¬ 
тематики и естествознанія, то мишенью нападеній останется толь¬ 
ко философская теорія, которая по исключеніи взглядовъ, ка¬ 
сающихся математики и естествознанія, не имѣетъ никакого по¬ 
знанія кромѣ нравственнаго. Слѣдовательно вся противополож¬ 
ность между теоріею и практикою сводится именно на эту точку. 
Именно противъ этогі теоріи и направляетъ житейскій смыслъ 
свою ходячую Фразу. 

Нравственная идея слагается изъ идеи добродѣтели и обще¬ 
ственной справедливости, именно справедливости въ ея полити¬ 
ческомъ и космополитическомъ объемѣ. Слѣдовательно она обни¬ 
маетъ собою мораль, государственное право и международное пра¬ 
во. Въ первомъ случаѣ она поставляетъ единственною цѣлью 
жизни добродѣтель или бытъ достойнымъ счастія. Во второмъ 
случаѣ она дѣлаетъ единственнымъ основаніемъ и цѣлью госу¬ 
дарства право въ смыслгъ свободы. Въ третьемъ случаѣ она при¬ 
знаетъ за цѣль человѣчества указываемую природою и предпи¬ 
сываемую разумомъ цѣль: состояніе вѣчнаго мира, основанное 
на союзѣ свободныхъ народовъ. 
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В) ИДЕИ И ИНТЕРЕСЫ. ТЕОРЕТИКЪ И ПРАКТИКЪ. ДЪЛОПОЙ ЧЕЛОВѢКЪ, 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЧЕЛОВѢКЪ, КОСМОПОЛИТЪ. 

Противъ нравственной идеи во всѣхъ трехъ ея случаяхъ на¬ 
правляется Фраза: «ото можетъ быть правильно въ теоріи, но 
никуда не годится на практикѣ.» Въ практикѣ человѣческой 
жизни, будетъ ли это жизнь отдѣльнаго человѣка, или государ¬ 
ства, или же всего человѣчества, дѣло идетъ иначе, нежели какъ 
хотѣли бы означенныя теоріи. Въ практикѣ господствуютъ пе 
идеи, а интересы. Идея, не имѣющая никакого отношенія къ 
интересамъ людей, есть именно ни что иное, какъ одна идея, 
пустая, непрактическая теорія. Такимъ образомъ нравственныя 
теоріи Канта, въ приложеніи къ жизни, непрактичны. Практикъ 
судитъ здѣсь иначе, нежели философъ. Философъ судитъ на осно¬ 
ваніи идей, которыя должны имѣть значеніе, но пъ дѣйствитель¬ 
ности не имѣютъ его; практикъ судитъ на основаніи интересовъ, 
которые имѣютъ полное значеніе въ дѣйствительности, нисколько 
не завися отъ того, что предписываетъ имъ теорія. Такимъ обра¬ 
зомъ практическое сужденіе'о цѣляхъ человѣческой жизни вый¬ 
детъ совершенно иное, нежели теоретическое. 

Клнтъ выводитъ практика па сцену въ трехъ различныхъ ро¬ 
ляхъ сообразно сферамъ обсуждаемой имъ человѣческой жизни. 
Дѣли жизни отдѣльнаго человѣка обсуждаетъ съ практической 
(въ противоположность теоретической) точки зрѣнія -дѣловой че¬ 
ловѣкъ, цѣли государства •— государственный человѣкъ, цѣли и 
жизнь всего человѣчества— космополитъ. Каждый человѣкъ ищетъ 
своего интереса; онъ огъ природы по прямой линіи стремится къ 
счастію. «Изъ счастія въ самомъ общемъ смыслѣ этого слова 
проистекаютъ мотивы для каждаго стремленія, а слѣдовательно 
и для исполненія моральнаго закона.» Стремленіе къ счастію н 
дѣлаетъ насъ добродѣтельными. Такъ судила вся эвдемонистиче¬ 
ская мораль. Мораль же нѣмецкаго просвѣщенія была въ этомъ 
смыслѣ эвдемонистическая. Счастье есть практическая цѣль; до¬ 
бродѣтельная цѣль, не завивящая отъ счастія, есть одна теорія- 
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Въ такомъ смыслѣ вооружался противъ кантовскаго ученія о 
нравственности Гарве въ своихъ «Опытахъ о различныхъ пред¬ 
метахъ морали и литературы». Только въ философской литера¬ 
турѣ существуетъ абстрактное государство права и свободы; въ 
дѣйствительности же государство основывается па силѣ, и цѣль 
■его не свобода, а гражданское и Физическое благосостояніе под¬ 
данныхъ. Такую мнимо практическую теорію государства изло¬ 
жилъ, какъ извѣстно, Говне съ въ своемъ сочиненіи Ие сіѵе. 
Человѣчество, разсматриваемое въ цѣломъ, никакъ не находится 
въ прогрессив помъ развитіи; оно не преслѣдуетъ никакой общей 
конечной цѣли; утверждать, что человѣчество имѣетъ такую цѣль 
и постепенно приближается къ ней, — одна мечта, ни на чемъ 
не основанная теорія. Лессингъ въ своемъ «Воспитаніи человѣ¬ 
ческаго рода» сдѣлалъ именно такое утвержденіе въ отношеніи 
къ религіи. То же самое въ отношеніи къ политикѣ утверждаетъ 
Кантъ въ своей философіи права и проектѣ вѣчнаго мира. Противъ 
Лессинга возсталъ Мендельсонъ и въ своемъ «Іерусалимѣ» 
оспоривалъ развитіе человѣчества. Развивается, идетъ впередъ 
не цѣлое, не родъ, а недѣлимое. Такимъ обризомъ Кантъ съ сво¬ 
ею теоріею становится въ противоположность къ Гагве, Гоб- 
бесу и Мендельсону, которымъ онъ приписываетъ роль прак¬ 
тиковъ въ отношеніи морали, государственнаго права и всемір¬ 
ной исторіи: они судитъ какъ дѣловой человѣкъ, какъ государ¬ 
ственный человѣкъ, какъ космополитъ. 

Л) ИЕПРАКТИЧЕСКАЯ ТЕОРІЯ ВЪ МОРАЛИ. ГАРВЕ. 

Чтобы опровергнуть эти возраженія, которыя суть ни что иное, 
какъ варіаціи на извѣстную тему ходячей Фразы, Кантъ постав¬ 
ляетъ себѣ задачею доказать практическое достоинство своей 
теоріи и подорвать мнимое значеніе въ практикѣ теоріи проти¬ 
воположной. 

Если дѣйствительно, какъ думаетъ дѣловой человѣкъ, интересъ 
составляетъ главную пружину дѣятельности, то человѣкъ всегда 
будетъ слѣдовать своему интересу, то во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
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ничѣмъ не рискуя онъ можетъ получить выгоду, онъ станетъ 
дѣйствовать сообразно съ выгодой. Но всякій разъ какъ онъ изъ- 
за собственнаго блага нарушитъ обязанность, онъ почувствуетъ 
эту не правду: лучшее доказательство того, что обязанность не 
смотритъ на интересъ, что чистое, независящее отъ нашего 
блага понятіе обязанности живетъ нетолько въ головѣ, но и въ 
сердцѣ, слѣдовательно составляетъ не теоретическій призракъ, а 
проявляющійся въ каждомъ поступкѣ практическій мотивъ, ко¬ 
торый можно подчинить интересу, но никакъ не безъ ощуще¬ 
нія не правды. (*) 

5 ) НЕПРАКТИЧЕСКЛЯ ТЕОРІЯ ВЪ ПОЛИТИКЪ. ГОББЕСЪ И АХЕНВЛДЬ. 

Еслибы государство дѣйствительно было основано на силѣ, 
какъ думаетъ Гоббесъ, то государственная власть была бы един¬ 
ственнымъ правомъ, подданные не имѣли бы никакихъ неотчуж¬ 
даемыхъ и ненарушимыхъ правъ, правленіе было бы деспоти'се- 
скимъ. Еслибы дѣйствительно цѣлью государства было только благо 
подданныхъ, какъ хочетъ Ахенвлль въ своемъ естественномъ 
правѣ, то отсюда выходило бы, что подданные имѣютъ прано на¬ 
сильственно ниспровергать правительство, какъ скоро оно на¬ 
чинаетъ дѣйствовать несогласно съ ихъ благомъ,— вытекало бы, 
слѣдовательно, право подданныхъ на принужденіе правительства 
въ извѣстныхъ случаяхъ,— правомѣрность революціи. Итакъ, если 
вмѣсто права поставить цѣлью государства счастіе, то прави¬ 
тельство должно быть патріархальнымъ, т. с. деспотическимъ, а 
подданные—самоправителями, т. е. революціонерами. Можно ли 
же назвать особенно практическою ту теорію государственнаго 
права, которая у Гоббеса позволяетъ верховной власти быть 
деспотическою, ауАхЕнвлля допускаетъ народъ быть мятеж¬ 
никомъ? 


(') Тамъ же. № I. Ѵоп бет ѴегЬаІІпібВ бег ТЬеогів гиг Ргахів іп 
бет Могаі ііЬегЬаирЬ. Вб. V. 8 . 369—82. 
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Но, возразятъ намъ, не нужно ли кантовскую теорію назвать 
непрактичною до невозможности и до полнѣйшаго противорѣчія, 
когда она, приписываа подданнымъ въ государствѣ неотчуждае¬ 
мыя права, въ то же время не признаетъ за ними принудитель¬ 
ныхъ правъ? Неужели можно сказать, что у меня есть право, 
если я не имѣю власти поддерживать его, защищать и въ слу¬ 
чаѣ нужды защищать силою? Неужели подданные могутъ имѣть 
какія-нибудь дѣйствительныя права, когда прямо говорится, что 
верховная власть не можетъ сдѣлать несправедливости! Между 
тѣмъ это кажущееся противорѣчіе имѣетъ свое практическое раз¬ 
рѣшеніе. Подданные могутъ защищать свои права безъ употреб¬ 
ленія силы. Если верховная власть дѣлаетъ что-либо несправед¬ 
ливое, то на это нельзя смотрѣть какъ на гражданское наруше¬ 
ніе правъ; въ противномъ случаѣ она подлежала бы наказанію, 
чтб противорѣчитъ понятію верховной власти. Несправедливость 
съ этой стороны имѣетъ значеніе ошибки; должно быть дозво¬ 
лено указать и объяснить публичную ошибку. Такое право обсуж¬ 
денія состоитъ въ свободѣ мысли, не имѣющей никакого значе¬ 
нія безъ публичнаго сообщенія своихъ мыслей. Для защиты сво¬ 
ихъ правъ подданные имѣютъ не силу меча, а «свободу перьевъ*. 
Свобода мысли есть единственный палладіумъ народныхъ правъ; 
«ибо отказывать народу въ этой свободѣ значитъ нетолько лишать 
его всякаго притязанія на какое-нибудь право относительно вер¬ 
ховнаго властителя (по Гобвесу), но и самого властителя, воля 
котораго можетъ давать повелѣнія гражданамъ только потому, 
что представляетъ собою совокупную волю всѣхъ,—лишать вся¬ 
кихъ свѣдѣній о томъ, чтб онъ могъ бы измѣнить, еслибы зналъ, 
и такимъ образомъ поставлять его въ противорѣчіе съ самимъ 
собою. Внушать же главѣ государства опасеніе, что собственное 
мышленіе и высказываніе своихъ мыслей можетъ возбудить без¬ 
покойства въ государствѣ, значитъ то же, что возбуждать въ 
немъ недовѣріе къ его собственной власти и даже ненависть къ 
ого народу.» Слѣдовательно нетолько нельзя назвать теорію юри¬ 
дическаго государства непрактическою, но въ правильномъ сво¬ 
емъ смыслѣ она именно единственная практическая теорія, кото¬ 
рая можетъ прочно держаться. О противоположныхъ же теоріяхъ, 
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которыя стоятъ то за деспотизмъ, то за революцію, можно со 
всею справе, 1 цивостью сказать: «это ложно и въ теоріи и никуда 
не годится на практикѣ!» «Это такая несогласная сама съ собою 
теорія государственнаго права, съ которой не можетъ сойтись 
никакая практика.» (*) 
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6) НЕПРАКТИЧЕСКАЯ ТЕОРІЯ ВЪ КОСМОПОЛИТИК®. МЕНДЕЛЬСОНЪ. 

Теорія международнаго и космополитическаго права старается 
доказать, что человѣчество и въ космополитическомъ своемъ 
объемѣ способно припнть Форму общественной справедливости, 
что эта Форма не можетъ быть никакою иною, какъ мирнымъ 
союзомъ свободныхъ народовъ, что человѣчество стремится къ 
этой цѣли путемъ медленнаго, но постояннаго прогресса. Іакое 
представленіе космополитъ считаетъ пустою теоріею, не имѣю¬ 
щею никакого практическаго значенія. Въ противоположность 
философу онъ ссылается на міровой и человѣческій опытъ, ко¬ 
торый вовсе но показываетъ подобнаго прогресса всего человѣ¬ 
чества и потому заставляетъ отвергнуть конечную цѣль, пред¬ 
назначенную будто бы для человѣчества. Конечная цѣль и раз¬ 
витіе человѣчества столь тѣсно связаны между собою, что тотъ, 
кто отвергаетъ одно изъ этихъ понятій, необходимо долженъ 
отвергнуть и другое. Опытъ научаетъ, что въ отношеніи къ своей 
моральности человѣчество не идетъ впередъ, а движется подобно 
маятнику, колеблясь туда и сюда, дѣлаетъ нѣсколько шаговъ 
впередъ только затѣмъ, чтобы опять поворотить назадъ, и что 
въ цѣломъ остается все<-таки на одной и той же степени нрав-' 
ственности. 

Прежде всего замѣтимъ, что эта созданная мнимымъ міровымъ 
опытомъ теорія опирается на весьма сомнительномъ аргументѣ. 
Правда, что опытъ ничего не говоритъ о прогрессѣ цѣлаго, но 


(*) Тамъ жѳ. II. Ѵоп бега ѴегМІШ. бог ТЬеогіе гиг Ргахів іш Біааіэ- 
гесЫ. 5. 332-4-02. 


точно такъ же онъ не можетъ утверждать и противнаго, потому 
что вообще ничего не знаетъ о цѣломъ. Еслибы онъ былъ спра¬ 
ведливъ съ своею теоріею, то исторія была бы словомъ безъ 
содержанія и человѣчество представляло бы совершенно нестою- 
щее вниманія и скучное зрѣлище. «Посмотрѣть нѣкоторое время 
на эту трагедію можетъ быть весьма трогательно и поучителыю, 
но все-таки наконецъ нужно опустить занавѣсъ. Ибо наконецъ 
трагедія эта становится фарсомъ, утомительнымъ если не для 
актеровъ, такъ какъ они дураки, то по крайней мѣрѣ для зри¬ 
теля, которому достаточно видѣть одинъ или два акта, чтобы 
вполнѣ убѣдиться въ томъ, что эта никогда не оканчивающаяся 
пьеса представляетъ собою вѣчно одно и то же.» 

Никто не станетъ оспоривать, что человѣчество идетъ впередъ 
въ отношеніи культуры. Если, слѣдовательно, вообще суще¬ 
ствуетъ прогрессъ въ цѣломъ, то нужно бы было доказать, что 
только одна моральность составляетъ исключеніе изъ этого. 
Напротивъ безспорно признаваемый всѣми прогрессъ культуры 
благопріятствуетъ тому предположенію, что въ человѣчествѣ 
имѣетъ мѣсто и нравственное , развитіе, которое иногда пере¬ 
рывается, но никогда не обрывается, и въ цѣломъ постоян¬ 
но идетъ впередъ. При этомъ нравственномъ развитіи полити¬ 
ческія Формы человѣчества, государственныя и международныя 
необходимо должны развиваться, все болѣе и болѣе соотвѣтствуя 
разумной цѣли. Ибо чѣмъ было бы нравственное развитіе, если¬ 
бы оно не проникало собою нравственный міръ, т. е. сферу 
права? 

Нужно прибавить къ этому, что эта теорія, имѣя на своей 
сторонѣ разумъ и аналогію опыта, подкрѣпляется еще основа¬ 
ніями самой природы. Что съ одной стороны предписываетъ нрав¬ 
ственный разумъ, къ тому, съ другой, понуждаетъ природа. 
Именно нужда заставлнотъ людей соединяться въ государство, 
нужда заставляетъ государства принимать Форму согласную съ 
юридическими законами и вступать между собою въ космополи¬ 
тическія и международныя сношенія. Противоположная же теорія, 
величающая себя практическою, имѣетъ противъ себя разумъ, 
не за себя аналогію опыта и сверхъ того противорѣчитъ закону 
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природы. Такимъ образомъ споръ свой съ ходячей Фразой Клятъ 
можетъ со «сею справедливостью заключить такими словаки: 
«слѣдовательно и въ космополитическомъ отношеніи остается 
вѣрнымъ положеніе: что по разумнымъ основаніямъ справедли¬ 
во въ теоріи, то справедливо и для практики .» (*) 

. 1 • I 

II. Мораль и политика . 

Въ чисто моральной области еще всего легче дается просторъ 
теоріи. Моралисты могутъ порицать людей и пытаться исправить 
ихъ, и если исправлять имъ не удается, то по крцйней мѣрѣ 
они удерживаютъ за собою право порицанія. Но всего менѣе 
признается значеніе теоріи въ политикѣ. Здѣсь господствуютъ 
исключительно интересы, а не идеи. Политика, дѣйствующая по 
идеямъ, есть не политика, а мораль- Дѣйствительная и практи¬ 
ческая политика управляется единственно существующими инте¬ 
ресами. Это единственные Факторы, которые принимаетъ въ раз- 
счетъ реальная политика и всегда принимала, какъ скоро она 
была успѣшною, т. е. практическою. Общая противоположность 
между теоріею и практикою переходитъ здѣсь въ противополож¬ 
ность между моралью и политикою, и въ этой-то именно Формѣ 
К литъ трактовалъ о ней въ прибавленіи къ сочиненію о вѣч¬ 
номъ мирѣ. (**) 

1) ЧЕСТНОСТЬ И БЛАГОРАЗУМІЕ. 

Нѣтъ сомнѣніи, что въ политикѣ должны имѣть значеніе инте¬ 
ресы, именно интересы гражданъ въ государствѣ, интересы го- 

(’) Тамъ же. III. Ѵот Ѵегіі. <іег ТЬеогіе гиг Ргахіз іт ѴбІкеггесЬі. 
5. 4-03—10. 5. 4-05. 

(’") 2ит еп'і§;еп Ргіебеп 1795. Ап1іап§ I. ЧеЬег біе МіиІіеШуквіі 
гшвсЬеи бег Могаі ииб Роіііік іп бег АЬніеЫ аиі бѳп елѵ. Ргіебеп. 
II. Ѵоп бег ЕіпІіеІІідкеіі бег Роіііік тіі бег Могаі пасЬ бет Ігапзве. Ве- 
угіГГ бее оІТеиіІіеЬеп Несіііз. 


сударствъ нъ жизни народовъ. Они имѣютъ первѣйшее и силь¬ 
нѣйшее значеніе, нежели принципы. Даже симый строгій мора¬ 
листъ долженъ признать эту силу. Симъ Кантъ иъ дѣлѣ осу¬ 
ществленіи нравственныхъ цѣлей разума придаетъ весьма много 
вѣса силѣ интересовъ, невольно вступающихъ въ служеніе идеямъ. 
Нужда, слѣдовательно интересъ участвуетъ въ основаніи госу¬ 
дарства, заставляетъ гражданское устройство принять Формы 
свободы и нрава и побуждаетъ народы устроить спои отношенія 
правомѣрнымъ и мирнымъ образомъ. Изгонять силу интересовъ 
изъ политической жизни было бы противно какъ разуму, такъ и 
цѣли. Вопросъ можетъ состоять только въ томъ, могутъ ли инте¬ 
ресы быть противопоставляемы нравственнымъ принципамъ? По¬ 
литика для осуществленія своихъ интересовъ требуетъ благора¬ 
зумія. Мораль во имя своихъ принциповъ требуетъ прежде всего 
честности. Лозунгъ политики таковъ: «будьте мудры какъ змѣи!» 
Лозунгъ морали таковъ: «будьте незлобивы какъ голуби!» Коли 
оба эти предписанія соединить въ одно: «будьте мудры какъ змѣи 
и незлобивы какъ голуби!» тогда политическій образъ мыслей 
былъ бы соединенъ съ моральнымъ. Кто ставитъ мораль выше 
политическаго благоразуміи и на послѣднее не обращаетъ ника¬ 
кого вниманія, тотъ судитъ такъ: «честность лучше всякой поли¬ 
тики!» Кто же соединяетъ политику съ моралью, опредѣляя и 
направляя первую по масштабу послѣдней, тотъ судитъ такъ: 
«честность есть наилучшая политика!» Въ послѣднемъ случаѣ изъ 
политическихъ интересовъ не будетъ дѣлаться ничего такого, чтб 
безусловно запрещается принципами морали. Здѣсь мораль явится 
непоколебимымъ богомъ границъ, не уступающимъ въ силѣ са¬ 
мому Юпитеру. 

2) ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИСКУССТВО ПОЛИТИЧЕСКОЙ МОРАЛИ. 

Отношеніе между моралью и политикою можетъ быть опредѣ¬ 
лено двоякимъ образомъ. Нее зависитъ отъ того, какой изъ 
двухъ Факторовъ принять за опредѣляющій, нравственность или 
государственную мудрость. Политика или зависитъ отъ морали, 
ист. Фітлос. т. іѵ. 19 
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или поставляетъ ос въ зависимость отъ себя. Въ первомъ слу 
чаѣ политика бываетъ моральною, во второмъ мораль — полити¬ 
ческою. Такимъ образомъ Кантъ различаетъ моралями* поли¬ 
тиком и политическихъ моралистовъ. Въ образѣ мыслей пер¬ 
выхъ мораль и политика соединяются; противъ образа мыслей 
послѣднихъ мораль должна заявить свое противорѣчіе, потому что, 
будучи поставлена въ зависимость отъ политическихъ интере¬ 
совъ, сдѣлавшись слугою политическаго эгоизма, она перестаетъ 
быть моралью. Политическіе моралисты противополагаютъ мора¬ 
ли политику; они поставляютъ единственнымъ руководствомъ для 
себя политику, считаютъ ее практичнѣе честности и даже при¬ 
знаютъ за единственное практическое правило. Задача ихъ есть 
созданіе и увеличеніе политическаго могущества’, это единствен¬ 
ная цѣль,' которую они имѣютъ предъ глазами. Все, что служитъ 
для этой цѣли, пригодныя или практическія средства составляютъ 
предметъ ихъ разсчетовъ, единственное дѣло, о которомъ они 
заботятся. Имъ нѣтъ никакого дѣла до того, что эта цѣль и эти 
средства нарушаютъ можегь-быть чужія права, уничтожаютъ 
самую справедливость. Лишь бы только цѣль была выгодна и 
средства пригодны! Вся задача ихъ ость задача политики, такъ 
сказать проблема политическаго искуссмва. Чѣмъ успѣші. 
ловчѣе разрѣшена эта проблема, тѣмъ лучше была политика. 
Употребленіе несправедливыхъ средствъ не возбуждаетъ при этомъ 
ИИ малѣйшаго зазрѣнія. Благоразуміе требуетъ только, чтобы 
несправедливость не прямо бросалась въ глаза, чтобы она была 
замаскирована и гдѣ возможно приняла даже нидъ справедли¬ 
вости. Чѣмъ ловчѣе несправедливость совершается подъ видомъ 
справедливости, тѣмъ лучше и искуснѣе политика. Политическое 
значеніе и сила на первомъ планѣ, а все остальное— дѣло второ¬ 
степенное. Прежде всего нужно достигнуть цѣли, выиграть игру. 
Когда дѣло выиграно, .тогда раскрасьте его, представьте неспра¬ 
ведливый образъ дѣйствій справедливымъ, необходимымъ. Если 
достойное презрѣніи дѣло нельзя уже и извинить или оправдать, 
то утверждайте, что не вы совершили его, что вы невинны, а 
виновны во всемъ другіе. Конечно такая нарушающая право по¬ 
литика не можетъ не нажить себѣ ираговъ. Несправедливый пра¬ 


витель возбуждаетъ противъ себя партіи внутри государства; го¬ 
сударство, нарушающее права другихъ народовъ, приводить че¬ 
резъ это другія государства во враждебное къ себѣ настроеніе. 
Если эти партіи, эти государства соединяются противъ насиліи, 
противъ несправедливой силы, то онѣ легко могутъ стать опас¬ 
ными. Поэтому главная задача будетъ состоять въ томъ, чтобы 
раздѣлитъ противниковъ и потомъ одолѣть ихъ порознь. Каждии 
удачно разрѣшенная задача подобной политики есть политическая 
хитрость, въ трудныхъ обстоятельствахъ — образецъ политиче¬ 
скаго искусства, возбуждающій удивленіе политическихъ мора¬ 
листовъ. Главныя правила политической морали можно выразить 
вкратцѣ въ слѣдующихъ трехъ Формулахъ: Гас еі ехеияа; яі 
іесіяіі пе$а; «Ііѵісіе еі ііпрега! (*) 

3) ГОСУДАГСТВВННАЯ МУДРОСТЬ МОРАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ. ПУБЛИЧНОСТЬ 
КАКЪ ПРАКТИЧЕСКАЯ ПОВѢРКА. 

Напротивъ моральная политика не изгоняетъ политическаго 
блигоразуміп, и только обусловливаетъ его справедливостью. Цѣль 
ея есть соединеніе силы съ справедливостью, власти съ нравомъ. 
Она есть государственная мудрошь, отличающаяся отъ госу¬ 
дарственнаго благоразумія не тѣмъ, что она неискуснѣе въ 
выборѣ средствъ, и тѣмъ, что поступаетъ въ этомъ выборѣ кри- 1 
тически, потому что понимаетъ свою цѣль съ нравственной точки 
зрѣнія. Здѣсь является согласіе между моралью и политикою. 
Есіь одинъ признакъ, но которому можно судить, соотвѣтствуетъ 
ли политическая цѣль морали или нѣтъ. Если она не нарушаетъ 
общественной справедливости, то не противна и морали. Чтб не 
нарушаетъ общественной справедливости, то нѣтъ надобности 

I держать въ тайнѣ, то можно высказать предъ цѣлымъ свѣтомъ. 
Такимъ образомъ публичность составляетъ признакъ согласія 
между политикою и морилью. Что (нетолько не нарушаетъ, а 


(’) Тамъ жѳ, Апііе- I. ВсІ. V. 8. «6—59. 5. 451-2. 
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еще) содіъттвуетъ общественной справедливости, то должно 
быть высказано открыто, то нетолько способно къ публичности, 
а даже требуетъ ея. Здѣсь политическое требованіе совпадаетъ 
съ моральнымъ. 

Этотъ признакъ публичности выдерживаетъ повѣрку. Конечно 
тайны политической морали извѣстны всему свѣту, да и понять 
ихъ не трудно. Но политикъ, дѣйствующій въ смыслѣ приведен¬ 
ныхъ нами правилъ, будетъ конечно остерегаться говорить объ 
атомъ гласно. Напротивъ онъ употребитъ всѣ средства, чтобы 
выставить себя въ противоположномъ свѣтѣ. Онъ станетъ тща¬ 
тельно скрывать свой настоящій образъ мыслей. Деспотизмъ нуж¬ 
дается въ скрытности, — лучшее доказательство того, что онъ 
но соблюдаетъ справедливости. Точно также мнимое право на 
революцію никогда не выскажется публично; оно тщательно бу¬ 
детъ избѣгать публичности, чтб и доказываетъ, какъ мало оно 
согласуется съ общественною справедливостью. Если политика, 
вопреки всякой честности, побуждаетъ разрывать заключенные 
договоры, то она никогда не захочетъ высказать публично этого 
правила, потому что въ противномъ случаѣ былъ бы потерянъ 
всякій общественный кредитъ, въ которомъ нуждается и поли¬ 
тика интересовъ. Положимъ, напримѣръ, что большое государ¬ 
ство, въ видахъ расширенія могущества, находитъ выгоднымъ 
для себя увеличиться на счетъ маленькихъ государствъ и при 
благопріятномъ случаѣ поглотитъ ихъ: оно поступило бы весьма 
нецѣлесообразно, еслибы высказало свое намѣреніе прежде са¬ 
маго дѣла; намѣреніе эго, такъ какъ оно по самой природѣ не¬ 
справедливо, ме допускаетъ публичности. 

Возьмемъ, какъ противоположный случай, намѣреніе, которое 
благопріятствуетъ общественной справедливости, какъ нипримѣръ 
идею народной Федераціи съ цѣлью вѣчнаго мира. Іакос требо¬ 
ваніе, какъ мы знаемъ уже, нуждается въ публичности, обще¬ 
ственная свобода мысли относится къ его условіямъ, обществен¬ 
ное убѣжденіе въ необходимости этой идеи составляетъ одно изъ 
средствъ ея осуществленія. Если, слѣдовательно, публичность при¬ 
знать критеріемъ моральной цѣны политическихъ требованій, то 
въ кантовскихъ идеяхъ права, въ особенности въ теоріи вѣчнаго 


мира, согласіе между моралью я политикою будетъ строго со 
блюдеяо. (*) 


Ш. Естественная исторія человѣчества. 

Возраженія противъ практическаго значенія нравственныхъ 
цѣлей разума устранены. Дѣли эти до;іжны быть выполнены и 
онѣ способны къ выполненію. Осуществленіе ихъ состоитъ въ 
томъ, что человѣчество развиваетъ свои моральныя способности. 
Развитіе это составляетъ исторію человѣческой свободы, —все¬ 
мірную исторію, какъ совокупность того, чтб человѣчество сдѣ¬ 
лало само изъ себя пъ послѣдовательномъ рядѣ событій. 

Между тѣмъ развитіе свободы предполагаетъ естественное со¬ 
стояніе человѣчества. Состояніе это никакъ не есть первое н 
первоначальное состояніе, въ которомъ родъ человѣческій вы¬ 
ступилъ на сцену земли. Напротивъ, это предполагаемое есте¬ 
ственное состояніе человѣчества есть уже производное (деѵѵог- 
гіепег), возникновеніе котораго требуетъ объясненій, которое 
должно быть выведено изъ естественныхъ условій. Естественное 
возникновеніе есть такъ же исторія. Естественная исторія чело¬ 
вѣчества есть такъ же развитіе: развитіе природныхъ его спо¬ 
собностей подобно тому, какъ въ исторіи свободы развиваются 
моральныя способности. 

Естественную исторію нужно отличать отъ описанія природы. 
Объектъ послѣдняго есть данное явленіе природы съ его свой¬ 
ствами и признаками. Но какъ скоро предлагается вопросъ: кц 
ки.мъ образомъ возникло такое опредѣленное явленіе природы, 
то на этотъ вопросъ отвѣчаетъ или старается отвѣтить есте¬ 
ственная исторія. Объектомъ ея служитъ возникновеніе или 
генезисъ даннаго явленія природы. Такъ пъ одномъ изъ самыхъ 
раннихъ своихъ сочиненій Кантъ брался за «естественную исто¬ 
рію неба»; онъ задавалъ здѣсь себѣ вопросъ: какимъ образомъ 
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возникло то устройство механической вселенной, которое объ¬ 
яснили Коперникъ, Галилей, Кеплеръ, Ньютонъ? Какъ съ 
точки зрѣнія естествовѣдѣнія можно понимать самое ото возник¬ 
новеніе? Онъ хотѣлъ объяснить его чисто-механически, какъ 
механическую эволюцію. Но уже въ то время онъ полагалъ много¬ 
знаменательную границу механическому способу объясненія. Не 
все въ природѣ можетъ быть объяснено этимъ путемъ. Живыя 
тѣла въ природѣ организованы такъ цѣлесообразно, что невоз¬ 
можно объяснить эти явленія безъ цѣлесообразно дѣйствующихъ ^ 
причинъ. Слѣдовательно при объясненіи природы должно имѣть 
мѣсто и понятіе цѣли, но только руководимое и ограничиваемое 
опытомъ; къ объясненію организмовъ въ природѣ нужно прило¬ 
жить телеологическіе принципы. 

Только въ живыхъ тѣлахъ находится способные къ развитію 
зародыши, естественные задатки, стремящіеся раскрыться или 
развиться. Поэтому только въ этой области можетъ быть рѣчь 
о развитіи или естественной исторіи къ тѣсномъ смыслѣ. А ідѣ 
развиваются способности, тамъ существуетъ и цѣль, намѣреніе 
природы, къ которому направляются организаціи и развитіе. 
Итакъ исторія человѣчества, такъ какъ она не можетъ быть 
объяснена механически, требуетъ для своего объясненія поня¬ 
тія цгыи • Уже по поводу моральныхъ цѣлей міра Кангъ не¬ 
однократно ссылался на человѣчесжія естественныя цѣли, кото¬ 
рыя независимо отъ воли человѣка направляютъ его къ той же 
цѣли, какую предписываетъ нравственный разумъ. Слѣдовательно 
и здѣсь естественное понятіе цѣли дало ему важное, подкрѣп¬ 
ляющее его теорію свидѣтельство. (*) 

1) ЧЕЛОВѢЧЕСКІЯ РАСЫ. 

Естеіхгвеинан исторія человѣчества содержитъ въ себѣ такую 
задачц, для разрѣшенія которой по мнѣнію нашего философ» по- 
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ложительно необходима теорія развитія и естественное понятіе 
цѣли. Историческое человѣчество мы находимъ раздѣленнымъ на 
нпроды, семейства народовъ, расы,—различія, не созданныя про¬ 
изволомъ, а произведенныя человѣческою природою изъ себя са¬ 
мой, установившіяся совершенно непроизвольно. Какимъ путемъ 
явились они? Какъ произошли эти различія? Между тѣмъ какъ 
всѣ прочія различія измѣнчивы, переходятъ одно въ другое п со 
временемъ изчезаютъ, различія расъ человѣческихъ являются 
столь прочными, неподвижными и исключительными, что раздѣ¬ 
ляютъ все человѣчество на нѣсколько видовъ и поводимому уни¬ 
чтожаютъ реальное единство рода. Если же разница расъ ко¬ 
леблетъ или уничтожаетъ реальное единство человѣческаго рода, 
то какъ возможно будетъ послѣ того единство нравственнаго раз¬ 
витія,—всеобщій прогрессъ,—исторія, какъ развитіе человѣче¬ 
ской свободы? Отсюда видно, что задача различій расъ, на рнду 
съ естественно-историческимъ, имѣетъ и моральный интересъ. 
Спрашивается, дѣйствительно ли всѣ обитатели земли составляютъ 
одинъ родъ, могутъ ли они всѣ въ совокупности имѣть часть 
(хотя но одинаковую , но каждый свою) въ общемъ развитіи, — 
существуетъ ли всемірная исторія въ истинномъ смыслѣ слова, 
или нѣтъ? Если мы предположимъ, что расы представляютъ со¬ 
бою дѣйствительно раздѣльныя видовыя различія, то ничто не 
препятствуетъ богаче одаренной расѣ признать за собою моно¬ 
полію человѣческаго достоинства, смотрѣть на людей, принадле¬ 
жащихъ къ другимъ менѣе щедро одареннымъ расамъ, какъ на 
подчиненныя творенія, которыя подлежатъ вещному праву и ко¬ 
торыхъ имѣть во владѣніи, дѣлать невольниками и трактовать 
какъ животныхъ должно быть даже юридически дозволено. Та¬ 
кимъ образомъ теорія расъ рядомъ съ естественно-научнымъ зна¬ 
ченіемъ имѣетъ весьма важное моральное значеніе. 

Очевидно этотъ двоякій или троякій интересъ побудилъ Канта 
изслѣдовать различіе расъ и опредѣлить понятіе этого различія. 
Онъ разбиралъ этотъ вопросъ въ двухъ различныхъ сочиненіяхъ, 
отстоящихъ одно отъ другаго на десять лѣтъ. Оба сочиненія 
относятся къ критическому періоду; первое явилось прежде «Кри¬ 
тики чистаго разума», второе — послѣ «Пролегоменовъ», въ то 
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время, когда Каптъ писалъ свои историко-философскія статьи. 
Первое сочиненіе, -единственное, изданное Кантомъ въ про¬ 
межутокъ отъ пробной диссертаціи до «Критики чистаго разума» 
въ 1775 г.,—трактовало к О различныхъ рисахъ людей». Десять 
лѣтъ спусти онъ, въ чрезвычайно строгой и краткой Формѣ, далъ 
свое я Опредѣленіе понятія человѣческой раемъ. Въ своей теоріи 
онъ воспользовался телеологическими понятіями и изъ естествен¬ 
ныхъ цѣлей человѣчества пытался объяснить различіе расъ. Про¬ 
тивъ такого способа объясненія возсталъ Георгъ Форстеръ, 
знаменитый путешественникъ и естествоиспытатель. Въ «Нѣмец¬ 
комъ Меркуріѣи 1786 годя онъ оспоривалъ научное значеніе 
каптовскаго начала объясненія. Кантъ отвѣчалъ въ томъ же 
журналѣ чрезъ дна года. Чтобы защитить и оправдать себя, онъ 
написалъ трактатъ « Обь употребленіи тшоломческшъ прин¬ 
циповъ въ философіи» , гдѣ въ третій разъ предпринялъ изслѣ¬ 
дованіе о различіяхъ расъ. (*) 

2) ОПРЕДѢЛЕНІЕ РАЗЛИЧІЯ ГАСЪ. 

Прежде объясненія различія расъ, намъ нужно предварительно 
знать, что онѣ такое , въ чемъ вообще состоитъ различіе 'расъ? 
Только тогда, когда будетъ установленъ этотъ пунктъ, мы мо¬ 
жемъ съ нѣкоторою достовѣрностью поискать удовлетворитель¬ 
ныхъ основаній объясненія и съ полною увѣренностью отвергнуть 
неудовлетворительныя. 

Ни одинъ человѣческій индивидуумъ не бываетъ вполнѣ похожъ 
на другой. Каждый имѣетъ свои особенности, ему единственно 
принадлежащія, вмѣстѣ съ нимъ возникающія и исчезающія. По¬ 
добныя различія единственны въ своемъ родѣ, они единичны и 
весьма малы.по объему. Но есть различія, которыя обнимаютъ 

(’) Ѵоп беп ѵогйсЫебепен Насев сіег Мепвсііеп. К§бЬ. 177Й. — ВеБІіт- 
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большую сферу людей, переходятъ посредствомъ рожденія и, въ 
случаѣ постояннаго сохраненія въ длинномъ рядѣ рожденій, долж¬ 
ны быть названы наслѣдственными н классическими различіями. 

Такія посредствомъ рожденія передаваемыя различія суть род¬ 
ственное сходство. Вся важность здѣсь въ томъ, постоянно ли 
существуетъ сходство, непремѣнно ли передаются наслѣдственныя 
различія, неизмѣнно ли они сохраняются, или же при измѣненіи 
обстоятельствъ рожденіи они теряютъ свою наслѣдственность. 
Условіи рожденія бываютъ частью внѣшнія, частью внутреннія. 
Между внѣшними всего важнѣе свойство страны и климатическія 
отношенія. Внутреннія условія заключаются въ особенностяхъ 
рождающей четы. Слѣдовательно здѣсь вопросъ въ томъ, при 
всѣхъ ли условіяхъ классическія различія передаются но наслѣд¬ 
ству, или же они уничтожаются съ измѣненіемъ условій. И здѣсь 
спрашивается, что уничтожаетъ эти различія, перемѣщеніе ли па 
другую почву, или измѣненіе обстоятельствъ рожденія. Предпо¬ 
ложимъ случай, что въ рождающей парѣ соединяются разнород¬ 
ныя классическія различія, то различія эти будутъ наслѣдствен¬ 
ны только въ томъ случаѣ, когда въ родивтемвя существуетъ 
сходство съ обѣими рождающими сторонами, или когда различія 
наслѣдуются на половину. 

Различія, которыя не передаются на половину и не сохра¬ 
няются при перенесеніи на другую почву, вообще не наслѣд¬ 
ственны. Различія, сохраняющіяся при перемѣнѣ мѣста, но не 
передающіяся на половину, а напротивъ уничтожающіяся при 
измѣненіи обстоятельствъ рожденія, суть разновидности. Разли¬ 
чія, передающіяся на половину, но не сохраняющіяся при пере¬ 
мѣнѣ мѣста, а напротивъ постепенно сглаживающіяся при измѣ¬ 
неніи климатическихъ условій, составляютъ то, что называется 
особенною человѣческою породою. Бъ обоихъ этихъ случаяхъ 
наслѣдственное различіе не бываетъ неизмѣнно и неизгладимо. 
Извѣстныя народности суть разновидности, извѣстныя семейныя 
особенности суть различія, характеризующія особенную человѣ¬ 
ческую породу. 

Представим ь себѣ теперь остальной случай: что различія не- 


измѣни о наслѣдуются, что родственное сходство сохраняется при 
всякой перемѣнѣ мѣста, передастся на половину при измѣненіи 
обстоятельствъ рожденія; въ этомъ случаѣ мы будемъ имѣть то 
классическое различіе, которое обозначается словомъ раса. Кратко 
сказать, раса ость непремѣнно наслѣдственное классическое раз¬ 
личіе людей. Опредѣленіе это точно и полно. Сужденіе можно 
перевернуть: если различіе наслѣдуется неизбѣжно, то это при¬ 
знакъ расы. Различныя расы рождаютъ дѣтей, на половину на¬ 
слѣдующихъ особенности родителей, ублюдковъ, какъ напримѣръ 
мулаты, красные и желтые местицы, черные караибы и т. д. 
Рожденіе ублюдковъ, н притомъ рожденіе постоянное, служитъ 
Фактическимъ доказательствомъ смѣшенія расъ. Отсюда вмѣстѣ 
съ тѣмъ вытекаетъ возможность установить посредствомъ опы¬ 
товъ различіе расъ, и слѣдовательно доказать его естественно¬ 
научнымъ образомъ. (*) 

Такихъ различныхъ расъ Кантъ находитъ въ родѣ человѣ¬ 
ческомъ четыре: бѣлая, желтая, черная н мѣдвокрасная раса. 
Всѣ онѣ распредѣлены на землѣ но климатамъ, каждая замкнута 
въ себѣ самой и климатически отдѣлена отъ другой. Климатъ и 
раса находятся во взаимномъ соотвѣтствіи. Гдѣ же этого соотвѣт¬ 
ствія мѣтъ, тамъ несходство объясняется перемѣщеніемъ уже 
сложившихся расъ. (**) 


3) ОБЪЯСНЕНІЕ РАЗЛИЧІЯ ГАСЪ. 

Но какимъ образомъ произошли расы? Это вопросъ естествен¬ 
ной исторіи, между тѣмъ какъ изложеніе характеристическихъ 
ихъ различій есть дѣло описанія природы. На естественно-исто¬ 
рическій вопросъ возможно отвѣтить двоякимъ образомъ. Или 
принимаютъ, что расы новее не произошли, а суть первоначаль- 
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имя мѣстныя созданія, или же признаютъ общее происхожденіе 
яхъ и выводятъ ихъ изъ одною рода. Въ послѣднемъ объясне¬ 
ніи опять возможны дав случая. Расы созданы или только внѣш¬ 
ними вліяніями, такъ что причины этихъ классическихъ различій 
суть чисто климатическія; или же онѣ произошли изъ внутрен¬ 
нихъ условій, изъ первоначальныхъ природныхъ задатковъ са¬ 
мого рода. 

Извѣстно то основное правило науки, что не должно умно¬ 
жать безъ нужды принциповъ. Что можно объяснить изъ одной 
естественной причины, того не должно выводить изъ множества 
причинъ. Признавать различіе расъ за первоначальное, значитъ 
принимать для ихъ объясненія нѣсколько различныхъ причинъ, 
нѣсколько мѣстныхъ твореній. Въ атомъ случаѣ расы имѣли бы 
различные корни и представляли бы собою различные виды. 

Противъ подобнаго предположенія говоритъ сама природа. Мы 
различаемъ номинальный родъ отъ естественнаго. Номинальный 
родъ, родовое понятіе, есть ни что иное, какъ сумма искусствен¬ 
но выдѣленныхъ признаковъ. На такихъ произвольно созданныхъ 
родовыхъ понятіахъ основываются искусственныя системы при¬ 
роды. Естественный же реальный родъ есть возмоокношь рож¬ 
денія- Общее происхожденіе составляетъ естественное родство, 
и только на немъ основывается дѣйствительная система природы. 
Естественный родъ есть жизнеродная сила. Всѣ творенія, ко¬ 
торыхъ смѣшеніе плодотворно, которыя могутъ плодиться .меж¬ 
ду собой, принадлежатъ къ одному роду, имѣютъ слѣдовательно 
одно общее происхожденіе. Если судить на основаніи этого за г 
кона природы, то расы имѣютъ общее начало въ одномъ и томъ 
же первоначальномъ родѣ. Въ предѣлахъ одной и той же расы . 
характеристическія различія наслѣдуются во всѣхъ рожденіяхъ, 
при всякой перемѣнѣ климата. Если смѣшиваются люди различ¬ 
ныхъ расъ, то характеристическія различія наслѣдуются на по¬ 
ловину, но такъ же постоянно. Рожденіе ублюдкоо'ь служитъ 
Фактическимъ доказательствомъ постояннаго и наслѣдственнаго 
различія расъ. Способность же рожденія при смѣшеніи различ¬ 
ныхъ расъ представляетъ Фактическое доказательство обвіаго ихъ 
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происхожденія, того именно, что расы но первоначальны, а про¬ 
изошли отъ одного рода. Слѣдовательно расы суть не отдѣльные 
человѣческіе роды, а развѣтвленіе одною и того же рода; это 
не виды, а разновидности. 

Но если расы происходятъ изъ одного рода, то различія ихъ 
не могли быть произведены одними внѣшними причинами. На¬ 
противъ первоначальный родъ долженъ былъ содержать въ себѣ 
естественную способность развить изъ себя при извѣстныхъ 
внѣшнихъ вліяніяхъ различныя расы. Каждая способность дана 
для чего-нибудь; она ость намѣреніе, цѣль природы. Вотъ пунктъ, 
въ которомъ Кантъ находитъ себя вынужденнымъ, для объ¬ 
ясненія расы, обратиться къ телеологическимъ принципамъ. Родъ 
человѣческій отъ природы одаренъ способностью развивать въ 
величайшемъ единствѣ величайшее разнообразіе, распростра¬ 
няться по всей землѣ и обитать но всѣхъ полосахъ земли. Для 
достиженія этой цѣли при различіи земныхъ климатовъ нѣтъ дру¬ 
гаго естественнаго сродства, кромѣ образованія расъ. Человѣ¬ 
ческій родъ отъ природы имѣетъ способность ассимилироваться 
съ климатами, какъ бы приспособляться къ различнымъ поясамъ. 
Въ такомъ приспособленіи и состоитъ различіе расъ. Развитіе 
этой способности сообразуется съ климатомъ. Для возможности 
приспособленія къ климату именно необходима естественная спо¬ 
собность. Соотвѣтствіе между расою и климатомъ, между частя¬ 
ми свѣта и ихъ обитателями очевидно. На это соотвѣтствіе 
нельзя смотрѣть какъ на случайное, или произведенное механи¬ 
ческими причинами, но нужно смотрѣть какъ на предъобразо- 
ѳанное въ человѣческой силѣ дѣторожденія, какъ на природную 
способность, которая подъ вліяніемъ, производимымъ на силу 
дѣторожденія воздухомъ и солнцемъ, развивается въ различныя 
расы. Способность человѣчества ко всѣмъ климатамъ есть цѣле- 
сообразная причта ею распаденія на риал. 

Климатическія различія, касающіяся воздуха и солнца, можно 
пъ главныхъ чертахъ свести къ четыремъ противоположнымъ ка¬ 
чествамъ. Одна^противоположность существуетъ между сухимъ 
холодомъ и влажнымъ жаромъ, другая между влажнымъ холо¬ 
домъ и сухимъ жаромъ. Человѣческая природа можетъ прина- 


ровнться ко всѣмъ этимъ климатическимъ Формамъ, но подъ 
вліяніемъ сухого холода она разовьется совершенно иначе, не¬ 
жели подъ вліяніемъ влажнаго жара. Иного рода устройство че¬ 
ловѣка въ его цѣлесообразномъ соотвѣтствіи условіямъ холоднаго 
пояса, иного рода въ его соразмѣрности съ противоположнымъ 
климатомъ жаркаго иояса. Подъ вліяніемъ сухаго холода человѣ¬ 
ческій организмъ для своего сохраненія нуждается въ большей 
теплоіѣ крови, слѣдовательно въ болѣе быстромъ пульсѣ, въ 
болѣе короткомъ пути обращающейся крови, въ меньшемъ ростѣ; 
оконечности укорачиваются, чтобы быть ближе къ центру тепло- 
ид крови; является неправильное отношеніе между длиною ногъ 
и вышиною туловища; развитіе соковъ въ этомъ изеушиющеиъ 
климатѣ затруднено, ростъ волосъ задержанъ, выдающіяся части 
лица становятся плоскими, глаза должны посредствомъ вздутыхъ 
вѣкъ защищаться противъ стужи и посредствомъ прищуриванія 
противъ блеска. Такимъ образомъ является безволосый подборо¬ 
докъ, приплюснутый носъ, тонкій губы, прищуренные глаза, 
плоское лицо, красновато-бурый цвѣтъ лица при черныхъ воло¬ 
сахъ, словомъ калмыцкая форма лица. Если характеристиче¬ 
скія черты этой Формы находятся и внѣ сѣвернаго понса, напр. въ 
Азіи и въ Америкѣ, то это объясняется позднѣйшими переселеніями 
изъ сѣвернаго пояса въ южные климаты и вмѣстѣ съ тѣмъ слу¬ 
житъ доказательствомъ того, какъ мало перемѣна мѣста сглажи¬ 
ваетъ различіе расъ. 

Подъ противоположнымъ вліяніемъ влажнаго жара образуется 
противоположная раса, контрастъ калмыцкаго устройства. Влаж¬ 
ная и жаркая атмосфера благопріятствуетъ растительности чело¬ 
вѣческаго тѣла; мясистый части увеличиваются, есть надобность 
умѣрить сильныя испаренія и предотвратить вредныя всасыванія. 
Іакъ происходитъ толстый вздернутый носъ, толстыя губы, 
маслянистая кожа, испареніе Фосфорическихъ кислотъ и потому 
дурной запахъ, излишекъ желѣзистыхъ частицъ въ крови, чер¬ 
нота, просвѣчивающаяся чрезъ верхнюю кожицу, курчавые во¬ 
лосы на головѣ. Такова раса негровъ, вполнѣ соотвѣтствующая 
своей странѣ свѣта и своему климату. 

Цѣлесообразность въ образованіи расъ но отношенію ихъ къ 
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климату ни на комъ не можетъ быть такъ ясно доказана какъ 
на неграхъ. Отсюда посредствомъ основательной аналогіи можно 
заключить о цѣлесообразности образованія расъ вообще. Если 
мы сравнимъ климатъ Сенегамбіи съ организаціею человѣческаго 
тѣла, то увидимъ, что въ той атмосферѣ кровь до такой степе¬ 
ни переполнена флогистономъ, что для сохраненія жизни тре¬ 
буются средства, которыя удаляли бы флогистонъ изъ крови въ 
гораздо большей степени, нежели какъ это можетъ дѣлаться при 
нашей организаціи. Посредствомъ однихъ легкихъ не можетъ 
быть выдѣлено достаточное количество вреднаго вещества. Слѣ¬ 
довательно кожа должна быть въ состояніи дефлотшизироватъ 
кровь. Дли этой цѣли на концахъ артерій требуется такое скоп¬ 
леніе Флогистона, что кровь подъ кожею необходимо перепол¬ 
няется этимъ веществомъ: вотъ причина, почему она кажется 
черною, между тѣмъ какъ внутри тѣла она имѣетъ достаточную 
красноту. (*) 

Вообще нельзя назвать случайнымъ то, что различія расъ всего 
яснѣе выражаются въ цвѣтѣ кожи■ Ибо важнѣйшее средство 
для предохраненія жизни въ извѣстной, климатически обуслов¬ 
ленной ачмосФерѣ, есть выдѣленіе посредствомъ испаренія. А 
какъ органъ этого отдѣленія есть кожа, то въ этомъ органѣ 
всего яснѣе выступаетъ наружу различіе климатически обуслов¬ 
леннаго характера природы, служащаго основаніемъ раздѣленія 
расъ. (**) 


4) ПОНЯТІЕ ЦѢЛИ ВЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ ОБЪЯСНЕНІИ ПРИРОДЫ- 
КАНТЪ И І'ЕОРГЪ ФОРСТЕРЪ. 

Итакъ кантовская теорія расъ сводится къ тому, что люди 
происходятъ только посредствомъ рожденія, ихъ расовыя разли¬ 
чія только посредствомъ развитія , что человѣчество происхо- 


(•) Ѵегасіі. Насеп. § 3. Ве$1. й. Ве§г. § 6. 5. 61 0(*й. 
(*‘) Тамъ же. § 2. 5. 30. 


дитъ отъ одного рода, самое возникновеніе котораго состав¬ 
ляетъ вопросъ, выходящій изъ границъ естественно-научнаго 
объясненіи и потому, нь этихъ границахъ, необходимо остаю¬ 
щійся неразрѣшеннымъ. Теорію эту можно расширить и прило¬ 
жить ко всѣмъ органическимъ твореніямъ. Въ предѣлахъ своего 
рода органическія творенія возникаютъ посредствомъ рожденія, 
н ихъ специфическія различія посредствомъ развитія. Этимъ само 
собою открывается въ приложеніи къ органической природѣ по¬ 
прище для телеологическаго объясненія. 

Вотъ въ чемъ различіе между Кантомъ и Форстеромъ. 
Въ вопросѣ о рисахъ Форстеръ признаетъ первоначальное ро¬ 
довое различіе, которое онъ ограничиваетъ противополож¬ 
ностью между бѣлымъ и негромъ. Онъ не признаетъ рожденія 
крайнею естественною причиною происхожденіи человѣка, а по¬ 
лагаетъ, что человѣкъ происходитъ изъ плодотворнаго сочетанія 
внѣшнихъ причинъ природы. Теорія эта примѣняется ко всему 
органическому. Естественныя причины возникновенія организ¬ 
мовъ нужно искать и возможно найти въ неорганической при¬ 
родѣ. Кантъ защищаетъ депегаііо а!) оѵо, а Форстеръ депе- 
гаііо аециіѵоса. Телеологическому способу объясненія Форстеръ 
противополагаетъ Физически-механическій, какъ единственный, 
соотвѣтствующій природѣ іі опыту. Безъ всякаго рожденія отъ 
подобныхъ себѣ, растенія и животныя возникаютъ изъ плодо¬ 
роднаго ила. На этомъ основываются мѣстныя рожденія органиче¬ 
скихъ родовъ: такъ негры суть мѣстное порожденіе Африки, всѣ 
прочія расы—мѣстное порожденіе Азіи; естественная цѣпь органи¬ 
ческихъ существъ нисходитъ въ безконечной постепенности отъ 
человѣка къ киту, и такъ далѣе до мховъ и лишаевъ. 

Противъ этого воззрѣнія, введеннаго иъ моду въ особенности 
Во инетомъ, Кантъ не возражаетъ ничего, кромѣ того, что оно 
удаляется отъ руководства опыта и теряется въ безграничныхъ 
мечтахъ. Онъ опровергаетъ Форстсрову теорію не изъ мораль¬ 
ныхъ или религіозныхъ, а только изъ критическихъ основаній. 
Вопервыхъ гипотеза эта недостаточна; она не объясняетъ того, 
чтб хочетъ объяснить. Далѣе, она невозможна, потому что ссы¬ 
лается на основныя силы природы, а между тѣмъ въ опытѣ нѣтъ 
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никакихъ основныхъ силъ. Такія силы но даны, а только мо¬ 
гутъ быть отыскиваемы. 

Но еслибы даже эта гипотеза была возможна, она не удо¬ 
влетворительна. Она предполагаетъ причины, которыя вовсе не 
пропорціональны дѣйствіямъ. Если требующее объясненія дѣй¬ 
ствіе есть органическое тѣло, то нужно ризобрить, что такое 
органическое тѣло Фактически. Оно есть матерія, части кото¬ 
рой связаны между собою цѣлесообразно. Это показываетъ опытъ 
н потому опытъ требуетъ для объясненія органическихъ тѣлъ 
такихъ причинъ, которыя въ состояніи цѣлесообразно связать 
части матеріи, т. е. организующихъ причинъ, который должны 
быть мыслимы какъ дѣйствующія по цѣлямъ. Но здѣсь вмѣстѣ 
съ тѣмъ и предѣлъ опыта, ограничивающій употребленіе телеоло¬ 
гическихъ причинъ длп объясненіи природы. 

Невозможно объяснять органическія творенія такими причи¬ 
нами, которыя дѣйствуютъ не цѣлесообразно, исключаютъ всякую 
дѣятельность по цѣлямъ, слѣдовательно суть только , механиче¬ 
скія причины. Ии онытѣ цѣлесообразныя причины мы находимъ 
только въ себѣ самихъ, въ способностяхъ, создающихъ художе¬ 
ственныя произведенія, въ разумѣ и волѣ человѣка. Здѣсь дѣй¬ 
ствующія по цѣлямъ причины суть вмѣстѣ сознательныя пред¬ 
ставленія; онѣ имѣютъ умственную природу. Дѣйствующія по 
цѣлямъ причины, которыя были бы не разумной природы, намъ 
не даны въ онытѣ. Мы не можемъ представлять дѣйствующую 
по цѣлямъ силу—слѣпою силою природы. Такъ же точно въ при¬ 
родѣ, какъ внѣшнемъ чувственномъ мірѣ, намъ не даны разум¬ 
ныя причины. 

Такимъ образомъ опытъ воспрещаетъ совершенно исключать 
изъ естественныхъ причинъ цѣлесообразную и организующую дѣ¬ 
ятельность, изъ объясненія природы — телеологическія понятія. 
Онъ воспрещаетъ это относительно органической природы. Также 
точно опытъ воспрещаетъ исключить изъ дѣйствующихъ по дѣ¬ 
ламъ причинъ разумность, такъ какъ мы не знаемъ никакой иной 
дѣйствующей по цѣлямъ способности кромѣ разумной. Отсюда 
слѣдуетъ, что опытъ возбраняетъ нямъ опредѣлятъ основную 
силу или первую причину, изъ которой происходятъ живыя 


твари. Каждое опредѣленіе, сдѣланное здѣсь, будетъ въ отноше¬ 
ніи къ объясненію природы пустымъ вымысломъ. Если мы опре¬ 
дѣлимъ искомую основную силу только какъ механическую, пе- 
имѣющую никакихъ цѣлей, то не объяснится данное дѣйствіе. 
Если мы опредѣлимъ ее какъ дѣйствующую по слѣпымъ цѣлямъ, 
то она не будетъ объектомъ нашего опыта. Если наконецъ 
мы опредѣлимъ ее какъ разумную дѣятельность по цѣлямъ, 
то мы перейдемъ за предѣлы научнаго объясненія природы, и 
примемъ свободу, моральную природу,— все равно будетъ ли на¬ 
ходиться разумное существо въ мірѣ или внѣ міра, — за осно- 
паніе объясненія природы Физической. Такимъ образомъ проти¬ 
воположность между Кантомъ и Фогстегомъ есть ни что иное 
какъ противоположность между критическимъ и догматическимъ 
взглядомъ. (*) 

IV. Исторія человѣческой свободы. 

1) НАЧАЛО ИСТОРІИ ЧЕЛОВѢЧЕСТВА. 

Въ развитіи человѣческаго рода мы различаемъ естественную 
исторію и исторію свободы. Первая указываетъ назадъ на тем¬ 
ный принципъ происхожденія человѣчества, на генезисъ его раз¬ 
нообразныхъ Формъ; вторая указываетъ впередъ на цѣль, кото¬ 
рую человѣчество осуществляетъ въ теченіе времени и къ осу¬ 
ществленію которой оно призвано своими моральными способно¬ 
стями. 

Чтобы ясно представить себѣ развитіе, мы прежде всего долж¬ 
ны обозначить его предѣлы: его исходную точку и конечную 
цѣль. Итакъ каково же начало и какова цѣлъ моральнаго раз¬ 
витія человѣчества? Въ отвѣтъ на эти два главные вопроса 
Кантъ выставилъ свое опредѣленіе «вѣроятнаго начала исторіи 
человѣчества» (’•'*) и «идею всеобщей исторіи въ космополити¬ 
ческомъ смыслѣ.» 


(') ЦеЬег гіеп ОеЬгаисіі Іеіеоі. Ргіпс. іи сіег РЫІозорЫе. 8. 67 — ОД. 
О МиіЬтаззІісЬег Апіап^ бег МепзсЬеп^езсІпсІіІе. Вегі. Мопаіз- 
зсЬгіГІ. .Іаи. 1786. Оез. Аиз^абв. Вб. IV. № V. 
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Въ исторіи человѣчества должна существовать такая точка, 
въ которой естественное развитіе переходитъ въ моральное, въ 
которой исторія свободы отдѣляется отъ исторіи природы, въ 
которой человѣкъ освобождается отъ силы природы, до тѣхъ 
поръ всецѣло господствовавшей надъ нимъ. Первый шагъ къ та¬ 
кому освобожденію есть начало исторіи человѣчества. Бъ зави¬ 
симости отъ природы, человѣкъ всецѣло слѣдуетъ своему инстинк¬ 
ту. Въ независимости отъ природы, онъ всецѣло слѣдуетъ соб- 
стввнной волѣ. Первый шагъ къ освобожденію заключается въ 
переходѣ человѣка отъ владычества инстинкта къ дѣятельности 
собственной воли. Пока господствуетъ инстинктъ, человѣкъ не 
имѣетъ ппкакихъ иныхъ потребностей, кромѣ тѣхъ, которыя ощу¬ 
щаетъ природа въ немъ и удовлетворяетъ природа внѣ его. Въ 
этомъ счастливомъ и безмятежномъ единствѣ съ природою Физи¬ 
ческое состояніе его есть рай, а нравственное — невинность. 
Состояніе свободы начинается съ той поры, когда человѣкъ вы¬ 
ходитъ изъ этого естественнаго состоянія, оставляетъ рай и вмѣстѣ 
съ нимъ невинность. Онъ нарушаетъ свое естественное состоя¬ 
ніе тѣмъ, что даетъ силу собственной волѣ, отрѣшается и отчуж¬ 
дается отъ даннаго извнѣ закона, отказываетъ въ повиновеніи 
этому, сдѣлавшемуся чуждымъ, закону. Первое проявленіе соб¬ 
ственной внѣзаконной воли противозаконно, сравнительно съ 
состояніемъ невинности; оно представляетъ собою нравственное 
паденіе человѣка, начало зла. Свобода начинается отпаденіемъ, 
ея исходный пунктъ есть зло, за нею слѣдуютъ бѣдствія, являю- 
щіяся вмѣстѣ съ зломъ и отъ него происходящія. 

Теперь пробуждаются въ человѣческой природѣ потребности и 
страсти, дремавшія подъ владычествомъ инстинкта. Теперь онъ 
хочетъ владычествовать надъ природою, покорить се своей власти, 
подчинить ее, какъ прежде самъ подчинялся ей. Чтобы выпол¬ 
нить эту цѣль, онъ долженъ трудиться. Мѣсто беззаботнаго на¬ 
слажденія природою занимаетъ трудъ , мѣсто безмятежнаго со¬ 
житія занимаетъ различіе исключающихъ другъ друга СФоръ дѣя¬ 
тельности. Вмѣстѣ съ трудомъ возникаетъ вражда ; охотникъ на¬ 
падаетъ на пастуха, п тотъ и другой на земледѣльца. Потреб¬ 
ность охраненія вынуждаетъ земледѣльцевъ соединиться въ по¬ 


стоянныхъ жилищахъ; возникаютъ селенія, которыя, болѣе и бо¬ 
лѣе соединяясь и укрѣпляясь, становятся городами; осѣдлая жизнь 
отдѣляется отъ кочевой; являются искусства, общественная жизнь, 
прочная собственность, гражданское неравенство. Бывшая прежде 
дѣломъ природы, жизнь человѣка становится собственнымъ его 
дѣломъ, продуктомъ труда и изобрѣтательности, словомъ про¬ 
дуктомъ образованія. 

Съ развитіемъ культуры разширяются и утончаются потреб¬ 
ности и наслажденія, и потому умножаются страсти и пороки. 
Въ сравненіи съ этимъ естественное состояніе кажется несрав¬ 
ненно проще, свободнѣе отъ бѣдствій, счастливѣе и потому лучше. 
Прогрессъ культуры всегда относится только къ цѣлому; родъ 
идетъ впередъ, мегкду тѣмъ какъ отдѣльныя лица, испытывая 
противорѣчія между природою и образованіемъ, находясь подъ 
гнетомъ гражданскаго неравенства, обременены бываютъ мораль¬ 
ными и Физическими бѣдствіями. 

Если разсматривать образованіе только съ точки зрѣнія сча¬ 
стія, если принимать недѣлимое и его благо за цѣль исторіи, то 
становится понятенъ Руссо съ его теоріями, съ его тоскою о 
минувшемъ раѣ и невинности человѣчества, съ его щеланіемъ 
возвращенія къ естественному состоянію. 

Но спрашивается: цѣль человѣчества не стоитъ ли пыше 
блага отдѣльныхъ лицъ, масса бѣдствій не составляетъ ли необ¬ 
ходимыхъ спутниковъ на пути къ этой цѣли, всѣ эти бѣдствіи 
вс служатъ ли условіями, содѣйствующими развитію цѣлаго? Но 
если такъ, то въ чемъ же состоитъ цѣль историческаго прогресса 
человѣчества? 

Въ своемъ объясненіи расъ Клнтъ прищелъ въ непредъумыш- 
ленное согласіе съ библейскимъ повѣствованіемъ, которое про¬ 
изводитъ людей отъ одной пары. Описывая, въ своей теоріи на¬ 
чала человѣческой исторіи, переходъ отъ состоянія природы къ 
состоянію свободы, онъ употребляетъ библейское повѣствованіе 
о раѣ, о грѣхопаденіи, объ изгнаніи первйго человѣки изъ сада 
Божія и т. д., какъ лучшій символъ для нагляднаго выраженія 
своей философской идеи. Это не первый и не послѣдній при¬ 
мѣръ аллегорическаго толкованія этого библейскаго сказанія. 
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Очевидно, во всемъ изслѣдованіи, Канта всего болѣе привле¬ 
каетъ отношеніе между природою и образованіемъ, правильное 
его опредѣленіе, пониманіе противорѣчій природы и образова¬ 
нія и вмѣстѣ съ тѣмъ необходимости этихъ противорѣчій, ихъ 
нраве,тег,иной необходимости. Онъ вполнѣ понимаетъ Руссо; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ безконечно выше его въ сужденіи о дѣлѣ. 
Ибо Руссо въ этихъ противорѣчіяхъ видитъ ни что иное, какъ 
ошибки человѣчества, и съ увлеченіемъ доказываетъ, что ихъ 
не должно быть. Кантъ относится къ Руссо такъ же какъ и 
Шиллегъ. Извѣстно, съ какою силою Шиллеръ поэтически 
увлеченъ былъ великою темою контраста между природою и 
образованіемъ, какъ онъ выходилъ изъ этого противорѣчія въ 
своемъ различеніи наивной и сантиментальной поэзіи. Согласно 
съ Кантомъ и Шиллеръ видитъ въ отдѣленіи земледѣльческаго 
быта отъ кочеваго первую великую побѣду въ борьбѣ образова¬ 
нія съ грубою природою, прочный и непоколебимый зачатокъ 
исторіи человѣческой свободы. Этотъ моментъ онъ поэтически 
олицетворилъ въ своемъ « Элевзинскомъ праздникѣ ». (*) 

2) цѣль, конечная цъль ИСТОРІИ. 

Если историческія событія во псей ихъ совокупности имѣютъ 
какую-нибудь связь, то такою связью не можетъ быть ни что 
иное, какъ развитіе человѣческаго рода, раскрытіе той спо¬ 
собности, въ силу которой человѣкъ освобождается отъ своего 
подчиненія природѣ и вступаетъ на путь самодѣятельнаго обра¬ 
зованія. Это будетъ моральная способность свободы. Всемірная 
исторія, разсматриваемая въ цѣломъ ея составѣ, какъ законо¬ 
мѣрный порядокъ событій, не можетъ быть ни чѣмъ инымъ, 
какъ развитіемъ человѣческой свободы. «Всемірная исторія есть 
прогрессъ въ сознаніи свободы», такъ опредѣлялъ Гегель по¬ 
нятіе исторіи. Мысль рта явилась раньше Гегеля, она имѣетъ 
свои корни въ духѣ кантовской философіи. 

(*) Ср. мое сочиненіе «йсЬіІІег аів Рііііозоріі». IX. 
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Но если всемірная исторія есть развитіе свободы, то этимъ 
въ тоже время опредѣляется цѣль, которая какъ планъ лежитъ 
въ основаніи всемірной исторической жизни. Въ такомъ случаѣ 
цѣлью жизни человѣчества будетъ развитая и осуществленная 
свобода, справедливость, исполняемая въ международной и космо¬ 
политической сферѣ. Справедливое государственное устройство 
есть у Канта высшее понятіе разумнаго нрава, основа и условіе 
всѣхъ международныхъ юридическихъ порядковъ. Такое сообраз¬ 
ное съ разумомъ государственное устройство еще не дано, но 
оно должно быть, должно осуществиться въ дѣйствительности, 
не путемъ насильственнаго переворота, а закономѣрнымъ путемъ 
постепеннаго развитія. Не революція, а эволюція есть сообраз¬ 
ная съ разумомъ Форма его генезиса. Сама всемірная исторія 
есть ни что иное какъ именно эта эволюція. Или вообще во 
всемірной исторіи нѣтъ никакой единой связи, и потому не су¬ 
ществуетъ и философіи исторіи, или же если есть она, то фи- 
лосоФское созерцаніе исторіи не можетъ имѣть никакой руко¬ 
водящей нити, кромѣ этой теоріи эволюціи. Великимъ есте¬ 
ствоиспытателямъ удалось объяснить механическое строеніе міра 
изъ высшихъ законовъ, раскрыть порядки естественнаго космоса. 
Порядки историческаго космоса еще не нашли своихъ Кепле¬ 
ровъ и Ньютоновъ, которые были бы въ состояніи изъ одной 
основной мысли объяснить сложныя движенія всемірной исторіи. 
Кантъ ставитъ здѣсь себѣ задачею установить эту основную 
мысль и вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлить проблему возможной фи¬ 
лософіи исторіи. Здѣсь онъ имѣетъ въ виду больше правильную 
постановку проблемы, нежели рѣшеніе ея. Кантъ обратился 
сюда прямо отъ критики чистаго разума, которая закончилась 
открытіемъ перспективы порядковъ нравственнаго міра. Систе¬ 
матическіе труды по части философіи природы и морали ле¬ 
жали еще предъ нимъ. Начала естествознанія уже съ точностью 
опредѣлены и измѣрены критикою разума; о возможности же 
философіи исторіи еще вовсе не было и рѣчи. Невольно, по¬ 
этому, у философу; рождается вопросъ: чтб въ исторіи можетъ 
быть дознано и опредѣлено посредствомъ чистаго разума? Какой 
видъ приметъ исторія съ точки зрѣнія критической философіи? 
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Кантъ и извнѣ могъ получить вызовы объясниться относительно 
этого пункта. Первое публичное объясненіе онъ сдѣлалъ въ на¬ 
писанной въ видѣ программы статьѣ: к Идея всеобщей исторіи 
въ космополитическомъ смыслѣ ». Случайный поводъ къ этой 
статьѣ подало устное заявленіе мнѣній Канта, попавшее въ 
журнальную литературу. Готскія ученыя вѣдомости сдѣлали 11-До 
Февраля 1784 года слѣдующую замѣтку: «Любимая идея іг. проФ. 
Канта та, что конечная цѣль человѣческаго рода есть дости¬ 
женіе совершеннѣйшаго государственнаго устройства, и онъ же¬ 
лалъ бы, чтобы какой-нибудь философъ-историкъ взялъ на себя 
трудъ представить намъ исторію человѣчества съ этой точки 
зрѣнія и показать, насколько въ разныя времена люди прибли¬ 
жались къ этой конечной цѣли или отдалялись отъ нея, и что 
еще нужно сдѣлать для ея достиженія». (* (**) ) Касательно приведен¬ 
ной замѣтки Кантъ дѣлаетъ предъ началомъ своей статьи за¬ 
мѣчаніе,' что свѣдѣніе это заимствовано безъ сомнѣнія изъ 
разговора его съ однимъ проѣзжавшимъ ученымъ и что оно 
вынуждаетъ его прибѣгнуть къ публичному объясненію, безъ 
котораго эта замѣтка не имѣла бы никакого яснаго смысла. (***) 
Именно если историческая міровая цѣль есть развитіе перво¬ 
начальной моральной способности, то цѣль исторіи заключается 
не въ недѣлимомъ, а въ родѣ, не въ благѣ отдѣльнаго лица, 
а въ совершенствѣ цѣлаго, то бѣдствія, постигающія отдѣль¬ 
ныхъ лицъ, не говорятъ ничего противъ историческаго прогресса. 
Цѣль исторіи не есть вмѣстѣ цѣль отдѣльныхъ лицъ. Напротивъ 
недѣлимыя дѣйствуютъ вообще безъ плава, слѣдуютъ своимъ 
своекорыстнымъ страстямъ, своимъ эгоистическимъ интересамъ. 
Надъ этимъ-то упорнымъ матеріяломъ и работаетъ всемірная 
исторія. Но именно эти жесткія, повидимому противодѣйствующія 
силы, этотъ общій антагонизмъ человѣческаго общества стано¬ 
вятся въ историческомъ ходѣ вещей средствомъ для общей цѣли, 


(•) Соіііаізсіш цѳіеіігіѳ Хеіишдсп. XI. .Іаііг^ап". XII. Зіііск, Кигхе 
КасЬгісЫеп. 5. 9э. 

(**) Ійее хи еіпег а11§етаеіпеп Сезсітісіііе іп лѵеІіЬигдогІісІіег АЬзісІП. 

Вегі. Мопаіз Зсііг. Моѵ. 1784-. Сез. Аиз§Ь. В(1. IV. № IV. 



причиною закономѣрнаго порядка. Эгоизмъ рождаетъ раздоръ, 
воспламеняетъ желаніе обладанія и господства; начинается со¬ 
перничество и вмѣстѣ съ множествомъ бѣдствій развиваетъ и всѣ 
способности человѣческой природы. Раскрытіе способностей, удовле¬ 
твореніе потребностей, раздѣленіе труда требуетъ свободы не¬ 
дѣлимаго и обезпеченнаго поприща для этой свободы: граждан¬ 
скаго соединенія, въ предѣлахъ котораго развивались бы и со¬ 
перничали антагонистическіе интересы людей. Ну л: да создаетъ 
государство. Только государство доставляетъ и обезпечиваетъ 
каждому возможно большую свободу. Оно охраняетъ ее посред¬ 
ствомъ внѣшнихъ законовъ, облеченныхъ высочайшею властью. 
Государство можетъ достигнуть своей цѣли только посредствомъ 
соединенія свободы съ закономѣрностью, т. е. посредствомъ 
справедливости въ ея совершеннѣйшей Формѣ, справедливости, 
составляющей единственную прочную основу для соперничества 
человѣческихъ силъ, для прогресса образованія. 

Если общественное соединеніе требуется и основывается 
первоначально эгоизмомъ и борьбою, то потомъ оно требуетъ 
формы справедливости. Изъ птполотческаго соглашенія долж¬ 
но вытечь моральное, изъ вынужденнаго необходимостью госу¬ 
дарства — разумное государство. Таково стремленіе человѣче¬ 
ской природы, такова тайная цѣль ея развитія и исторіи, все 
яснѣе и яснѣе выступающая съ теченіемъ времени и съ прогрес¬ 
сомъ культуры и наконецъ превращающаяся въ сознательное и мо¬ 
ральное намѣреніе самого человѣчества. «Итакъ спасибо при¬ 
родѣ за несогласіе, за производящую враждебное соперничество 
суетность, за неудовлетворяющіяся желанія обладанія или даже 
власти! Безъ этого всѣ превосходныя человѣческія способно¬ 
сти навѣки остались бы безъ всякаго развитія. Человѣкъ хо¬ 
четъ согласія; но природа лучше знаетъ, что полезно для рода 
человѣческаго; она хочетъ несогласія.» (*) Антагонистическія 
склонности должны развиваться, не уничтожая и не нарушая 
другъ друга; это и дѣлается въ законѣ общественнаго соедине¬ 
нія; «такъ деревья въ лѣсу тѣмъ именно, что каждое хочетъ 


(*) Тамъ же. Ѵіегівг 5 аіг. Есі. IV. 8. 297 П^й. 
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отнять у другаго солнце и воздухъ, заставляютъ другъ друга 
стремиться къ верху, и чрезъ это получаютъ прекрасный пря¬ 
мой ростъ, между тѣмъ какъ тѣ деревья, которыя, растя на сво¬ 
бодѣ и отдѣльно отъ другихъ, простираютъ свои вѣтви какъ 
вздумается, бываютъ обыкновенно малорослы, косы и искрив¬ 
лены.» (*) 

Государство есть сила. Сила государства находится въ чело¬ 
вѣческихъ рукахъ. Вполнѣ справедливое государственное устрой¬ 
ство предполагаетъ слѣдовательно въ самомъ человѣкѣ полную 
справедливость, а справедливость въ свою очередь предполагаетъ 
развитыя понятія, значительное количество знанія свѣта и лю¬ 
дей, добрую волю, вообще такія условія, которыя составляютъ 
самый зрѣлый и поздній плодъ уже далеко подвинувшагося раз¬ 
витія. Вотъ почему осуществленіе въ дѣйствительности справед¬ 
ливаго государственнаго устройства составляетъ самую трудную 
изъ всѣхъ историческихъ задачъ. Разрѣшеніе этой задачи по са¬ 
мой природѣ ея можетъ совершиться пе иначе, какъ позднѣе 
всѣхъ другихъ. Она составляетъ цѣль, къ которой человѣчество 
стремится постепенно приближаясь. (**) 

Разрѣшеніе этой задачи находится въ зависимости еще отъ 
другаго условія. Даже самое совершенное государственное уст¬ 
ройство будетъ проблематическимъ и невѣрнымъ, пока госу¬ 
дарства находятся въ естественномъ состояніи варварской сво¬ 
боды, пока антагонизмъ государствъ движется въ сферѣ, еще 
чуждой венкой правильности. Когда война раздѣляетъ государства 
и угрожаетъ имъ, ни одно изъ нихъ не можетъ быть безопаснымъ, 
такъ же какъ нс можетъ быть безопасенъ отдѣльный человѣкъ въ 
состояніи ничѣмъ нееннзапной свободы. Антагонизмъ государствъ 
благодѣтеленъ, потому что заставляетъ ихъ искать закономѣр¬ 
наго состоянія: амфиктіоновскаго союза народовъ, который из¬ 
бѣгалъ бы войны, охранялъ бы миръ, обезпечивалъ бы его отъ 
нарушенія и такимъ образомъ осуществлялъ бы справедливость 
въ космополитическомъ ея объемѣ. 


(*) Тамъ же. Рііпрег Заіг. й. 290. 

(**) Тамъ же. Зесіысг Заіг. 


Безъ утвержденія вѣчнаго мира историческая міровая цѣль 
невыполнима. Если невозможна справедливость въ космополи¬ 
тическомъ объемѣ, то сама всемірная исторія будетъ лншенц 
цѣли и плана, цѣлесообразность будетъ существовать только 
въ отдѣльныхъ частяхъ, а не въ цѣломъ, порядокъ міра будетъ 
заключать въ себѣ то противорѣчіе, что онъ устроенъ цѣле¬ 
сообразно въ своихъ частяхъ и лишенъ цѣли въ цѣломъ. Еслибы 
эта послѣдняя ступень, на которую намъ еще предстоитъ взойти, 
была недостижима, то Руссо былъ бы нестолько несправедливъ, 
предпочитая настоящему состоянію состояніе дикихъ. Пока господ¬ 
ствуетъ эгоизмъ, ступень эта недостижима. Нужно стремиться 
къ этой цѣли ради человѣчества, изъ моральнаго настроенія, 
безъ котораго въ мірѣ нѣтъ ничего добраго. Можно быть въ 
высшей степени культивированнымъ и цивилизованнымъ, и между 
тѣмъ корнемъ внутренней жизни, ири всей культурѣ, останется 
грубое себялюбіе; не будетъ моральнаго образованія. Бъ этомъ- 
то состояніи культуры и цивилизаціи находится настоящій міръ. 
Ему недостаетъ нравственнаго хотѣнія. (*) 

Убѣжденіе въ томъ, что въ человѣчествѣ водворится состояніе 
справедливости въ обширнѣйшемъ ея объемѣ, кажется философ¬ 
скимъ хиліазмомъ. Основательно ли это убѣжденіе? Или же этотъ 
хиліазмъ есть одна Фантазія? Если онъ не иллюзія, то нужно 
показать, что, какъ ни далеки мы еще отъ цѣли, все-таки 
приближаемся къ ней. Нужно показать, что настоящее, какъ 
ни далеко отъ цѣли, все-таки сравнительно съ прошедшимъ подо¬ 
шло ближе къ ней. И дѣйствительно изъ пройденнаго человѣче¬ 
ствомъ историческаго пути можно по крайней мѣрѣ заключить, 
что онб подвинулось впередъ. Государства уже стремится пре¬ 
взойти другъ друга въ образованности и силѣ; для гражданскаго 
благосостоянія оказывается необходимою свободная дѣятельность 
силъ; гнетущія оковы внѣшнія и внутреннія разрываются; бремя 
предразсудковъ устраняется: всемірная исторія вступила въ періодъ 
просигьщснм, и нужно ожидать, что періодъ этотъ розовьегь 


(*) Тамъ же. ЗіеЬепІег Заіг. 
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моральное образованіе, распространитъ его и чрезъ то создастъ 
условіе, прямо ведущее къ нравственной міровой цѣли. (**) 
Понимать и излагать съ этой трчки зрѣнія пройденный человѣ- 
чествомъ историческій путь значитъ писать всемірную исторію 
философскимъ образомъ. Такое философскоэ изложеніе исторіи 
возможно: оно будетъ изъ прошедшаго уяснять цѣль, приводить 
опытное доказательство ея возможности и чрезъ то содѣйство¬ 
вать самому ея достиженію. Вотъ «идея», которую Кантъ пред¬ 
лагаетъ «для всеобщей исторіи въ космополитическомъ смы¬ 
слѣ». (**) Вся программа заключается въ слѣдующихъ положеніяхъ: 
Всякая способность предназначена къ развитію. Человѣческія спо¬ 
собности могутъ развиваться вполнѣ только въ родѣ, для чего 
необходимо полное раскрытіе всѣхъ человѣческихъ силъ, слѣдова¬ 
тельно ихъ антагонизмъ. Раскрытіе это возможно только тогда, 
когда оно безопасно. Безопасно оно бываетъ только въ государ¬ 
ствѣ. Самое безопасное государство есть юридическое государ¬ 
ство, справедливое устройство. Безопасность юридическаго госу¬ 
дарства обусловливается мирнымъ состояніемъ народовъ. Такъ 
какъ безопасность относится къ самосохраненію, то естествен¬ 
ная цѣль исторіи есть водвореніе справедливости въ обширнѣй¬ 
шемъ объемѣ. Но развитіе человѣческихъ способностей не ин¬ 
стинктивно, а разумно, самосознательно, самодѣятельно. Поэтому 
для достиженія міровой цѣли требуется моральное пониманіе и 
настроеніе. Этому пониманію содѣйствуетъ Философское созерца¬ 
ніе исторіи; оно основывается на истинномъ самопознаніи, пер¬ 
вое условіе котораго есть просвѣщеніе. Здѣсь мы прямо встрѣ¬ 
чаемся съ вопросомъ, непосредственно слѣдующимъ у Канта за 
его программою исторіи философіи: что такое просвѣщеніе? (***) 

3) НАСТОЯЩІЙ ВЪКЪ. ПРОСВѢЩЕНІЕ. 

ФРИДРИХЪ ВЕЛИКІЙ. 

Въ задачу Канта не входило написать философію исторіи. 
Онъ хотѣлъ только опредѣлить понятіе и задачу ея съ точки 

(’) Тамъ же. ЛсМвг 8аІя. 

(**) Тамъ же. Л'еипіег Заіх. 

(*"*) Веапілѵогіцпд сіег Рга§е: \Ѵав ізі АиШагип§;? Вегііпег Мопаіззсііг. 


зрѣнія критической философіи. Изъ всего историческаго хода 
развитія человѣчества Кантъ избираетъ и съ особеннымъ стара¬ 
ніемъ изслѣдуетъ три точки, .служащихъ вмѣстѣ для опредѣле¬ 
нія пути, по которому идетъ исторія: начало, цѣль и въ срединѣ 
между ними вѣкъ современный Философу. 

Вѣкъ этотъ избралъ какъ-бы своимъ девизомъ имя просвѣще¬ 
нія. Со всякимъ словомъ нужно связывать нѣкоторое опредѣлен¬ 
ное понятіе. Что же разумѣетъ критическій философъ подъ име¬ 
немъ просвѣщенія? Такъ какъ противополояшую сторону просвѣ¬ 
щенія составляетъ разумъ, ходящій во тьмѣ, принимающій все 
возможное на вѣру, безъ испытанія вѣрящій во все возможное, 
то Кантъ конечно самымъ рѣшительнымъ образомъ приіялъ 
сторону просвѣщенія. Ибо цѣль, къ которой клонится вся его 
философія, есть точное и ясное самопознаніе, корень и основное 
условіе всякаго человѣческаго просвѣщенія. Этимъ мы еще нс 
говоримъ, что Кантъ присоединился къ тѣмъ людямъ, которымъ 
тогда давали въ особенности имя « просвѣтителей *. О просвѣ¬ 
щеніи существуетъ догматическое понятіе и понятіе критическое. 
Кантовское понятіе ни въ какомъ случаѣ не будетъ догматиче¬ 
скимъ. 

Разсматриваемое догматически, просвѣщеніе есть совокупность 
самодѣятельно пріобрѣтенныхъ взглядовъ, ставящихъ себя въ 
противоположность предразсудкамъ эпохи. Просвѣщать въ этомъ 
смыслѣ значитъ ни что иное какъ замѣнять предразсудки или то, 
чтб считается за предразсудки, разршыми познаніями, нис¬ 
провергать ходячій и рутинный образъ мыслей новымъ, про¬ 
свѣщеннымъ образомъ мысли. Тутъ являются взгляды, которые 
въ отличіе отъ другихъ называются просвѣщенными. Тутъ можно 
бываетъ просвѣщаться однимъ тѣмъ, что человѣкъ отказывается отъ 
своихъ прежнихъ взглндовъ и принимаетъ новые. Такимъ образомъ, 
напримѣръ, религіозные взгляды деистовъ были противопоставляемы 
православнымъ взглядамъ церковнаго ученія и народной религіи. 


ВесетЬег 1784. без. Аиз^Ь. В<3. I. Л» V. Ср. Ійее ги а11§. Оозсіі. 
и, з. І. ВЙ. IV. 8. 306. 
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Если теперь народъ промѣняетъ вѣру въ церковь на вѣру во 
взгляды просвѣщенія, то дѣло послѣдняго будетъ сдѣлано и его 
задача рѣшена. Такой догматическій способъ просвѣщенія не 
дурно назвали « просвѣтительствомъ-» вѣка. И вотъ къ этому 
просвѣтительству Клнтъ вовсе не чувствуетъ симпатіи. Напро¬ 
тивъ онъ со всею силою нападаетъ на просвѣтительство, какъ 
на нѣчто противоположное истинному просвѣщенію. 

Просвѣщеніе прежде всего не связано съ мнѣніемъ или теорі¬ 
ею. Оно состоитъ единственно въ способѣ, какъ доходить до сво¬ 
его мнѣнія. Если мнѣніе получается отъ другихъ и принимается 
безъ всякаго дальнѣйшаго изслѣдованія, то, каково бы ни было 
оно, получающій всегда въ сущности не просвѣщенъ: онъ совер¬ 
шенно зависитъ отъ руководства чужаго разума, и потому въ 
этомъ смыслѣ деистъ стоитъ по своему образу мыслей не выше 
вѣрующаго въ церковь. Напротивъ если послѣдній продумалъ свою 
вѣру, то онъ стоитъ выше въ смыслѣ самаго просвѣщенія; есЗіи и 
тотъ и другой вѣрятъ только тому, чему учатъ другіе, и только по¬ 
тому, что учатъ другіе, то оба они стоятъ совершенно на одинако¬ 
вой степени въ смыслѣ просвѣщенія. Просвѣщеніе есть ни что иное 
какъ самостоятельное мышленіе. Пусть одинъ пришелъ къ за¬ 
блужденію посредствомъ собственнаго размышленія, а другой безъ 
участія собственной мысли воспринялъ чистую истину; кто изъ 
двухъ болѣе проникнутъ духомъ просвѣщенія? Человѣческое про¬ 
свѣщеніе не можетъ исключать ошибокъ, оно всюду встрѣчается 
съ ошибками, но оно при всѣхъ обстоятельствахъ должно за¬ 
ключать собственное мышленіе. Но самодѣятельное мышленіе 
нужно образовать и воспитать. Гдѣ нѣтъ этого образованія, этого 
воспитанія, тамъ нѣтъ для просвѣщенія плодоносной почвы, тамъ 
оно не стоитъ на надлежащемъ мѣстѣ, тамъ оно представляетъ 
собою не истинное просвѣщеніе, а суетное, безуспѣшное и по¬ 
тому вредное просвѣтительство. Въ этомъ пунктѣ Клнтъ ду¬ 
маетъ точно такъ же какъ думалъ Лкссин гъ, когда отвергалъ Іоси- 
Фовскіе опыты надъ Австріекъ 

Если же настоящее просвѣщеніе состоитъ въ самостоятем- 
номъ мышленіи, то оно вовсе не такъ легко и популярно, какъ 
полагаютъ обыкновенные просвѣтители. Только легкое популярно. 


— 317 — 


Самому думать трудно, потому что для этого требуются усилія 
и время. Нѣтъ ничего легче, какъ имѣть опекуна, который ис¬ 
правлялъ бы за насъ наши дѣла. Пѣгъ ничего спокойнѣе умствен¬ 
наго несовершеннолѣтія. Любовь къ спокойствію есть лѣность, 
отвращеніе отъ труднаго есть страхъ или трусость. Просвѣ¬ 
щеніе требуетъ напряженія и мужества, оно требуетъ траты 
силъ,, которой человѣческая природа, лѣнивая и трусливая, ско¬ 
рѣе избѣгаетъ, нежели ищетъ. Люди охотнѣе предоставляютъ 
другимъ мыслить и заботиться за себя, нежели сами думаютъ 
и исправляютъ свои дѣла, и такимъ образомъ въ собственной 
ихъ природѣ находится величайшій врагъ всякаго истиннаго про¬ 
свѣщенія. Если надъ человѣческими умами тяготѣетъ иго пред¬ 
разсудковъ, то во нужно воображать, что оно поддерживается 
только внѣшнимъ насиліемъ и притѣсненіемъ, что люди страдаютъ 
отъ него; напротивъ, люди охотно переносятъ и не чувствуютъ 
этого ига, подъ которымъ такъ привольно ихъ естественной лѣ¬ 
ности. 

Съ другой стороны застарѣвшіе и вошедшіе въ плоть и кровь 
предразсудки нельзя сбросить разомъ, какъ изношенное платье. 
Собственное мышленіе, которое одно имѣетъ силу ихъ сбросить, 
созрѣнаегь медленно. Только созрѣвшее мышленіе способно къ 
истинному знанію и просвѣщенію. Только воспитаніе и образо¬ 
ваніе можетъ служить основаніемъ просвѣщенія. Оно созрѣваетъ 
медленно, путемъ постепеннаго прогресса, спокойнаго развитія. 
Истинное просвѣщеніе совершается чрезъ реформу, а не чрезъ 
революцію, не чрезъ мгновенное измѣненіе умомъ, какъ желалось 
бы просвѣтителямъ. 

Для утвержденія истиннаго просвѣщенія существуетъ только 
одинъ правильный путь. Путь будетъ ложный, если диктуютъ 
людямъ новыя мнѣнія, вводятъ новыя понятія, какъ будто по 
командѣ; если рѣшаются измѣнить систему въ области пред¬ 
ставленій, не обращая вниманія на воспріемлемость, на степень 
образованія и понятлиность тѣхъ, кого вдругъ хотятъ поставить 
въ уровень съ вѣкомъ. Таковъ пріемъ такъ-называемаго про¬ 
свѣщеннаго деспотизма. Какъ нн похвально намѣреніе, но резуль¬ 
татомъ его никогда не бываетъ просвѣщеніе; метода все-таки 
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деспотическая. Іосифъ II — примѣръ такого просвѣщеннаго 
деспотизма. 

Правильный путь состоитъ въ томъ, чтобы предоставлять сво¬ 
боду мнѣніямъ и взглядамъ, не причинять имъ никакого насилія 
и вводить условія, безъ которыхъ невозможно никакое просвѣще¬ 
ніе: открывать путь свободному употребленію разума, самодѣя¬ 
тельному мышленію, нс предписывая ему цѣли. Гдѣ государство 
признаетъ и допускаетъ право мыслить гласно, не навязывая 
умамъ опредѣленныхъ теорій, тамъ просвѣщеніе основано въ са¬ 
момъ корнѣ. Нужно предоставить свободу разсуждать. «А между 
тѣмъ,» говоритъ Кантъ, «я слышу со всѣхъ сторонъ крики: 
не разсуждайте ! Офицеръ говоритъ: не разсуждайте, а марши¬ 
руйте! Финансистъ: не разсуждайте, а платите! Духовный: пе 
разсуждайте, а вѣруйте! Только одинъ на свѣтѣ господинъ го¬ 
воритъ - . разсуждайте сколько хотите и о чемъ хотите, но 
повинуйтесь /» (*) Государство требуетъ пунктуальнаго исполне¬ 
нія закона, гражданскаго повиновенія. Если съ этою граждан¬ 
скою обязанностью государство соединяетъ право свободы суж¬ 
денія, то оно утверлідаетъ просвѣщеніе въ истинномъ его смыслѣ. 
Примѣръ такого истиннаго просвѣщенія представляетъ Пруссія 
при Фридрихъ Великомъ. 

Свобода мысли составляетъ условіе просвѣщенія. Но свободы 
мысли нѣтъ тамъ, гдѣ не допускается сообщенія мыслей, глас¬ 
наго обмѣна идей. Вотъ почему свобода мыслей есть то же, что 
право человѣка дѣлать изъ своего разума публичное употребле¬ 
ніе. Обмѣнъ идей въ обширнѣйшемъ его объемѣ возможенъ 
только посредствомъ свободы печати. Гдѣ есть эта свобода, тамъ 
открытъ дли просвѣщенія единственный, сообразный съ его при¬ 
родою источникъ; гдѣ же нѣтъ ея, тамъ источникъ этотъ закрытъ. 
Здѣсь просвѣщеніе не можетъ даже возникнуть, нетолько рас¬ 
пространиться. 

Свобода мысли, какъ общественное право, естественно имѣетъ 
свои границы. Вмѣстѣ съ этимъ правомъ существуютъ и обще- 

(*) І5І АиГкШгипд? Всѣ I. 5. 113. 
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ственные законы, требующіе пунктуальнаго и безусловнаго пови¬ 
новенія. Въ этомъ повиновеніи свобода мысли имѣетъ свое огра¬ 
ниченіе. Безъ гражданскаго повиновеніи невозможно государство, 
безъ общественнаго пользованія разумомъ невозможно просвѣщеніе. 
Оба эти права нужно соединить, такъ чтобы одно не нарушало 
другаго. Въ чемъ же состоитъ такое соединеніе? 

Здѣсь мы должны строго различать гражданскую обязанность 
отъ человѣческаго права. Обязанность и право могутъ придти 
въ столкновеніе, причемъ выполненіе предписанной обязанности 
не будетъ согласоваться съ личнымъ убѣжденіемъ, и лицо из- 
нѣстпымъ образомъ увидитъ себя вынужденнымъ поступать иначе, 
нежели какъ оно думаетъ. Такой случай въ особенности можетъ 
быть тамъ, гдѣ въ условія должности входитъ—поддерживать и 
передавать другимъ по назначенному напередъ руководству ре¬ 
лигіозныя ученія, которыя но своей природѣ суть мыслимые объекты. 
Такъ, напримѣръ, духовное лицо самымъ званіемъ своимъ связано 
съ символомъ и введеннымъ въ общественное употребленіе катихи¬ 
зисомъ. Если теперь его паучное убѣжденіе придетъ въ столкно¬ 
веніе съ этимъ предписанпымъ ученіемъ, то чтб оно должно дѣ¬ 
лать? Что можетъ позволить ему дѣлать общественная власть? 

Обязанность по должности должна быть исполнена. Нѣтъ ни¬ 
чего такого, что освобождало бы отъ этого исполненія до тѣхъ 
поръ, пока вы дѣйствуете во имя должности. Обязанность тре¬ 
буетъ здѣсь безусловнаго подчиненія личнаго убѣжденія законамъ. 
Въ церквахъ и школахъ нужно учить тому, чему учить предписы¬ 
ваетъ законъ. Если личное убѣжденіе не можетъ помириться съ 
предписаннымъ ученіемъ, то должностному лицу ничего не остается 
дѣлать, какъ вмѣстѣ съ обязанностью по должности отказаться 
отъ самой должности. Одпакоже, въ большей части случаевъ науч¬ 
ное изслѣдованіе можетъ быть примирено съ предписаннымъ 
ученіемъ настолько, что исполненіе налагаемой должностью обя¬ 
занности нисколько на потерпитъ отъ него. На своей должности 
каждый дѣйствуетъ во имя закона, а не во имя самого себя; 
потому-то, какова бы ни была должность, она никакъ не мѣсто 
для проведенія собственныхъ нашихъ мнѣній. 

Напротивъ должность нисколько не препятствуетъ внѣ ся вы- 
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сказывать собственное мнѣніе. Духовное лицо есть въ тоже 
время ученый теологъ. То, что нс позволяется говорить ему 
какъ учителю церкви, должно быть дозволено какъ ученому. 
Въ ученыхъ сочиненіяхъ онъ безпрепятственно можетъ обсуждать 
то, чему обязанъ учить по своей должности. То же нужно сказать 
и о другихъ гражданскихъ должностяхъ. Юристу не позволено 
въ своей должностной дѣятельности исправлять законы страны. 
Но какъ ученому, ему должно быть позволено гласно обсуждать 
эти законы. Съ критикою законовъ, какого бы рода они ни 
были, удобно мирится гражданское повиновеніе законамъ; граж¬ 
данская должностная сфера и ученая сфера критики взаимно 
исключаютъ одна другую, и потому мирно . уживаются между 
собою. Вотъ способъ, какъ согласовать государство съ просвѣ¬ 
щеніемъ. 

Всякая критика законовъ имѣетъ цѣлью измѣнить или улуч¬ 
шить ихъ; измѣненіе это требуетъ времени; этимъ временемъ 
пользуется критика, чтобы стать общимъ убѣжденіемъ. Если она 
не успѣла стать такимъ убѣжденіемъ, то она остается правомъ 
безъ результата и не выдержала практической пробы. Между 
тѣмъ законы остаются въ силѣ до тѣхъ поръ, пока наступитъ 
время удобное для ихъ реформы. Они остаются въ силѣ и 
безусловно исполняются. Такимъ образомъ гражданское повинове¬ 
ніе идетъ своимъ путемъ, а общественная критика своимъ; ни 
то ни другое не мѣшаютъ другъ другу. Вотъ путь спокойной 
реформы, постепеннаго непрерывнаго развитія, исключающаго 
всякую революцію. 

Только въ одномъ случаѣ всякая гласная критика была бы 
противна цѣли и потому невозможна: когда законы совершенно 
недоступны никакому измѣненію, никакому улучшенію, когда 
они имѣютъ силу на вѣчныя времена. Тогда конечно невозможно 
никакое просвѣщеніе, а вмѣстѣ съ нимъ и никакое юридическое 
государство. «Договоръ,» говоритъ Клнтъ, обращаясь въ осо¬ 
бенности къ церковнымъ законамъ, «заключенный съ цѣлью удер¬ 
жать родъ человѣческій отъ всякаго дальнѣйшаго просвѣщенія, 
не имѣетъ никакой силы и совершенно ничтоженъ, даже если¬ 
бы онъ былъ утвержденъ самою верховною властью, сеймами и 


торжественными трактатами. Одна эпоха не можетъ обязаться и 
присягнуть поставить слѣдующія поколѣнія въ невозможность рас¬ 
ширять свои знанія, освобождаться отъ заблужденій и вообще 
идти далѣе но пути просвѣщенія. Это было бы преступленіемъ 
противъ человѣческой природы, коренное назначеніе которой со¬ 
стоитъ въ такомъ прогрессѣ; слѣдовательно при подобномъ об¬ 
стоятельствѣ потомки имѣютъ полное право отвергнуть такія рѣ¬ 
шенія, какъ незаконныя и безумныя.» «Положимъ, отдѣльный 
человѣкъ еще можетъ для себя лично, и притомъ только на нѣ¬ 
которое время, отложить свое просвѣщеніе въ томъ, что ему 
нужно было бы знать; но вовсе отказываться отъ просвѣщенія 

І какъ себя самого, такъ и еще болѣе своего потомства значитъ 
нарушать и попирать ногами священныя права человѣчества, Л 
что народъ не можетъ постановить касательно себя, того тѣмъ 
болѣе не можетъ постановить и монархъ относительно народа; 
ибо законодательная власть его основывается именно на томъ, 
что въ своей волѣ онъ соединяетъ совокупную волю всѣхъ.» (■**■) 
Первый государь, который понялъ и открыто призналъ не¬ 
обходимость просвѣщенія, — Фгидгихъ Великій. Онъ не хо¬ 
тѣлъ только быть терпимымъ какъ-бы изъ великодушія къ 
мнѣніямъ своихъ подданныхъ, въ особенности къ мнѣніямъ рели¬ 
гіознымъ, а напротивъ считалъ своею правительственною обя¬ 
занностью признавать свободу мысли. Онъ понялъ и ввелъ тѣ 
условія, при которыхъ является и совмѣщается съ государствомъ 

I просвѣщеніе. Такимъ образомъ мы видимъ, что здѣсь, въ абсо¬ 
лютной монархіи, по самой природѣ своей ограничивающей гра¬ 
жданскую свободу, открытъ такой просторъ для свободы духа, 

I какой едвали бы вынесло и республиканское государство. Здѣсь 
подъ рукою мудраго и великаго монарха меньшая, нежели въ 
республикѣ, степень гражданской свободы совмѣщается съ боль¬ 
шею степенью духовной свободы. 

Источникъ просвѣщенія открытъ. Оно началось, но еще мно¬ 
гаго недостаетъ для его довершенія. Мы живемъ еще не въ 
просвѣщенномъ вѣкѣ, во уже въ вѣкѣ просвѣщенія . Эта эпоха 

('} Тамъ же. 5. 116. 

пет. филос. т. іѵ. 21 
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просвѣщенія есть вѣкъ Фридриха. Критика существуетъ совмѣ¬ 
стно съ повиновеніемъ. Монархъ говоритъ то, что сказать но 
рѣшится даже свободное государство: к разсуждайте сколько 
хотите , и о чемъ хотите,—только повинуйтесь /» (*) 

4) клнтъ и гердегъ. 

Въ сочиненіи подъ заглавіемъ: «Идея для всеобщей исторіи 
въ космополитическомъ смыслѣ» Кантъ опредѣлилъ понятіе исто¬ 
ріи съ критической точки зрѣнія и вмѣстѣ съ тѣмъ указалъ 
руководящую нить для Философскаго изложенія исторіи. Онъ 
хотѣлъ только найдти и уяснить задачу, подлежащую рѣшенію 
философіи исторіи. Въ одномъ году съ этою кантовскою про¬ 
граммою появилось въ нѣмецкой литературѣ важное сочиненіе, 
поставившее себѣ цѣлью, въ обширномъ объемѣ разрѣшить за¬ 
дачу философіи исторіи. Это гЕрдЕРовы «Идеи философіи исто¬ 
ріи человѣчества ». Прежній ученикъ Канта самостоятельно и 
своеобразно взялся за эту великую задачу. 

Подобное сочиненіе, появившееся, какъ будто на зовъ, долж¬ 
но было въ высшей степени приковать къ себѣ вниманіе и ин¬ 
тересъ Канта. Онъ предпринялъ сравнить этотъ трудъ съ поста¬ 
новленною имъ самимъ задачею, гердерову историко-философ¬ 
скую точку зрѣнія съ своею, и для характеристики обѣихъ пуб¬ 
лично изложить существующее между имъ и Гердеромъ различіе. 
Въ этомъ смыслѣ Кантъ написалъ свои Рецензіи о двухъ пер¬ 
выхъ частяхъ идей Гердера. (**) 

Признавая за Гердеромъ великій писательскій талантъ, кра¬ 
снорѣчивое изложеніе, обширный и часто геніальный объединяю¬ 
щій взглядъ, въ особенности его независимый въ теологи¬ 
ческомъ отношеніи образъ мыслей, Кантъ все-таки долженъ 
былъ видѣть слабость и шаткость его философской точки зрѣнія, 

(*) Тамъ же. 5. 117 Я^й. 

(**) Кесепзіоп ѵоп I. О. (хегйог’з Ійееп.гиг РЬіІозорЬіе <1ег ОезсІіісЫе 
йег Мепбсііііеіі. Тіі. 1 и. 2- АП^. ЬіІ.-21§. 1785. Сез.-Аиз^Ь. Вй. IV. 
ЗЙ IV. 
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недостатокъ основательныхъ и строго провѣренныхъ понятій, 
скачки отъ одного представленія къ другому, поспѣшность ана¬ 
логій и выводовъ, часто отличающихся больше живостью, нежели 
обдуманностью. Клнтъ открылъ эти недостатки й разоблачилъ ихъ 
въ топкой, весьма чувствительной для раздражительнаго Гердера 
критикѣ. Эти рецензіи положили основаніе враждебному настро¬ 
енію Гердера противъ К а и та и породили ту злость, которая 
впослѣдствіи неголько безсильно, но еще и отвратительно вы¬ 
разилась въ « Метакртпикѣ » и « Ііаллшонѣ ». Противъ первой 
рецензіи Канта защищалъ Гердера въ нѣмецкомъ Меркуріѣ ка¬ 
кой-то анонимъ, подписавшійся подъ статьею «священникъ» и 
весьма горячо вооружавшійся противъ кантовской схоластики, какъ 
онъ выражался. Этотъ-противникъ Канта былъКлрлъ Леонардъ 

I Рейнгольдъ, который вскорѣ потомъ обратился въ одного изъ 
самыхъ ревностныхъ послѣдователей Каігга и написалъ письма 
о критической философіи, рекомендованныя съ отличной сторо¬ 
ны самимъ Кантомъ. (*) Уже во второй части «Идей» обна¬ 
ружилось враждебное настроеніе Гердера къ Каигу, возбуж¬ 
денное рецензіею перваго тома. Гердеръ возражалъ въ свою 
очередь противъ нѣкоторыхъ положеній изъ ФіілосоФско-истори- 
ческаго сочиненія Канта, именно противъ выраженія, что чело¬ 
вѣкъ есть животное, нуждающееся въ господинѣ. Это, говорилъ 
Гердеръ, —«хотя легкое, по злое начало». Этимъ положеніемъ, ко¬ 
торое выражено правда нѣсколько парадоксально, Клнтъ не хо¬ 
тѣлъ сказать ничего иного, какъ аристотелевское о» поХіпхбѵ. 
Гердеръ же понялъ означенное положеніе такъ, какъ бы оно 
было сказано въ самомъ дурномъ и низкомъ смыслѣ. Въ слѣдующей 
рецензіи Кангъ, превосходно объяснивъ смыслъ своего поло¬ 
женія, сдѣлалъ тонкій намекъ на недостаточно скрытую обидчивость 
Гердера: «итакъ, это основоположеніе вовсе не такъ зло, какъ 
полагаетъ авторъ. Конечно можетъ-быть его сказалъ злой чело¬ 
вѣкъ /» (**) 

(*) ІІеЬег йоп ОеЬгаисІі Іеіеоіо^ізсііет Ргіпсіріеп іи йег РйіІозорЬіе. 
ЗсЫизз- ВЙ. X. 8. 9В. 

(“) Кесепзіоп йсз И Тіюііз. Вй. IV. 8. 336. 

* 


— 021 — 

Но чтобы изъ-за личностей нс упуститыізъ виду самого дѣла, за¬ 
мѣтимъ различіе между двумя противоположными точками зрѣнія 
Канта и Гёрдегл. Канта интересовало ни что иное какъ это 
критическое сравненіе. Взглядъ Гердера есть взглядъ догмати¬ 
ческій, именно лейбнгщевшй, приложенный къ исторіи. Между 
Кантомъ и Гердегомъ лежитъ критика разума. Когда Кант ъ пи¬ 
салъ естественную исторію неба, то его пониманіе человѣчества, 
мимоходомъ высказанное, было сродно съ идеями, на которыхъ 
основывается гердероно Философское созерцаніе исторіи. Теперь 
же Кантъ весьма далеко ушелъ отъ этихъ идей. Что тогда онъ 
считалъ еще за позволенную гипотезу, то теперь признаетъ за 
совершенно невозможную. 


а) Гердерово царство степеней . 

Воззрѣніе Гердера въ основныхъ своихъ элементахъ есть ш- 
турФилософское, подобное лейбипцевскоыу гилозоизму; и исторію 
Гегдкръ объясняетъ болѣе Физіологически, нежели морильно. 
Она представляется Гердеру скорѣе высшею естественною исто¬ 
ріею человѣка, нежели исторіею свободы. Именно этого послѣдняго 
понятія, составляющаго и характеризующаго точку зрѣнія Канта, 
почти нѣтъ у Гердера. Весь міръ есть царство степеней, ви¬ 
димое царство — тѣлъ, невидимое — организующихъ силъ. 
Земля занимаетъ средину между міровыми тѣлами, а человѣкъ— 
между существами, населяющими міръ. Между міровымъ тѣломъ 
и его обитателями существуетъ извѣстная аналогія. Самъ чело¬ 
вѣкъ есть среднее твореніе въ постепенномъ царствѣ су¬ 
ществъ. Въ немъ земная природа достигаетъ своего цвѣта, выс¬ 
шей своей степени развитія, за которою уже начинается царство 
высшихъ духовъ. Такимъ образомъ человѣкъ какъ-бы соединяетъ 
въ себѣ два міра; онъ заканчиваетъ міръ низшаго порядка и 
начинаетъ міръ высшаго порядка. Онъ есть какъ-бы сокраще¬ 
ніе міра: микрокосмосъ. Кто не увидитъ въ этихъ^мысляхъ всѣхъ 
основныхъ чертъ монадологіи? 
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Ь) Ложныя гипотезы- Человѣческій образъ и разумъ- 

КАНГЪ И МОСКАТИ. 

Чтобы узнать назначеніе человѣка, нужно узнать его есте¬ 
ственныя условія и предварительныя ступени. Человѣкъ есть 
цвѣтъ земныхъ твореній. Нужно прослѣдить корни его, до самой 
темной ихъ глубины. Земля въ ея переворотахъ, шарообразный 
видъ, эклиптика, строеніе земли, земныя организаціи въ камняхъ, 
растеніяхъ, животныхъ, восходящій рядъ твореній начиная отъ 
образовательной силы въ камнѣ до растительной въ деревѣ, чув¬ 
ствующей — въ животномъ, мыслящей — въ человѣкѣ: вотъ рядъ 
предварительныхъ условій человѣческаго бытія. И мыслящая сила, 
разумъ, имѣетъ свое органическое условіе: это условіе есть 
прямой станъ. Онъ составляетъ какъ-бы сигнатуру духа. Изъ 
этой Фигуры Гердеръ выводитъ все человѣческое, псѣ характери¬ 
стическія черты гуманности. 

Естественно, что подобный выводъ разума долженъ былъ по¬ 
казаться страннымъ критику-ФіілосоФу. Дли такого слѣдствія 
такая причина въ самомъ дѣлѣ мало достаточна. Еще во¬ 
просъ: прямой ли станъ создаетъ разумъ, или же скорѣе ра¬ 
зумъ выпрямилъ станъ человѣка? Еще вопросъ: природа ли дала 
человѣку прямой станъ? Одинъ итальянскій анатомъ Петръ 
Москати въ академической рѣчи питался доказать противное. 
Онъ указываетъ на то, что многія органическія разстройства, 
именно при рожденіи человѣка, происходятъ отъ прямаго стана, 
что животная природа человѣка собственно четвероногая, что 
человѣкъ поднялся вертикально противно природному инстинкту. 
Кантъ написалъ одобрительную рецензію на сочиненіе Москати 
к О различіи строенія животныхъ и людей». Онъ говоритъ въ за¬ 
ключеніи: «какъ ни парадоксально можетъ показаться это поло¬ 
женіе нашего итальянскаго доктора, но въ рукахъ столь проница¬ 
тельнаго н свѣдущаго въ философіи анатома оно получаетъ почти 
полную несомнѣнность. Изъ него видно: что первая забота при¬ 
роды состояла къ поддержаніи человѣка какъ животнаго для ею 
самого и его рода, а для этой цѣли всего удобнѣе по внутрен- 
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нему строенію, положенію плода и сохраненію во время опасно¬ 
сти, — четвероногое положеніе. Но сверхъ тою въ человѣка 
вложенъ зародышъ разума, въ силу котораго, когда онъ разви¬ 
вается, человѣкъ предназначенъ къ обществу и который по¬ 
буждаетъ человѣка принять положеніе удобнѣйшее для этой 
цѣли — именно двуногое . Чрезъ что онъ съ одноЛ-стороны без¬ 
конечно мпого выигрываетъ сравнительно съ животными; но съ 
другой долженъ сносить многія непріятности, проистекающія от¬ 
того, что онъ такъ гордо поднялъ свою голову надъ прежними 
своими товарищами.» (‘ ?| ') При такомъ взглядѣ па Москлти, Канту 
долженъ былъ показаться очень нелѣпымъ взглядъ Г.ердерл, 
придающій особенную важность прямому стану, какъ условію 
разума; онъ смѣшиваетъ основаніе со слѣдствіемъ! 

с) Ложныя аналогіи. Человѣкъ и его будущее назначеніе- 

Постепенное царство земныхъ твореній представляетъ вмѣстѣ 
и сродство между этими твореніями. Это сродство открываетъ 
обширное поле для сравненій и аналогій, на которыхъ Гер¬ 
деръ останавливается съ особенною любовью. Объ этой осо¬ 
бенности Гердера Кантъ отзывается въ такихъ хвалебно- 
осуждающихъ выраженіяхъ: «это остроуміе въ аналогіяхъ», 
«этотъ не довольно долго останавливающійся, но многообъемлю- 
іцій взглядъ.» Гердеръ любилъ называть человѣка цвѣтомъ зем¬ 
ныхъ созданій, вѣнкомъ творенія; образъ этотъ онъ подробнѣе 
развиваетъ въ часто проводимой аналогіи человѣческой Фигуры 
съ строеніемъ растеній. 

Высшее назначеніе можно только предчувствовать въ вѣрѣ. 
Человѣкъ предназначенъ послѣ своей смерти перейти въ поря¬ 
докъ высшихъ существъ, населяющихъ высшія небесныя тѣла. 
Вѣра въ безсмертіе основывается на мысли о метаморфозѣ. 


(*) КапГз Ііесепзіоп йег ЗсѣгіГі ѵоп Мозсаіі и. з. Г. Кбпі§зЬ. Сеі. ипсі 
Роііі. 2еіІипдоп 1771. 67. 51. 23. Аие Ср. Кеіске Капііапа. КасЫг. 
хи 3. КапГа 5с!ігіГіеп. 5. 66—8. 
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Довода въ пользу безсмертія души нельзя почерпнуть изъ не¬ 
видимаго міра духовъ, міра, который мы только предчувствуемъ, 
а не видимъ. Но можно вынести доводъ изъ аналогій видимаго 
міра. Нѣчто подобное мы можемъ найти въ метаморфозахъ жи¬ 
вотныхъ. Какъ изъ гусеницы дѣлаетсн бабочка, такъ изъ зем¬ 
ной жизни человѣка возникаетъ будущая, высшая. Между тѣмъ 
эта аналогія, столь часто ставимая въ опору вѣры въ безсмер¬ 
тіе, мало удовлетворительна. Возрожденіе (Ра1іи§епезіа) слѣдуетъ 
въ животной жизни не за смертью, а за состояніемъ куколки. 
Въ человѣческой же жизни оно должно слѣдовать за смертью. 
По и въ животной жизни смерть и превращеніе въ куколку суть 
весьма различный состоянія. Мнимая аналогія основывается имен¬ 
но на упущеніи изъ вида э-тою различія. 

Другая приводимая въ доказательство безсмертія аналогія есть 
лѣствица вещей. Допустивъ существованіе этой лѣствицы и вос¬ 
хожденіе ея до человѣка, молено конечно заключать, что по этой 
аналогіи постепенное царство вещей будетъ продолжаться и по 
ту сторону человѣка въ высшихъ существахъ. Но чтб вытекаетъ 
изъ этой аналогіи для безсмертія души? Очевидно ничего. Без¬ 
смертіе есть переходъ отъ одной степени къ высшей, оно со¬ 
стоитъ въ томъ, что одинъ и тотъ же индивидуумъ восходитъ 
на болѣе высокую ступень, что, слѣдовательно, въ этомъ смыслѣ 
одинъ и тотъ же индивидуумъ развиваетъ свои жизненныя со¬ 
стоянія иа различныхъ ступеняхъ міровой лѣствицы. Но на раз- 
личныхъ ступеняхъ міровой лѣствицы существуютъ различные 
индивидуумы, различные виды. Слѣдовательно между возвышеніемъ 
съ одной степени на другую и лѣствиией вещей такъ же мало 
аналогіи какъ между смертью и превращеніемъ въ куколку. 

Такимъ образомъ идеи Гердера основываются то на ложныхъ 
аналогіяхъ, то на несостоятельныхъ гипотезахъ. Такимъ образомъ 
нелѣпо изъ прямаго стана выводить разумъ, изъ невидимо¬ 
организующихъ силъ природы человѣческую душу. Человѣческая 
душа непознаваема, а тѣ невидимыя основныя силы еще менѣе 
познаваемы. Ибо объ этихъ силахъ ничего не дано въ опытѣ. 
Итакъ что же дѣлаетъ Гердеръ? То, чего онъ не понимаетъ, 
онъ хочетъ вывести изъ тою, что еще меньше понимаетъ! По- 
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добныя гипотезы и объясненія превышаютъ всякій человѣческій 
разумъ, «псе равно,» какъ выражается К литъ, «вздумаетъ ли 
онъ идти ощупью по Физіологической руководящей нити или же 
летать по метафизической.» (*) Здѣсь критическая точка зрѣнія 
Канта прямо и круто противополагается догматическому воз¬ 
зрѣнію Гердера, этой такъ сказать поэтической метафизикѣ. 
Кантъ понялъ, что исторія человѣчества есть функція человѣ¬ 
ческой конечной цѣли; онъ понялъ, что не физіологія, не мета¬ 
физика, а только моральный разумъ можетъ открыть намъ эту 
конечную цѣль, Вотъ почему онъ говоритъ защитнику Гердера, 
который не кстати упрекнулъ его въ схоластической метафизикѣ, 
что, по его убѣжденію, «исторія человѣчества во всей цѣлости 
ея назначенія не можетъ быть отыскиваема ни въ метафизикѣ, 
ни въ кабинетѣ натуралиста чрезъ сравненіе человѣческаго ске¬ 
лета съ другими родами животныхъ.» (**) 

То, что должно быть достигнуто во всемірной исторіи по при¬ 
рожденному ей плану, есть моральна)! цѣль міра, цѣль человѣ¬ 
ческаго разума. Цѣль эта можетъ достигнуть своего настоящаго 
выраікенія не въ недѣлимомъ, а только въ родѣ, въ цѣломъ 
человѣческаго рода. Вотъ почему Кантъ понимаетъ исторію 
какъ развитіе человѣчества въ цѣломъ. То, что пдетъ впередъ 
въ этомъ развитіи, есть человѣчество какъ родъ. Такимъ обра¬ 
зомъ съ этой точки зрѣнія всемірно-историческій ходъ развитія 
і можно уподобить линіи, которая постоянно приближается къ сво¬ 
ей цѣли, слѣдовательно достигаетъ своего назначенія въ цѣломъ, 
а не въ какой-либо изъ частей; нравственный путь человѣче¬ 
скаго рода есть какъ-бы асимптота. Если этотъ кантовскій 
взглядъ Гендеръ называетъ «аверроэсовокою философіею», то 
отсюда видно, что оиъ совершенно не понялъ мысли Канта. Развѣ 
Кантъ отрицалъ реальность недѣлимаго! Развѣ онъ приписывалъ 
роду человѣческому такіе признаки, которые отрицалъ въ от¬ 
дѣльныхъ людяхъ; развѣ вообще онъ говорилъ о логическомъ 
родовомъ понятіи человѣка! Очень ясно, что Кантъ разумѣетъ 


(*) Несена, без I ТЬеіІз. Вб, IV. 8. 323-—4-. 

('") ЕгИшіептееп без Весепзепіеп и. 8. Г. 8. 326. 


здѣсь подъ родомъ. Не признаки, составляющіе коллективное 
понятіе человѣка, а послѣдовательность поколѣній, въ которыхъ 
человѣчество переходитъ изъ вѣка въ вѣкъ. Логическое родовое 
понятіе, сравнительно съ недѣлимымъ, есть частное представле¬ 
ніе. Было бы противорѣчіе, еслибы это частное понятіе содер¬ 
жало такіе признаки, которыхъ нѣтъ въ цѣломъ: напротивъ, не¬ 
дѣлимыя, разсматриваемыя въ послѣдовательности поколѣній, суть 
части цѣлаго. Всякая отдѣльная жизнь есть частица историче¬ 
ской міровой жизни. Нѣтъ никакого противорѣчія, если цѣлое 
содержитъ въ себѣ больше, нежели отдѣльная часть, имѣетъ боль¬ 
ше силы и достигаетъ большихъ результатовъ, нежели часть. 
Вотъ различіе между родовымъ понятіемъ человѣчества въ логи¬ 
ческомъ и историческомъ смыслѣ. Логическій родъ содержитъ 
недѣлимыя подъ, собою, а историческій въ себѣ. Этого ясно 
понятаго Кантомъ различія Гердеръ не уяснилъ себѣ, когда 
сравнилъ кантовскую философію съ философіѳю Аверроэса. (*) 

Б) постепенное цагство степеней и мотальный міръ, кантъ и 

ШУЛЬЦЪ. 

Вообще водворившаяся въ метафизикѣ со времени Лейбница 
теорія степеней въ вещахъ находится въ противорѣчіи съ крити¬ 
ческою философіою. Эта теорія составляетъ метафизическое міро¬ 
воззрѣніе, предполагающее возможность познанія вещей самихъ въ 
себѣ. Но именно это предположеніе опровергнуто критикою ра¬ 
зума, и въ немъ опровергнуто начало, на которомъ основывается 
представленіе сплошной постепенности вещей. 

Нетолько предположенія, но и слѣдствія означеннаго міросо¬ 
зерцанія противорѣчатъ критической философіи. Если вещи свя¬ 
заны между собою такою постепенною цѣпью, то невозможны усло¬ 
вія моральнаго міра. Моральный міръ требуетъ въ человѣкѣ способ¬ 
ности свободы, безусловной причинности, въ противоположность 


(’) Кесепвіоп ііЬег Негбег’з Ібееп гиг РЬіІозорЫѳ бег ОѳвсЬісЫв'. 
ТЬ. II. Вб. IV. 8. 537. 
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механической. Если такая противоположность невозможна въ 
устройствѣ міра, то нѣтъ моральной способности, моральнаго 
міра. Лѣствица вещей въ строгомъ своемъ смыслѣ уничтожаетъ 
всѣ противоположности, а слѣдовательно и эту. Вмѣсто противо¬ 
положностей являются степенныя различія и наконецъ безко¬ 
нечно малыя разницы. Нѣтъ противоположности между безжиз¬ 
ненною и живою природою, между природою и свободою, между 
истиною и заблужденіемъ, между добродѣтелью и порокомъ. По¬ 
всюду существуютъ только высшія или низшія степени совер¬ 
шенства. Безжизненное и живое суть различныя степени жизнен¬ 
ной силы, истина и заблужденіе —различныя степени сужденія, 
добродѣтель и порокъ •— различныя степени себялюбія. Нѣтъ 
свободной поли и потому нѣтъ вмѣняемости, а слѣдовательно и 
наказуемости поступковъ. Всѣ измѣненія въ мірѣ даже нравствен¬ 
номъ происходятъ съ математическою необходимостью по закону 
оплошнаго слѣдованія, не допускающаго какой бы то ни было 
способности начинать изъ себя рядъ событій. Вотъ слѣдствія 
естественнаго царства степеней, слѣдствія, находящіяся въ край¬ 
немъ противорѣчіи съ нравственными понятіями кантовской 
философіи. Это споръ свободы съ теоріею всеобщаго Фата¬ 
лизма. 

Въ такомъ послѣдовательномъ, исключающемъ ученіе о сво¬ 
бодѣ, смыслѣ Шульцъ развилъ теорію естественнаго царства 
степеней въ своемъ «Опытѣ введеніи въ ученіе о нравственности 
для всѣхъ людей безъ различія религіи». Клнтъ одобрилъ по¬ 
слѣдовательность выводовъ этого сочиненія, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
указалъ то противорѣчіе, въ которое входитъ съ ними нравствен¬ 
ное ученіе критической философіи на основаніи своего припципи 
свободы и автономіи. (*) Чрезъ нѣсколько лѣтъ Кантъ въ сво¬ 
ихъ рецензіяхъ на Гендера опять противоположилъ свое мо¬ 
ральное пониманіе исторіи подобному же, но только менѣе 
строгому и послѣдовательному, взгляду. Онъ одобрилъ попытку 


(") Кесепзіоп ѵоп ЗсЬиІг’з ѴегзисЬ еіпѳг Ап1еііип§ гиг Зіиепіеѣге 
Шг аііе МепзсЬеп оЬпе БпІегзсЫеб бег Неііціоп. ТЬ. I. Каізошіігепбез 
ВіісІіегѵеггеісЬпізз. Копі^зЬ: 1783. Вб. V. Лг III. 5. 337—44. 


Шульца установить ученіе о нравственности, независимое отъ 
религіи. Этого’”же хотѣлъ и Кант|ъ. По мнѣнію Шул ьца законъ 
необходимости такъ же гармониченъ, какъ'постепеішая цѣпь’ вещей. 
Онъ называетъ это 'понятіе «блаженнымъ ученіемъ», которое 
освобождаетъ человѣческій умъ отъ ложныхъ понятій, очищаетъ 
отъ всѣхъ мечтаній и познаніемъ міроваго закона совершенно 
успокоиваетъ его. Такопо же было нъ этой точкѣ и нравствен¬ 
ное ученіе Спинозы. 

И тому, и другому противополагаетъ себя критическая фило¬ 
софія. Опа отличаетъ отъ закона необходимости законъ свободы. 
Повсюду заботясь о правильныхъ границахъ понятій, она пола¬ 
гаетъ такія границы и понятію необходимости. Оно имѣетъ силу 
для царства естественныхъ явленій, но оно не приложимо къ 
внутреннему міру душевнаго настроенія. Природа повинуется не¬ 
обходимости, нравственный же міръ — закону свободы. На этомъ 
законѣ и основывается кантовское ученіе о нравственности, ко¬ 
торое при такомъ началѣ находится въ совершенной независимо¬ 
сти отъ различій религій. Подобная независимость не есть 
индифферентизмъ. Напротивъ это ученіе о нравственности само 
служитъ основаніемъ религіи, относится критически къ различ¬ 
нымъ религіямъ и признаетъ ту изъ нихъ, которая согласна съ 
истинною моралью. 

Вполнѣ развивъ и изложивъ во всѣхъ частяхъ метафизику 
нравовъ, мы должны теперь перейти отъ науки разума къ вѣрѣ 
разума, отъ морали къ религіи. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 

философія религіи. 

СПОРЪ МЕЖДУ ПРЕДАНІЕМЪ И КРИТИКОЙ, 



ГЛАВА ВЕРВІЯ. 

ПОЛОЖЕНІЕ ЕЕЛИГ1И ВЪ СИСТЕМЪ КРИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФІИ. 

ОТНОШЕНІЕ РЕЛИГІИ КЪ ТЕОРЕТИЧЕСКОМУ И ПРАКТИЧЕСКОМУ РАЗУМУ. 

Потребность разума и вѣра разума. 

Прежде чѣмъ станемъ разсматривать религію въ границахъ 
чистаго разума, мы должны, выражаясь образно, точно опредѣлить 
мѣсто, которое она занимаетъ на діоіпіз іпіеііесіиаііз критиче¬ 
ской философіи. Уже ранѣе критической эпохи и еще подъ 
вліяніемъ скептической опытной философіи, Кантъ прямо объ¬ 
явилъ, что нравственность независима отъ всякаго научнаго 
взгляда, а что религіозная вѣра зависима только отъ нравствен¬ 
наго душевнаго настроеніи. Не прямо уже тутъ содержалась не¬ 
зависимость религіи отъ познанія. Это отношеніе сохраняется и 
теперь. Оно вслѣдствіе критическихъ изысканій не измѣняется, 
а только глубже обосновывается и понимается изъ самой при¬ 
роды человѣческаго духа. (*) 

Критика разума сдѣлала открытіе, что наши единственныя 
способности познанія суть чувственность и разсудокъ, что наши 


(*) Ср. выше. Т. III. Кп. 1. Гл. VI. Д* V. Стр. 2)7— 20. 
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единственные объекты познішія суть чувственныя явленія, что 
на этомъ основаніи познаніе сверхчувственныхъ объектовъ нс 
возможно. Такіе объекты мыслимы, но не познаваемы. Они суть 
постулаты разума, а не объекты разума; они суть моральныя 
идеи, а не научныя понятія. Поэтому объ объектахъ религіи 
нѣтъ никакого научнаго познанія. Или дѣйствительность и суще¬ 
ствованіе такихъ предметовъ совершенно неизвѣстны, или же 
достовѣрность, которая имъ принадлежитъ, совершенно другаго 
рода, нежели научныя убѣжденія. Мы видѣли, что это моральная 
достовѣрность, вѣра разума, которую уже методологія критики 
установила въ своемъ канонѣ и отличила какъ отъ знанія, такъ 
И отъ мнѣнія. Здѣсь переходъ отъ критики разума къ ученію 
о религіи. (*) 

Всякое познаніе идетъ путемъ опыта и воззрѣнія. На этомъ 
пути мы нигдѣ нс встрѣчаемъ сверхчувственнаго. Разумъ об¬ 
разуетъ идеи свободы, Бога, безсмертіи, но эти идеи не пред¬ 
ставляютъ объектовъ, которые были бы достижимы для познанія, 
бытіе которыхъ было бы доказуемо научными основаніями. Толь¬ 
ко нравственный законъ открываетъ намъ бытіе свободы. Ііикъ 
достовѣрно существуетъ въ насъ нравственный законъ, такъ 
достовѣрно существуетъ въ васъ способность свободы. Точно 
такъ же достовѣрны: высшее благо, какъ конечная нравствен¬ 
ная цѣль и тѣ условія, подъ которыми только и можетъ быть 
достигнута эта цѣль, — бытіе Бога и безсмертіе души. Такимъ 
образомъ критика практическаго разума удостовѣрила насъ въ 
объектахъ вѣры разума. Говоря опредѣленнѣе добродѣтель какъ 
сообразное съ обязанностью душевное настроеніе есть основаніе 
для вѣры въ нравственнаго законодателя міра, т. с. ученіе о 
добродѣтели содержитъ ключъ къ ученію о религіи. ( #№ ) 

Это отличіе религіи отъ науки и вообще отъ всякаго теорети¬ 
ческаго взгляда, это соединеніе религіи съ моралью опредѣляетъ 
во всѣхъ частяхъ религіозно-философскій характеръ критической 
философіи. Религія отнюдь не есть теоретическое отношеніе. Ея 
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предметы нс суть объекты познанія. Въ человѣческомъ разумѣ 
нѣтъ точки, гдѣ бы ему открывалась природа сверхчувствен¬ 
наго. Кто бы и какимъ бы образомъ ни утверждалъ такое от¬ 
крытіе, критическая философія заявляетъ противъ него свое про¬ 
тиворѣчіе. 

( 

I. Метафизика разсудка и философія вѣры. 

ОТНОШЕНІЕ КАНТА КЪ МЕНДЕЛЬСОНУ И ШЛОССЕРУ. 

Но въ самомъ же кантовскомъ вѣкѣ оказываются два направ¬ 
ленія, которыя именно въ этой точкѣ не согласны съ критикою 
разума. И то и другое основываетъ религію на познаніи, вѣру на 
нѣкоторомъ постиженіи объектовъ вѣры. Но оба эти направле¬ 
нія сами противоположны другъ другу въ томъ, какъ они опре¬ 
дѣляютъ это познаніе. Одни хотятъ, чтобы здѣсь имѣло силу толь¬ 
ко естественное познаніе; другіе признаютъ здѣсь только родъ 
сверхъестеапвеннаго познанія. На одной сторонѣ стоитъ раз¬ 
судочная философія со своимъ логическимъ просвѣщеніемъ; на 
другой сторонѣ философія чувства или вѣры со своимъ отвраще¬ 
ніемъ ко всякой разсудочной метафизикѣ, со своею ссылкою на 
внутреннее просвѣтленное чувство. Еслибы было возможно есте¬ 
ственное познаніе сверхчувственнаго, го оно могло бы имѣть 
мѣсто никакъ не путемъ чувственнаго воззрѣнія, а только пу¬ 
темъ разсудка. Сверхчувственное со стороны человѣческой 
природы можетъ быть нс созерцаемо въ воззрѣніи, а только 
мыслимо. Если оно должно быть поянавиомо, то его можно бы 
было доказывать мыслью, то долженъ бы существовать демон¬ 
стративный способъ доказательства бытія Божія, безсмертія души; 
дѣйствительно такой способъ доказательства принялъ и старался 
выполпить Мендельсонъ въ своихъ «Утреннихъ часахъ ». Всѣ 
возраженія, которыя когда-либо были сдѣланы въ отношеніи къ 
объектамъ вѣры, должны были быть опровергнуты и навсегда 
устранены этими ясными разумными доказательствами. Споръ 
долженъ былъ состоять не въ вещи, а только въ словахъ, и 
ист. фіілос. т. іѵ. 22 
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долженъ былъ совершенно прекратиться какъ только противники 
согласятся въ словахъ. Споръ однакоже состоитъ въ самой ве¬ 
щи. Догматическая метафизика, какъ познаніе вещей самихъ 
въ себѣ, на каждой своей точкѣ распадается на противополож¬ 
ныя системы. Необходимость этого поняла критика разума; она 
іакъ же показала, что этотъ споръ можетъ быть разрѣшенъ 
только критически. Простое соглашеніе въ словахъ здѣсь ни- і 
чего нс поможетъ: оно такъ же безсильно въ отношеніи къ этому 
спору, какъ соло.менка, противопоставленная напору океана. Какъ 
ни трезвы, повидимому, эти разумныя доказательства и какъ ни 
строга, повидимому, ихъ Форма, въ дѣйствительности всѣ они пере¬ 
ступаютъ границы человѣческаго разума и попадаютъ въ область 
пустыхъ мечтаній, съ которыми не мирится никакая истинная 
наука. Каждое выступленіе разума за его естественныя грапицы 
есть мечтаніе, уничтожающее истинное употребленіе разума. 
Такое мечтаніе находитъ Кантъ въ попыткѣ Мендельсона и 
указываетъ ему на него въ примѣчаніяхъ, которыми снабдилъ 
разборъ «Утреннихъ часовъ », Якоба. (#) 

Это было время того знаменитаго и плодотворнаго спора, 
который возникъ между Мендельсономъ и Якоби о спино¬ 
зизмѣ Лессинга. Въ «Утреннихъ часахъ-л Мендельсонъ ска¬ 
залъ свое послѣднее слово. Якоби нашелъ здѣсь для себя по¬ 
водъ изложить и обсудить истинное ученіе Спинозы. И его суж¬ 
деніе, какъ извѣстно, привелось къ тѣмъ двумъ крайнимъ точ¬ 
камъ, что философія Спинозы совершенно послѣдовательна и 
совершенно атеистична. Чистый разсудокъ не можетъ иначе 
мыслить какъ атеистически; безусловное, свобода, Богъ не 
мыслимы, такъ какъ всякое мышленіе есть обоснованіе, обу- 
словленіе, слѣдовательно познаніе .условнаго. Познаніе боже¬ 
ственнаго бытія возможно только въ нѣкоторой совершенно раз¬ 
личной отъ разсудка области человѣческой природы. Посредствомъ 
нашихъ чувствъ и мыслей мы знаемъ только наши впечатлѣнія, 
наши представленія, слѣдовательно наше бытіе, а не другое, отъ 


С) Еіпі^е Вегпеіким^оп /и I. 11, ДикоЬ’з «РгііІ'ип§ йег Мепсіеівоііп. 
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насъ независимое, безусловное, божественное бытіе. Это по¬ 
слѣднее мы узнаемъ только посредствомъ откровенія ; оно от¬ 
крывается въ нашемъ чувствѣ ; мы чувствуемъ, что оно суще¬ 
ствуетъ. Это чувство есть способность воспріятія сверхчув¬ 
ственнаго, наша высшая познавательная способность, взглядъ 
которой проникаетъ въ объективное бытіе: поэтическая сила 
постиженія, отъ которой далеко отстаетъ одинъ логическій раз¬ 
судокъ и одно чувственное воззрѣніе. Якоби находитъ себѣ 
сродство въ Гердеръ и Гама п-в; за ними слѣдуетъ молодое 
стремящееся къ геніяльности поколѣніе, изъ рядовъ котораго мы 
здѣсь въ особенности упомянемъ I. Г. Шлоссера. Всѣ они 
объявляютъ войну критической философіи, съ которою борются 
изъ за поэтическихъ основаній и которую заподозрѣваютъ изъ-за 
религіозныхъ. 

1) ОРІЕНТИРУЮЩАЯ ТОЧКА ЗРВІІ1Я. 

Кантъ на критическихъ основаніяхъ оспариваетъ какъ Мен¬ 
дельсона, такъ и Якоби. Споръ между тѣмъ и другимъ ка¬ 
жется нъ первый разъ настойчиво обратилъ его вниманіе на 
ученіе Спинозы. Въ томъ и другомъ, въ догматическомъ ме¬ 
тафизикѣ и въ философѣ чувства Кантъ отвергаетъ несо¬ 
блюденіе границъ разума, некритическій образъ мыслей. Мен¬ 
дельсонъ упускаетъ изъ виду границы разсудка, когда де¬ 
монстрируетъ бытіе Божіе; Якоби іі его приверженцы упускаютъ 
изъ виду границы между воззрѣніемъ и разсудкомъ, когда при¬ 
знаютъ-въ чувствѣ нѣкоторую высшую умственную способность 
воззрѣнія, нѣкоторый воззрптелыіый разсудокъ. Сверхчувствен¬ 
ное непознаваемо нн посредствомъ демонстраціи, ни посредствомъ 
откровенія; разсудку недостаетъ воззрѣнія; воззритольнаго раз¬ 
судка нѣтъ въ устройствѣ человѣческаго разума. Спекулируя на 
невозможности, мы прійдемъ къ несообразностямъ. Не обращая 

( вниманія на границы разума, мы прійдемъ къ путаницѣ, въ ко¬ 
торой исчезаетъ всякая ясность и представленія сливаются въ 
темный хаосъ, гдѣ никто не можетъ оріентироваться. 
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Чтобы предохранись отъ этихъ несообразностей и отъ этой 
путаницы, Кантъ пишетъ противъ обоихъ направленій, противъ 
догматической метафизики и противъ философіи чувства свою 
превосходную статью: « Что значитъ оріентироваться въ мыш- 
лент ?і> Въ другомъ выраженіи вопросъ будетъ таковъ: какъ 
намъ справиться и найтись въ мышленіи, т. е. среди предме¬ 
товъ мышленія, среди чисто-мысленныхъ вещей, въ умопости¬ 
гаемомъ мірѣ, въ «ночи сверхчувственнаго»? 

Чтобы намъ найтись гдѣ бы то ни было, мы должны знать 
одно направленіе, по которому и опредѣлимъ другія. Найтись 
относительно странъ свѣта значитъ оріентироваться географиче¬ 
ски', найтись въ пространствѣ значитъ оріентироваться мате¬ 
матически', найтись въ нредставлеиіпхъ и понятіяхъ значится 
оріентироваться логически. Можно судить о послѣднемъ родѣ 
оріентированія по аналогіи съ двумя первыми. Если я знаю ка¬ 
кую-нибудь страну свѣта, напримѣръ, направленіе къ сѣверу по¬ 
средствомъ компаса, то я легко и навѣрно отыщу другія страны 
свѣта. Обратившись лицомъ къ сѣверу, я буду имѣть востокъ по 
правую сторону, западъ по лѣвую. Итакъ для своего оріенти¬ 
рованія я долженъ сверхъ указанной страны свѣта знать еще раз¬ 
личіе между правою и лѣвою стороною. Это различіе дается 
чувствомъ; основаніе этого различія чисто субъективно■ Безъ 
этого чувства, безъ этого субъективнаго опредѣленія я не могу 
найтись ни въ міровомъ пространствѣ, ни въ какомъ-нибудь дан¬ 
номъ пространствѣ вообще, не могу оріентироваться ни геогра¬ 
фически, ни математически. 

2) ПОТРЕБНОСТИ ГАЗУМА. 

Подобнымъ образомъ идетъ дѣло и при оріентированіи въ ло¬ 
гическомъ смыслѣ. Если мои представленія суть объекты опыта, 
то опытъ ведетъ меня отъ дѣйствія къ причинѣ, и, движась по 
этой руководящей нити впередъ и назадъ, я оріентируюсь въ 
природѣ и въ чувственномъ мірѣ. Какъ скоро я оставляю эту 
нить и представляю объекты, которые уже не эмпиричны, какъ 


скоро я слѣдовательно иду ощупью въ темпомъ мірѣ сверхчув¬ 
ственнаго, то рождается воѵрюсъ: гдѣ я найду руководящую нить, 
оріентирующую точку зрѣнія? Внѣшнее ощущеніе тутъ не руко¬ 
водствуетъ; законъ причинности не имѣетъ тутъ никакого при¬ 
ложенія; ничто не мѣшаетъ мнѣ вообразить себѣ все возмож¬ 
ное, населить этотъ темный міръ всевозможными объектами. 
Предавшись этимъ мечтамъ, я совершенно дезоріентируюсь. Для 
того, чтобы было возможно оріентироваться въ этомъ мірѣ, мнѣ 
должно быть дано нѣчто такое, что бы мнѣ мѣшало признавать 
одинаково какъ одинъ, такъ и другой объектъ, нѣчто такое, 
что бы внутренне принуждало меня къ извѣстнымъ предположе¬ 
ніямъ. Это нѣчто можетъ быть ни что иное, какъ чувство того, 
чтб необходимо разуму, т. е. какъ чувство гютребности разу¬ 
ма- Это единственная путеводная звѣзда, которая надежно ве¬ 
детъ меня въ чисто-мысленномъ мірѣ, при свѣтѣ которой я 
узнаю, что нѣкоторые изъ этихъ умопостигаемыхъ объектовъ 
необходимы и потому дѣйствительны. Только посредствомъ этой 
потребности разума можно отличать въ мірѣ сверхчувствен¬ 
наго реальное отъ воображаемаго. Только при этомъ основаніи 
различія возможно оріентированіе. Основаніе различія есть 
чувствуемая потребность, потребность нашего разума. Какъ 
одно чувство, она не можетъ быть представлена посред¬ 
ствомъ понятій, не можетъ быть научно демонстрирована. 
Относительно объектовъ умопостигаемаго міра пе существу¬ 
етъ демонстративной достовѣрности. Вотъ что должны прилежно 
имѣть въ виду догматическіе метафизики, мнимо-разумныя до¬ 
казательства которыхъ здѣсь не могутъ оріентировать. Какъ по¬ 
требность, основаніе различія совершенно субъективно, есть чув¬ 
ство нашего я, обусловленное только нашею собственною при¬ 
родою, слѣдовательно не какое-нибудь озареніе свыше, не сверхъ¬ 
естественное воззрѣніе, но откровеніе. Относительно объектовъ 
умопостигаемаго міра нѣтъ никакого постиженія посредствомъ 
вдохновенія или посредствомъ какой-нибудь высшей способно¬ 
сти воспріятія. Вотъ что нужно сказать противъ философовъ 

( чувства, этихъ антагонистовъ разсудочныхъ метафизиковъ, кото¬ 
рые споимъ таинственнымъ чувствомъ истины точно такъ же не 
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оріентируютъ насъ въ мірѣ мысли. Въ немъ насъ оріентируетъ 
не познаніе разума, еще менѣе вдохновеніе разума, а только 
потребность разума. 

Но какимъ образомъ одно чувство, одна потребность могутъ 
намъ доставить достовѣрность относительно дѣйствительности из¬ 
вѣстныхъ мысленныхъ объектовъ? Вѣдь то, что воспринимаемъ 
чувствомъ, есть только наше собственное состояніе; то, что намъ 
представляетъ потребность, есть только желаемый объектъ. Что 
принадлежитъ къ царству желаній, то поэтому далеко еще не 
принадлежитъ къ царству существъ . Что намъ необходимо или 
кажется необходимымъ, то поэтому еще далеко не дѣйстви¬ 
тельно■ Повидимому весьма смѣло основывать на потребности 
достовѣрность какого-нибудь объекта, весьма не надежно одною 
потребностью руководиться или оріентироваться въ совершенно 
неизвѣстномъ мірѣ. 

3) ВѢРА РАЗУМА. 

Но потребность, о которой здѣсь идетъ рѣчь, не просто какая- 
нибудь потребность; она не изъ тѣхъ безчисленныхъ желаній, ко¬ 
торыми играетъ человѣческое воображеніе, которыя можно имѣть и 
не имѣть, который одинъ имѣетъ, а другой не имѣетъ. Рѣчь идетъ о 
нѣкоторой потребности разума. Эта потребность принадлежитъ къ 
природѣ, къ устройству человѣческаго разума. Какъ не можетъ 
человѣческій разумъ устранить отъ себя свои первоначальныя воз¬ 
зрѣнія, категоріи, идеи, такъ точно онъ нс можетъ устранять 
отъ себя эту потребность. Она необходима какъ самый разумъ. 
Каждый долженъ ее чувствовать, слѣдовательно она всеобщи н 
необходима и въ этомъ смыслѣ объективна. Что основывается 
на этой потребности, что принуждаетъ насъ признать эта по¬ 
требность, то, именно поэтому, справедливо вообще и необхо¬ 
димо, затѣмъ, именно поэтому, должна быть признана объек¬ 
тивная реальность. Такъ какъ 9та потребность разумно-необхо¬ 
дима, то объекты, которые она представляетъ, совершенно до¬ 
стовѣрны. Л такъ какъ эта разумная необходимость есть по¬ 


требность, то достовѣрность признаваемыхъ объектовъ не есть 
научная достовѣрность доказательства, не мистическая достовѣр- 
пость откровенія, а только субъективная достовѣрность личнаго 
убѣжденія, которую мы различаемъ отъ знанія и мнѣнія какъ 
вѣру. На потребности разума основывается вѣра разума. 

Ничто не принуждаетъ разумъ принимать сверхчувственные 
предметы для объясненія чувственныхъ. Такая потребность могла 
бы явиться только тогда, когда бы научное объясненіе остано¬ 
вилось на границѣ чувственнаго міра. Но оно нигдѣ не останав¬ 
ливается на такой границѣ. Поэтому признаніе духовныхъ су¬ 
ществъ, таинственныхъ силъ и т. д. основываетси никакъ не 
на потребности разума. Ни монадологія, ни какая-нибудь другая 
метафизика не можетъ ссылаться на потребность разума. Подоб¬ 
ныя предположенія имѣютъ теоретическое свойство. Съ теоре¬ 
тическими предположеніями вѣра разума не имѣетъ ничего об¬ 
щаго. Эти предположенія относятся къ борьбѣ научныхъ мнѣній, 
которыя яе касаются вѣры разума. 

Такимъ образомъ ясно, какою рода потребность разума и вѣра 
разума. Онѣ только моральнаго свойства; предположенія, кото¬ 
рыя онѣ дѣлаютъ,—только практическія■ Умопостигаемые объек¬ 
ты, къ которымъ стремится потребность разума, которые она 
ставитъ выше всякаго сомнѣнія, признаетъ съ полнѣйшею дос¬ 
товѣрностію, суть бытіе Бога, свобода, безсмертіе души. Вотъ 
единственные объекты вѣры разума, имѣющіе только моральный 
характеръ. Если мы выразимъ вѣру разума въ Формѣ учебныхъ 
понятій, то эти понятія имѣютъ только моральное, а никакъ 
не доктринальное значеніе. Вѣроученіе разума есть теистическое, 
по этотъ теизмъ основывается только на моральныхъ основа¬ 
ніяхъ: онъ есть мораль-теологія, а не физн ко-теологія. 

Эта вѣра разума въ отношеніи къ умопостигаемому міру есть 
единственный оріентирующій васъ компасъ и указатель. Она есть 
основаніе религіозной вѣры. Если мы отнимемъ у вѣры разумъ 
какъ основную опору, то религія возможна будетъ только посред¬ 
ствомъ сверхъестественныхъ откровеній. Но какимъ образомъ 
возможны божественныя откровенія, если мы не можемъ ихъ ощу¬ 
щать, воспринимать, понимать? Какимъ образомъ мы можемъ 
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воспринимать эти откровенія, отличать божественное явленіе 
огь какого-нибудь другаго, если не будемъ знать, что имѣетъ 
божественную природу, слѣдовательно если не будемъ имѣть ра¬ 
зумнаго понятія о Богѣ, по которому и судимъ о самомъ Фак¬ 
тѣ откровенія? Безъ разума религія не возможна. Вѣра разума 
есть во всякомъ случаѣ условіе религіи. Если мы отнимемъ у 
разума вѣрующее дѣйствіе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, возможность мо¬ 
ральной достовѣрности, то границы разума будутъ нарушены и 
всякой нелѣпости, всякому суевѣрію и атеизму откроется ши¬ 
рокая дверь. Итакъ что же значитъ оріентироваться въ мышленіи? 
Дѣло въ томъ, въ какомъ мірѣ должно найдти свою дорогу мыш¬ 
леніе, въ чувственномъ или умопостигаемомъ? Въ чувственномъ 
мірѣ насъ оріентируетъ воззрѣніе, опытъ, наука; въ умопостигаемомъ 
мірѣ — потребность разума, нравственная вѣра, религія; итакъ 
въ томъ и другомъ мірѣ оріентируетъ насъ одинъ только разут, 
или познающій, пли моральный (вѣрующій). 

4) ТАЙНОЕ ЧУВСТВО ИСТИНЫ. ГЕНПІЛЬНОЕ ОЗАГЕНІЕ. 

Такъ какъ религія оріентируетъ насъ въ мышленіи, то она 
принадлежитъ къ просвѣщенію, слѣдовательно къ свободѣ мысли. 
Когда эта путеводная звѣзда отсутствуетъ или гаснетъ, то въ 
извѣстной области мышленія становится темно. Наступаетъ пу¬ 
таница, съ которою оканчивается всякая свобода мысли. Религія 
состоитъ въ соединеніи разума и вѣры. Если наука и вѣра не¬ 
правильно распредѣляются въ области разума, то происходитъ 
иеограничешюе и потому беззаконное употребленіе разума, гос¬ 
подство произвола, которое по всякомъ случаѣ есть жесточайшій 
врагъ свободы и въ этомъ случаѣ вмѣстѣ съ критикою уничто¬ 
жаетъ всякую свободу мысли. Если на основаніи разума изго¬ 
няется всякая вѣра, то происходитъ вольнодумство, невѣріе ра¬ 
зума, которое вступаетъ въ борьбу съ вѣрою, въ борьбу, кото¬ 
рую разрѣшаетъ уже не разумъ, а просто сила. Если вѣра хо¬ 
четъ опереться на какомъ-нибудь другомъ основаніи, а не 
на разумѣ, то происходитъ вѣра, противорѣчащая разуму: вѣ¬ 


ра, которая исключаетъ всякую иовѣрку разума, всякую критику 
и слѣдовательно можетъ утверждать себя только авторитетомъ и 
силою. Въ томъ и другомъ случаѣ свобода мысли погибаетъ. 
Эта свобода въ особенности подвергается опасности, если геній 
стремится захватить бразды, которыми вѣрно править можетъ 
только осторожнѣйшая критика, если на мѣсто науки старается 
стать такъ-называемая философія чувства со своими ссылками 
на высшую способность воспріятія, па тайное чувство истины, на 
мистическое озареніе разума. 

Кантъ съ провидящею проницательностью предсказалъ этому 
направленію его судьбу. Случилось то, отъ чего предостерегалъ 
Кантъ, обозначая не многими, но мѣткими словами тотъ про¬ 
цессъ, которымъ философія генія переходитъ въ суевѣріе. «Ходъ 
вещей почти такой: сначала геній очень доволенъ собою въ сво¬ 
емъ смѣломъ полетѣ, такъ какъ онъ отбросилъ нить, по которой 
въ другихъ случаяхъ направлялъ свой разумъ. Онъ скоро оча¬ 
ровываетъ и другихъ сильными изрѣченіями и великими ожида¬ 
ніями, и ему кажется ужо, что онъ возсѣлъ на тронъ, отъ ко¬ 
тораго медленный и тяжелый разумъ такъ упорно отнѣкивался; 
причемъ онъ конечно все- таки говоритъ языкомъ разума. При¬ 
знаваемое тогда правило о несостоятельности верховно-законо¬ 
дательнаго разума мы обыкновенные люди называемъ нелѣпостью; 
а эти любимцы благосклонной природы называютъ озареніемъ- 
Такъ какъ однакоже между ними должно выйдти смѣшеніе язы¬ 
ковъ, ибо только одинъ разумъ можетъ повелѣвать безпрекословн 
каждому, а тутъ каждый слѣдуетъ своему вдохновенію, то, на¬ 
конецъ, изъ внутреннихъ вдохновеній дѣлаются внѣшніе Факты, 
подтверждаемые свидѣтельствами, изъ преданій, которыя перво¬ 
начально сами были избраны, со временемъ дѣлаются навязывае¬ 
мыя свидѣтельства. Однимъ словомъ происходитъ полное подчи¬ 
неніе разума Фактамъ, т. е. суевѣріе, ибо суевѣріе можетъ быть 
по крайней мѣрѣ приведено въ нѣкоторую законную Форму и слѣ¬ 
довательно въ нѣкоторое спокойное состояніе.» 

5) новые платоники, высокомггный тонъ философіи. 

Критическая философія противорѣчитъ разсудочному просвѣ- 
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щелію Мендельсона столько же, какъ и проповѣди чувства 
Якоби. Но съ догматическою разсудочною Философіею она 
имѣетъ по крайней мѣрѣ ту важную точку соприкосновенія, что 
при всѣхъ обстоятельствахъ одинъ разумъ можетъ насъ вѣрно 
оріентировать какъ въ области познанія, такъ и въ области 
вѣры, что относительно границъ употребленія разума рѣшаетъ 
самъ разумъ и только разумъ. Напротивъ философія чувства 
и вѣры отвергаетъ нсякое употребленіе • разума, какъ скоро 
дѣло идетъ о познаніи дѣйствительнаго бытія. Познаніе воз¬ 
можно только чрезъ откровеніе, а никакъ не посредствомъ на¬ 
пряженія силъ человѣческаго разума, не посредствомъ изслѣ¬ 
дованія. Та способность въ насъ, которая равняется открове¬ 
нію и воспринимаетъ откровеніе, не есть ни чувстненность, ни 
разсудокъ, а есть нѣкоторое умственное созерцаніе, которому 
одному дано созерцать сверхчувственный міръ. Это умственное со¬ 
зерцаніе находится въ такомъ отношеніи къ сверхчувственному какъ 
платоновская философія къ своему міру идей. Такимъ образомъ 
философы чувства выставляютъ противъ критической философіи 
платоновскую. Она обладали для сверхчувственнаго тѣмъ вос¬ 
пріемлющимъ органомъ, котораго лишена критическая философія, 
который этою Философіею отрицается и разрушается у ея при¬ 
верженцевъ. Именно въ этомъ смыслѣ I. Г. Шлоссеръ отсо- 
вѣтывалъ изученіе критической философіи въ своихъ двухъ «по¬ 
сланіяхъ къ нѣкоторому молодому человѣку, который хотѣлъ ее изу¬ 
чать.» Онъ порицаетъ и оплакиваетъ прозаическій и критическій 
образъ мыслей, который убиваетъ въ философіи поэтическое чув¬ 
ство, обрѣзываетъ крылья «всѣмъ гаданіямъ и прозрѣніямъ нъ 
сверхчувственное, всякому творческому генію.» 

А откуда является этотъ органъ для 'сверхчувственнаго, ко¬ 
тораго критическая философія только потому не имѣетъ, что 
она не находитъ его нъ устройствѣ человѣческаго разума? Его 
нѣтъ въ обыкновенномъ человѣческомъ ризумѣ; слѣдовательно онъ 
долженъ быть необыкновенною принадлежностью, которую имѣютъ 
только очень не многіе, особеннымъ дарованіемъ разума, при¬ 
вилегіею человѣческаго духа. Въ этомъ отношеніи именно и раз¬ 
личается геніялъный мыслителѣ отъ критическаго. На мѣсто 


школы является таинственный оракулъ вдохновеннаго философй; 
на мѣсто научнаго мышленія является геніялънос. Этимъ опре¬ 
дѣляется тонъ, которымъ говоритъ эта новая порода философовъ. 
Они не пускаются въ изслѣдованіе и изысканіе; такъ какъ они 
чувствуютъ себя привилегированными, то они говорятъ высоко- 
мгърно. Это —одаренные, избранные, поэтическіе философы; другіе 
иво главѣ ихъ критическіе философы,— прозаическіе. Они ссыла¬ 
ются противъ Канта на Платона, въ которомъ философія и искус¬ 
ство были одно и то же, котораго поэтическій разумъ жилъ въ со¬ 
зерцаніи міра идей. Для К а нт а должно было казаться весьма нелѣ¬ 
пымъ, что послѣ того, какъ критика разуыи окончила свои изслѣ¬ 
дованія, предлагалось взять Платона за образецъ,и философію, 
которая только-что стала съ такимъ великимъ усиліемъ критиче¬ 
скою, вдругъ сдѣлать поэтическою. Требовать отъ философіи, 
чтобы она была поэтическою, въ глазахъ Канта было столь жо 
мудро, какъ пожелать отъ купцовъ, чтобы они свои торговыя 
книги писали стихами. (*) 


6) вѣчный міръ въ ФИЛОСОФІИ. 

Когда критика разума выступила на поприще философіи, ей 
противостояли догматики и скептики. Догматизмъ былъ смертью 
философіи; скептицизмъ былъ по меньшей мѣрѣ никакъ не ожив¬ 
леніемъ. Критическій образъ мысли снова возбудилъ въ фило¬ 
софіи уже угасшую жизисниую силу; онъ вырвалъ философію 
изъ рукъ догматиковъ и скептиковъ, которые совокупно тру¬ 
дились надъ ея погибелью. Противоположные взгляды въ об¬ 
ласти метафизики критика изложила, обсудила, опровергла. 


(') Ѵоп еіпет поиегбіпдБ егЬоЬепѳа еотвЛтек Топе іп сіѳг РІііІозорЬіе. 
Вег). МопаІББСІіг. Маі 17П6- Перепечатано пь 1. О. 5сіі1оь-бсг’й 5епб- 
зг.ЬгѳіЬеп ал еіпеп ,)ии{;еп Мапп, бог біо кгіІІБСІіе РІііІоБорІііе зіибігсп 
\ѵоШе. ЬііЬеск ипб Ѣеір/.17П7. Оеа.-Аи»Е. Иб. 1. № ѴШ. 5. 173—9Ѣ. 
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ВсякіИ неправомѣрный споръ сдѣлался невозможнымъ; всякій пра¬ 
вомѣрный разрѣшался самимъ разумомъ. Казалось какъ будто 
критика привело спекулятивный разумъ въ то состояніе, кото¬ 
раго требуетъ Клнтъ для государствъ и взаимныхъ отношеній 
народовъ, состояніе, представляющее всѣ возможности и заклю¬ 
чающее псѣ условія для вѣчнаго міра. 

Эти возможности стали снова сомнительными вслѣдствіе упо¬ 
мянутаго, недавно явившагося высокомѣрнаго тона антикритиче¬ 
скихъ философовъ. Новые платоники открыто отсовѣтываютъ изу¬ 
ченіе критической философіи и роняютъ ея кредитъ, неправильно 
излагая ея основоположенія или по невѣдѣнію, или даже но нѣ¬ 
которой злобной наклонности къ придиркамъ. Такой родъ борьбы 
неправомѣренъ и увѣковѣчиваетъ разногласіе. Когда эти пла¬ 
тоники, которыхъ ярымъ представителемъ противъ критической 
философіи служитъ Шлоссеръ, неправильно излагаютъ ея осно¬ 
воположенія, то возможенъ двоякій случай. Или сами они пра¬ 
вильно понимаютъ эти основоположенія и объясняютъ ихъ не¬ 
согласно съ этимъ пониманіемъ,—въ такомъ случаѣ ихъ пріемъ 
сознательная ложь; или же они сами неправильно поняли 
эти основоположенія,—въ гакомъ случаѣ они не могутъ полагаться 
на свое собственное изложеніе, и если они показываютъ видъ, 
что это изложеніе самое вѣрное, то они дѣйствуютъ не мепѣе 
ложно. Они выставляютъ на видъ увѣренность, которой они не 
имѣютъ, относительно которой они чувствуютъ, что ея у нихъ 
нѣтъ. Неправомѣрная борьба противъ критической философіи 
прекратится,если ея противники захотятъ принять одно осново¬ 
положеніе, которое указывается критическимъ нравоученіемъ 
какъ первый долгъ человѣка въ отношеніи къ нему самому, именно 
основоположеніе: ты не долоюенъ матъ! к Заповѣдь: ты не дол¬ 
женъ (даже и въ самомъ наилучшемъ намѣреніи) лгать, будучи 
искренно принята за основоположеніе въ философіи, какъ въ уче¬ 
ніи о мудрости, одна лишь могла бы нстолько установить въ 
ней вѣчный миръ, но и обезпечить его сохраненіе навсегда.» (*) 


(’) Ѵегкііікіі^ші^ сіев пиіісп АЬзсЫиззез еіиѳв Тгасіиіез гит еюіуеп 
РгШеп іп бег РІііІозорЬіе. Вег]. Мопаіввсііг. Песетѣ. 1790. Пѳрепеча- 
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II. Теодицея какъ задача тут . 

Чтб составляетъ собственное содержаніе вѣры разума, соб¬ 
ственный объектъ религіи, то въ научномъ смыслѣ нс позна¬ 
ваемо, неразрѣшимая задача. Обозначимъ строго границу между 
вѣрою и знаніемъ. Что составляетъ въ строгомъ опредѣленіи 
предметъ нашей вѣры, этотъ • объектъ навсегда недостижимый 
для знанія? Свобода требуетъ высшаго блага, какъ конечной цѣли, 
т. е. полнаго согласія между добродѣтелью и счастьемъ, требуетъ 
счастья какъ слѣдствія добродѣтели: связь, которая возможна 
только въ силу моральнаго міроправленія, въ силу справедли¬ 
вости, божественнаго провидѣнія въ мірѣ. Вотъ гдѣ начинается 
вѣра. Ея объектъ моральное міроправленіе, справедливость 
Бога въ мірѣ, согласіе естественнаго и нравственнаго міроваго 
порядка, естественныхъ и нравственныхъ законовъ, производящее 
то, что за добродѣтелью слѣдуетъ счастье. Это возможно только 
въ томъ случаѣ, если и природа такъ устроена, что согласуется 
съ нравстненною міровою цѣлью. Въ цѣлесообразно устроенной 
природѣ божественная воля обнаруживается какъ премудрость 
искусства', въ порядкахъ же нравственнаго міра она обнаружи¬ 
вается какъ моральная мудрость . Понятіе высочайшей мудрости 
искусства есть физико-пгеологія; понятіе высочайшей моральной 
мудрости есть мораль-теологія. Собственный объектъ вѣры будетъ 
справедливость Божія въ мірѣ, т. е. согласіе мудрости искус¬ 
ства и моральной Мудрости, единство физико-тѳологіи и мо¬ 
раль-теологіи, и объ этомъ-то единствѣ невозможно составить ни¬ 
какого научнаго понятія. 

Еслибы мы могли понять справедливость Божію въ мірѣ, то 
мы должны бы были быть въ состояніи доказать и оправдать ее 
изъ теченія вещей въ мірѣ. Это оправданіе было бы теодицеею 

тапо въ 1. 6. бсЫоззег’з 2\ѵеі1ет ЙепбзсЬгѳіЬеп ап еіпеп ^ип^епМапп, 
Пег (Ко кгііівсііе РЬіІозорІііо зіибігеп ѵѵоіііе. 1798. Оез.-Апз^. Вб. 111. 
Л'» VII. 8. 395-4.08. 
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въ философскомъ смыслѣ. Объектъ нашей вѣры въ своей глав¬ 
ной сущности совпадаетъ съ содержаніемъ теодицеи. Еслибы 
содержаніе вѣры разума было познаваемо, то должна бы су¬ 
ществовать теодицея въ философскомъ смыслѣ. Если же всѣ фи¬ 
лософскія теодицеи не удаются, то именно это представляетъ Фак¬ 
тическое доказательство, что науки объ объектѣ вѣры быть не 
можетъ, что религія не можетъ опираться на теоретическомъ 
разумѣ. Религія опирается только на практическомъ или мораль¬ 
номъ разумѣ, т. е., выражаясь отрицательно, она не опирается 
на теоретическомъ, т. е., другими словами: теодицея о» фи¬ 
лософскомъ смыслѣ не возможна. Кантъ предпосылаетъ это до¬ 
казательство своей философіи религіи какъ бы въ видѣ ея отри¬ 
цательнаго обоснованія. (*) 

1) ФИЛОСОФСКІЯ ЗАДАЧИ ТЕОДИЦЕИ. 

Въ чемъ состоитъ задача философской теодицеи? Она должна 
на основаніи разума устранить то возраженіе, которое постоянно 
дѣлается противъ теоріи божественнаго міроправлѳніа. Боже¬ 
ственное міроправленіе сообразно съ нѣкоторымъ планомъ и 
цѣлью. Но въ мірѣ существуетъ очень много несогласнаго съ 
цѣлью. Какъ же согласовать этотъ опытъ съ этою теоріей? 
Если нѣтъ никакого научнаго разрѣшенія этого противорѣчія, то 
философской теодицеи не существуетъ. 

Противорѣчіе цѣлесообразному міровому порядку является въ 
троякомъ видѣ. Міровую цѣль мы опредѣляемъ какъ добро въ 
абсолютномъ смыслѣ, какъ добро въ относительномъ смыслѣ и 
какъ правильное отношеніе между тѣмъ и другимъ. Абсолютное 
добро есть моральное настроеніе; относительное добро есть есте - 
ственнос благо; правильное отношеніе между ними есть счастіе 
сообразное съ добродѣтелью, справедливость въ міровомъ по¬ 
рядкѣ. Но, какъ противорѣчіе добру, въ мірѣ существуетъ такъ 

(') ЦеЬег баз Міззііп^еп аііег рНИояорКйсНеп Ѵегзисііе іо бег ТЛепіН' 
сев. Всгі. МопаІззсЬгіГі. ЗеріЬг. 1791. Сс9.-Аизе;Ь. Вб. VI. № IV. 


— ЗЗІ 



много злаго', какъ противорѣчіе благу,—такъ много бѣдствій и 
страданій; какъ противорѣчіе справедливости,—такъ много несо¬ 
отвѣтствія между добродѣтелью и счастьемъ: *зп дурнымъ че¬ 
ловѣкомъ оно гонится со взглядомъ любви; не тому, кто добръ, 
принадлежитъ земля.» Вотъ возраженія, которыя падаютъ на 
вѣсы (послѣднее всего тяжелѣе) противъ божественнаго міроправ- 
ленія: бытіе зла въ мірѣ противъ святости божіей, бытіе бѣдствій 
противъ благости, несоотвѣтствіе между добродѣтелью и счастіемъ 
противъ справедливости. 

Если невозможно научно опровергнуть это троякое возраже¬ 
ніе, разрѣшить посредствомъ понятій это троякое противорѣчіе, 
то Философская теодицея нс существуетъ. Она невозможна. 
Здѣсь Петръ Бель справедливъ противъ Лейбниц а. Нравствен¬ 
ное міроправленіе не можетъ быть философски доказано. Съ ка¬ 
кими доказательствами защитники божественной святости, бла¬ 
гости, справедливости въ мірѣ выступятъ противъ обвинителей, 
указывающихъ на основаніи множества опытовъ на Фактъ зла, 
бѣдствій и несправедливостей въ мірѣ? Если Богъ хотѣлъ зла, 
то Онъ нс снятъ; если Богъ не хотѣлъ зла, а только допустилъ 
его, потому что не могъ ему воспрепятствовать, то зло есть не¬ 
избѣжное слѣдствіе конечныхъ существъ, то оно само неизбѣжно, 
слѣдовательно необходимо: вмѣстѣ съ тѣмъ исчезаетъ вмѣняемость, 
пина, самое зло. Итакъ или отршцатся святость Божія или от¬ 
рицается зло въ мірѣ. Ни въ какомъ случаѣ нельзя понять на 
разумныхъ основаніяхъ, какимъ образомъ святость согласуется со 
зломъ. 


2) НРАВСТВЕННОЕ МІРОПРАВЛЕНІЕ. 


Самое важное возраженіе — несправедливость, господствую¬ 
щая въ мірѣ: съ одной стороны безнаказанное преступленіе, ко¬ 
торое благоденствуетъ, и, съ другой стороны, непризнанная, 
угнетенная, поверженная въ бѣдствія добродѣтель. Къ преступ¬ 
ленію принадлежитъ наказаніе, нетолько внутреннее наказаніе 
совѣсти, которая можстъ-быть все больше слабѣетъ съ увеличеніемъ 
порока, но и внѣшнее наказаніе со стороны міровой справедливости. 
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Если этого наказанія нѣтъ, то справедливость подлежитъ сомнѣ¬ 
нію. Къ добродѣтели принадлежитъ страданіе какъ условіе, при 
которомъ испытуется добродѣтель, но щ какъ слѣдствіе добро¬ 
дѣтели, не какъ ея послѣднее слѣдствіе. Если однакоже опытъ 
встрѣчаетъ въ мірѣ столько случаевъ, подтверждающихъ нарѣче¬ 
ніе поэта: «за дурнымъ человѣкомъ оно гонится со взглядомъ 
любви; не тому, кто добръ, принадлежитъ земля», то справедли¬ 
вость не господствуетъ по крайней мѣрѣ въ этомъ такъ устроен¬ 
номъ мірѣ. Отговориться отъ этого противорѣчія нельзя. Если 
желать его разрѣшенія въ другомъ будущемъ мірѣ, то это будетъ 
вѣрующая надежда, а не научное доказательство. 

3) НЕВОЗМОЖНОСТЬ ДОКТГИИАЛЬНОЙ ТЕОДИЦЕИ. 

Результатъ таковъ: божественное міроправленіе не можетъ быть 
догматически доказано, не можетъ быть доказано и ему против¬ 
ное. Доказательства, приводимыя въ его пользу, ослабляются 
весьма многими сомнѣніями; но столь же мало можно доказать не¬ 
опровержимо его несуществованіе. Такимъ образомъ въ философ¬ 
ской теодицеѣ не правы ни защитники, ни обвинители: судья 
въ этомъ дѣлѣ не можетъ ни оправдать, ни обвинить; ему больше 
ничего не остается, выражаясь, уподобленіемъ, какъ отрѣшить 
дѣло отъ инстанціи и отказаться отъ всего вопроса, какъ отъ 
такого, который не допускаетъ никакого приговора. 

Если мы, несмотря на то, необходимо должны на основаніяхъ 
разума признать божественное міроправленіе и его абсолютную 
справедливость, то эти основанія могутъ быть только моральныя, 
а не научныя. Теодицея не есть предметъ познанія, а предметъ 
вѣры; она есть нѣчто моральное, а не Философское. Если мы 
сравнимъ съ этимъ теодицею въ достопочтенной Формѣ древне¬ 
библейскаго разсказа, именно споръ Іова съ его друзьями, то 
увидимъ, что эти друзья хотятъ быть мудрствующими защитни¬ 
ками божественной справедливости, Философами теодицеи, «доктри¬ 
нальными толкователями» божественнаго міроправленія; изъ стра¬ 
даній Іова они эаключпюгь о его грѣхахъ, они могутъ понять 


— 383 — 


страданія только какъ заслуженное бѣдствіе и дѣлаютъ боже¬ 
ственную справедливость первою посылкою своихъ умозаключе¬ 
ній, какъ будто бы они имѣли относительно ея демонстративную 
достовѣрность. Напротивъ, Іовъ, сознающій свое незаслуженное 
страданіе, опирается рротипъ своихъ мудрствующихъ обвинителей 
на моральной вѣрѣ въ божественную справедливость, которую 
нельзя понять посредствомъ человѣческихъ умозаключеній, но 
которая безусловно существуетъ, какъ леизслѣдимое рѣшеніе 
Божіе. 

Если вообще теодицея по своему содержанію можетъ быть 
предметомъ нашего разума, то она составляетъ такой предметъ 
только въ моральномъ, а никакъ не въ философскомъ отно¬ 
шеніи. 

ПІ. Конецъ всѣхъ вещей. 

Итакъ должно допустить, что въ теченіи вещей въ мірѣ суще¬ 
ствуетъ множество противорѣчій съ божественнымъ исправле¬ 
ніемъ, множество несообразностей съ цѣлью, что природа міра 
неизбѣжно влечетъ за собою эти противорѣчія, что разрѣшеніе 
нхъ намъ недоступно по крайней мѣрѣ научнымъ образомъ. Пол¬ 
ное разрѣшеніе всѣхъ диссонансовъ нъ гармонію божественной 
справедливости было бы вмѣстѣ послѣднею точкою въ Теченіи 
вещей, концомъ всѣхъ вещей. Христіанское вѣроученіе теорети¬ 
чески установило это представленіе въ своей эшагологіи, послѣ 
того какъ между библейскими книгами Апокалипсисъ изложилъ 
его въ образахъ. Между тѣмъ такое представленіе столь же не- 
воэ.чожно какъ философскій опытъ теодицеи, какого бы рода онъ 
ИИ былъ. Совершенная нелѣпость — составлять представленіе, 
объектъ котораго лежитъ за предѣлами всякаго опыта. За эти 
предѣлы простирается только моральная вѣра. Какимъ же об- 
I Разомъ съ практической точки зрѣнія вѣры является намъ ко- 

I ницъ всѣхъ вещей? Когда К литъ поставилъ этотъ вопросъ и 

написалъ замѣчательную статью, которая о немъ трактуетъ, его 
оральное вѣроученіе, религія въ предѣлахъ чистаго разума, уже 
ист. филос. т. іѵ. 23 
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вышло въ свѣтъ. Нужно припомнить себѣ особенныя судьбы, 
которымъ подверглась кантовская философія религіи въ борьбѣ 
съ церковнымъ ученіемъ, для того, чтобы вполнѣ и какъ слѣ¬ 
дуетъ оцѣнить сочиненьице, носящее заглавіе: «конецъ всѣхъ 
вещей». Поразительный и тонкій контрастъ, въ которомъ нахо¬ 
дится начало сочиненія съ его концомъ, дѣлаетъ на насъ почти 
ьпиграмматическое впечатлѣніе. Кантъ начинаетъ далекимъ созер¬ 
цаніемъ страшнаго суда, въ которомъ вѣрующіе ищутъ конца 
всѣхъ вещей и оканчиваетъ весьма явнымъ указаніемъ на со¬ 
временность, которая по самому опредѣленію, сдѣланному впереди, 
оказывается подобною концу всѣхъ вещей. (**) 

1) СТРАШНЫЙ СУДЪ. 

Конецъ всѣхъ вещей представляется какъ страшный судъ , на 
которомъ божественная справедливость обнаруживается во всей 
своей полнотѣ и каждому даруетъ то, что онъ заслужилъ по сво¬ 
ему нравственному достоинству. Здѣсь злые получаютъ вѣчное 
наказаніе, а добродѣтельные вѣчное блаженство. Невозможно, 
чтобы всѣ стали блаженными. Иначе или Богъ былъ бы не¬ 
справедливъ, или люди не были бы злыми. Итакъ если кто пред¬ 
ставляетъ конецъ всѣхъ вещей какъ состояніе всеобщаго безъ- 
исключителыіаго блаженства, тотъ имѣетъ неправильное понятіе 
или о божественной справедливости или о человѣческой испор¬ 
ченности. Въ этой точкѣ Кантъ различаетъ уттіаріевъ и дуа¬ 
листовъ. Первые считаютъ конецъ всѣхъ вещей за наступленіе 
блаженства всѣхъ, вторые считаютъ его за страшный судъ, ко¬ 
торый, смотря по мѣрѣ нравственнаго достоинства, опредѣляетъ 
однимъ осужденіе, а другимъ блаженство. Если практическая 
вѣра должна избрать одно изъ этихъ двухъ представленій, то она, 
хотя въ теоретическомъ отношеніи не признаетъ ни того, ни 


(*) Баз ЕшЭе аііег Бт&е. БегІ, МопаІззсЬгіГі Ішіі 1794-. 6ез.-Аиз§Ь. 
В(1. VI. Л» VI. 8. 391—408. 
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другаго ,--въ моральномъ предпочтетъ дуалистическое представ¬ 
леніе. 




2) ЕСТЕСТВЕННЫЙ II СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЙ КОНЕЦЪ. ПРЕВРАЩЕНІЕ И 

УНИЧТОЖЕНІЕ. 

Въ отношеніи къ царстпу пещей, къ міру и природѣ конецъ 
нсѣхъ вещей можетъ быть понимаемъ различно. Или этотъ ко¬ 
нецъ есть совершенное превращеніе міра, или совершенное унич¬ 
тоженіе міра, или совершенное извращеніе міра. Въ первомъ 
случаѣ онъ есть эпоха, которая наступаетъ въ теченіи міровыхъ 
событій, заключаётъ собою существующій ходъ міра, настоящій 
порядокъ вещей и вводитъ нѣкоторый новый норвдокъ: такимъ 
образомъ онъ будетъ какъ-бы поворотною точкою въ ходѣ міра, 
относительно-послѣднимъ членомъ въ цѣпи вещей, естественнымъ 
концомъ. Во второмъ случаѣ онъ какъ совершенное уничтоженіе 
невозможенъ въ природѣ, слѣдовательно сверхъестественъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ онъ противоестественъ, потому что онъ не¬ 
только заключаетъ или уничтожаетъ естественный и нравствен¬ 
ный порядокъ вещей, но извращаетъ его. 

Естественный конецъ всѣхъ вещей есть вмѣстѣ совершенно 
повое состояніе міра, которое какъ блаженство исключаетъ вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ изъ себя всякое зло. Это состояніе имѣетъ вѣчное 
продолженіе, въ которомъ или не бываетъ никакой перемѣны, или 
имѣетъ мѣсто непрерывное измѣненіе. Одно изъ двухъ не¬ 
премѣнно должно быть. Если мы предположимъ, что состояніе, 
которымъ кончаются всѣ вещи, вѣчно продолжается безъ всякой 
перемѣны, то изъ этого состоянія будетъ исключено всякое измѣ¬ 
неніе, слѣдовательно всякое время; оно безвременно, всякое бытіе 
въ немъ какъ-бы окаменѣло. Бъ тотъ моментъ, когда прекра¬ 
щаются вещи, прекращается и время; въ этотъ моментъ должно 
вмѣстѣ начаться безвременное состояніе. Но не есть ли совер¬ 
шенное противорѣчіе сказать: безвременное состояніе началось 1 ? 
Развѣ начало не есть точка времени? Какимъ образомъ без¬ 
временное можетъ имѣть точку времени? Какимъ образомъ время 

♦ 
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можетъ перейти въ безвременное состояніе? Подобпый переходъ 
совершенно не мыслимъ. Такимъ образомъ естественный конецъ 
пещей не мыслимъ, какъ безвременное и безпоремѣнное со¬ 
стояніе. Если же перемѣна и измѣненіе продолжаются вѣчно, то 
это измѣнчивое состояніе, по крайпей мѣрѣ не можетъ быть бла¬ 
женствомъ, нбо гдѣ перемѣна, тамъ и бѣдствіе; а гдѣ бѣдствіе, 
тамъ нѣтъ истиннаго удовлетворенія. Такимъ образомъ естествен¬ 
ный конецъ всѣхъ вещей никакъ не мыслимъ. Блаженство не 
можетъ господствовать ни въ неизмѣнномъ покоѣ бытія, ни въ 
вѣчной его измѣнчивости. Л такъ какъ бытіе однакоже должпо 
быть чѣмъ-нибудь изъ двухъ, или неизмѣннымъ, или измѣняю¬ 
щимся, то вообще блаженства должно искать не въ бытіи, а въ 
прекращеніи всякаго бытія, въ уничтоженіи, въ ничто • Одно ни¬ 
что есть вѣчный покой. Таково буддистическое представленіе 
конца всѣхъ вещей, съ которымъ Кантъ сравниваетъ въ фило¬ 
софіи спгтзистическое. Но закону природы существуетъ только 
превращеніе и метаморфоза, а не уничтоженіе. Законъ природы 
гласитъ: изъ ничего нс можетъ быть ничего, ничто нс можетъ 
персйдти ц'ь ничто; не существуетъ ни возниканін, ни изчеза- 
нія, ни тпорепіи, ни уничтоженія. Такимъ образомъ понятіе 
совершеннаго уничтоженія выходитъ за предѣлы всякой есте¬ 
ственной, законной возможности. Поэтому К литъ называетъ эту 
цитологическую иѣру мистическимъ представленіемъ, и вѣчный 
покой, равняющійся ничто, —сверхъестественнымъ концомъ всѣхъ 
пещей. 

3) ПРОТИВОЕСТЕСТВЕННЫЙ КОНЕЦЪ. ИЗВРАЩЕНІЕ МОРАЛЬНАГО М1ГОНАГО 
ПОРЯДКА. ВИРА КАКЪ АВТОРИТЕТЪ. 

Если порядокъ вещей не прекращается, ни относительно чрезъ 
превращеніе, ни вполнѣ чрозъ уничтоженіе, а извращается, то 
наступаетъ тотъ конецъ всѣхъ вещей, который Кантъ назы¬ 
ваетъ противоестественнымъ. Порядокъ нашего м.іра есть по¬ 
рядокъ естественный и моральный. Наша естественная цѣль есть 
счастіе, наша моральная цѣль — быть достойнычъ счастія. 
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Что оба порядка, естественный и моральный, согласуются между 
собою, что добродѣтель ведетъ въ концѣ къ счастью, что несъ 
міровой порядокъ въ своемъ послѣднемъ основаніи управляется 
морально: вотъ въ чемъ именно состоитъ наша вѣра. Эта вѣра 
основывается на моральномъ законѣ, который требуетъ исполне¬ 
нія обязанности не изъ какого другаго побужденія какъ только 
ради обязанности, не въ намѣреніи или надеждѣ на будущее 
счастіе. Этотъ порядокъ совершенно извращается и его законъ 
нарушается, корда мораль ставится въ зависимость отъ вѣры, 
когда вѣра ставится въ зависимость отъ внѣшнихъ законовъ, 
которые желаютъ вынуждать вѣру страхомъ наказанія и надеж¬ 
дою на награду: однимъ словомъ, когда вѣра вмѣсто того, чтобы 
основываться только на разумѣ, основывается только на автори¬ 
тетѣ и его силѣ. 

Въ разумной вѣрѣ мотивъ исполненія обязанностей есть обя¬ 
занность, въ авторитетвой вѣрѣ этотъ мотивъ — страхъ. Въ 
первой внутреннѣйшій корень дѣйствія — свобода, во вто¬ 
рой — ея крайняя противоположность: несвобода въ Формѣ не- 
совершепнолѣтія и своекорыстія. Разумная вѣра въ споемъ зернѣ 
согласуется съ христіанскою вѣрою. Христіанская религія хо¬ 
четъ, чтобы божественныя заповѣди были исполняемы не изъ 
страха наказанія и не изъ надежды на награду, но изъ любви. 
Этотъ мотивъ не есть ригористическій мотивъ морали, но еще 
менѣе онъ есть террористическій мотивъ авторитета. Въ томъ 
и состоитъ человѣчный характеръ христіанства, его либеральный 
образъ мыслей, что оно дѣлаетъ любовь мотивомъ нравственной 
дѣятельности. Кантъ называетъ это « достолюбезностью » христі¬ 
анской религіи. Если отнять у христіанства этотъ достолюбезный 
характеръ, если на мѣсто любви какъ нравственнаго мотива по¬ 
ставить страхъ, то человѣчныя черты христіанской религіи пре¬ 
вращаются въ повелительныя и устрашающія черты авторитета, 
которыя ничего не могутъ внушить кромѣ нерасположенія и упор¬ 
ства. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, извращается нравственный порядокъ, 
и конецъ всѣхъ вещей наступаетъ въ его противоестественномъ 
видѣ. «Есдибы съ христіанствомъ дѣло дошло дотого, что оно 
перестало бы быть достолюбезнымъ (чтб легко могло бы слу- 
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читьсіі, еслибы оно вмѣсто своего кроткаго духа было вооружено 
повелительнымъ авторитетомъ), то нерасположеніе и упорство 
въ отношеніи къ нему должны были бы стать господствующимъ 
настроеніемъ людей; тогда антихристъ, который и безъ того 
считается предтечею страшнаго суда, началъ бы свое, хотя крат¬ 
кое, царствованіе; но тогда, такъ какъ христіанство, хотя и пред¬ 
назначено быть всеобщею мірового религіею, не стало бы ею 
по неблагопріятной судьбѣ, наступилъ бы извращенный конецъ 
всѣхъ вещей въ моральномъ отношеніи.)) Бъ этой картинѣ конца, 
въ этомъ извращеніи нравственнаго порядка, въ родоначальникахъ 
этого противоестественнаго конца міра, кто не узнаетъ черты 
Вельнерл, Гильмерл, Гермеса, Вол ьтерсдофл, которые 
или собственнымъ лицомъ изображаютъ антихристіанскій прин¬ 
ципъ или же исповѣдуютъ его? Такимъ образомъ кантовская 
статья есть яркій свѣтъ, брошенный на извращенный образъ дѣй¬ 
ствій тогдашняго времени. 

Двѣ статьи, одна «о неудачѣ всѣхъ философскихъ попытокъ 
въ теодицеѣ» 1791 года и другая ко концѣ всѣхъ вещей» 
1794 года указываютъ предѣлы времени, въ которые Кантъ 
развилъ свою религіозно-философскую систему. Онѣ образуютъ 
какъ-бы рамки для «религіи въ границахъ одного разума», из¬ 
слѣдованіе которой является въ промежуточныхъ годахъ 1792 
и 1793. 

Эта рамка и обстановка весьма знаменательны дли ха¬ 
рактера кантовскаго ученія о религіи. Первая статья показы¬ 
ваетъ, что собственное содержаніе вѣры не есть дѣло шгукщ 
вторая самымъ прямымъ образомъ настаиваетъ на томъ, что 
вѣра не есть также дѣло авторитета. Содержаніе вѣры есть 
только моральное исправленіе. Моральное міроправленіе есть 
содержаніе только вѣры. Эта вѣра основывается на одномъ ра¬ 
зумѣ, но только на моральномъ разумѣ, т. е. не на вѣдѣніи ра¬ 
зума, а на его потребности. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

РАДИКАЛЬНОЕ ЗЛО ВЪ ЧЕЛОВѢЧЕСКОЙ ПРИРОДѢ. 


Связь между моралью и религіею, какъ ее понимаетъ крити¬ 
ческая философія, теперь намъ совершенно ясна. Отрицательное 
опредѣленіе таково: религіозная вѣра не основывается на ка¬ 
комъ-нибудь познаніи природы вещей; нравственность не основы¬ 
вается на какой-нибудь религіозной вѣрѣ. Наука не можетъ по¬ 
родить вѣры, ни вѣра нравственности. Погружаясь въ изслѣдова¬ 
ніе вещей, въ размышленіе объ ихъ связи и сущности, мы ни¬ 
гдѣ не встрѣтимся съ религіозною вѣрою. Ее нельзя составить 
посредствомъ мысли или творчества. Она не лежитъ въ одномъ 
направленіи съ наукою и вообще съ теоретическимъ разумомъ. 
Если искать ее въ этомъ направленіи, то ее нигдѣ нельзя найдти. 
Вѣра, которая повидимому дополняетъ человѣческое знаніе, ко¬ 
торая въ объясненіи природы ссылается на намѣреніе Божіе и 
къ естественнымъ основаніямъ прибавляетъ сверхъестественныя, 
такая вѣра будетъ не религіозная, а дидактическая; она при¬ 
надлежитъ къ области ученыхъ мнѣній и научныхъ гипотезъ. 

Положительное опредѣленіе таково: религія основывается на 
морали; мораль ведетъ къ религіи. Мораль состоитъ въ душев¬ 
номъ настроеніи; итакъ это настроеніе порождаетъ вѣру. Ясно 
также, посредствомъ чего оно ее порождаетъ. Мы уже знисмъ 




— 360 — 

религіозный элементъ, собственный Факторъ вѣры, который со¬ 
держится въ нравственномъ настроеніи духа. Моральное настрое¬ 
ніе сообразно съ обязанностью, оно состоитъ въ уваженіи закона, 
покоряющемъ собою псѣ другія ощущенія. Съ этилъ уваженіемъ 
не совмѣстно чувство, которымъ управляются всѣ естествен¬ 
ныя ощущенія: себялюбіе. Съ этимъ уваженіемъ въ каждомъ не¬ 
обходимо соединяется чувство собственнаго недостоинства, соб¬ 
ственнаго нравственнаго несовершенства. Ибо кто оправдается 
предъ лицомъ закона? Никто не добръ; каждый долженъ быть 
добрымъ. Нравственное совершенство является какъ цѣль, къ 
которой нужно стремиться, собственное несовершенство—какъ 
настоящее состояніе, безконечно далекое отъ этой цѣли. Не¬ 
совершенство есть недостатокъ. Чувство недостатка есть по¬ 
требность удовлетворенія. Нравственное совершенство есть паша 
потребность, а не паше состояніе. Мыслимое какъ состояніе, 
какъ достигнутая цѣль, оно — пустая мечта, моральное безуміе. 
Чувствуемое какъ потребность, оно — глубочайшее стремленіе 
человѣческой природы, не преходящая и частная склонность 
случайнаго свойства, а необходимое и всеобщее состояніе духа, 
■потребность разума. ( 4І ') 

I. Искупленіе человѣка какъ содержаніе вѣры разума. 

Эта потребность создаетъ вѣру. Каждая потребность ищетъ 
удовлетворенія. Эту потребность удовлетворяетъ не какое-ни¬ 
будь познаніе и не какое-нибудь дѣйствіе, а вѣра, именно мо¬ 
ральная достовѣрность, что нравственный законъ есть дѣйстви¬ 
тельно міровой законъ, міровая цѣль, что въ немъ состоитъ и 
завершается вѣчный порядокъ вещей. Мы видимъ ясно, какимъ 
образомъ съ нравственнымъ настроеніемъ необходимо и неотдѣ¬ 
лимо соединена потребность, а съ этою потребностью—вѣра. Въ 
нравственномъ настроеніи заключается чувство собственнаго не- 

С) Веіідіон іішегЬаІЬ бог бгеп/еп бег Ыоззеп ѴегпипГі. Ѵоглѵогі 
гиг егбіеп АиПа§ѳ. (Іез.-Аиз^Ь, Всі. Ѵі. 5. 160—70. 
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достоинства, собственнаго моральнаго несовершенства. Въ этомъ 
чувствѣ нашего недостатка заключается потребность освободиться 
отъ этого недостатка. Недостатокъ есть зло въ моральномъ смы¬ 
слѣ. Освобожденіе отъ этого недостатка есть искупленіе. Мы 
искуплены не тогда, когда стали менѣе несовершенны, слѣдова¬ 
тельно не чрезъ то, что мы стали совершеннѣе, а только чрезъ 
то, что мы въ самомъ дѣлѣ стали совершенны. Только состояніе 
совершенства есть искупленіе. Только это искупленіе удовле¬ 
творяетъ нашу моральную потребность. Но возможность искуп¬ 
ленія есть объектъ одиой вѣры. Поэтому одйа вѣра удовлетво¬ 
ряетъ нашу потребность. Самая эта потребность разума есть по¬ 
требность вѣрить, которая осяовыппется на нашемъ нравстасн- 
номъ стремленіи, такъ какъ безъ этого стремленія она не имѣла 
бы никакого смысла. 

Всякая вѣра, насколько имѣетъ она чисто религіозную при¬ 
роду, исходитъ изъ этой потребности и направляется къ этой 
цѣли, которую мы называемъ искупленіемъ отъ зла. Потреб¬ 
ность ощущается самимъ разумомъ; она непосредственно слѣ- 
д}етъ изъ моральнаго разума: поэтому и вѣра, нытскающая изъ 
этой потребности, есть чистая, разумная вѣра или «религія въ 
предѣлахъ одного разума». 

1) зло и довго. 

И содержаніе этой вѣры уже опредѣляется потребностью мо¬ 
ральнаго разума. Вѣруется тому, чего требуетъ эта потребность: 
искупленію человѣка отъ зла. Вотъ въ краткихъ словахъ гема 
религіи въ предѣлахъ одного разума. Отсюда можно понять и 
раздѣленіе кантовскаго ученія о религіи. Существуютъ какъ-бы 
три стадіи или степени, различаемыя въ процесс* искупленія че¬ 
ловѣчества. Господство зла въ человѣкѣ есть первая степень, 
Походная точка искупленія; полное господство добра — послѣд¬ 
няя степень, конечная цѣль искупленія. Это господство есть по- 
біьди добра, предполагающая борьбу со зломъ. Такимъ образомъ 
ВЪ срединѣ между двумя концами, именно между господствомъ 
зла и побѣдою добра, лежитъ борьба добраго принципа съ злымъ 
0 господствѣ надъ человѣкомъ. 
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2) ОСНОІШПЕ ЗЛА И ГОСПОДСТВО ДОБРА. 

Религіозное созерцаніе добра и зла отличается отъ моральнаго. 
Съ моральной точки зрѣнія опредѣляется, чтб добро и что зло. 
Это опредѣленіе остается точно то же и съ религіозной точки 
зрѣнія; нс существуетъ различныхъ опредѣленій добра и зла, 
одного опредѣленія со стороны морали, а другаго со стороны 
религіи. Добра поля, которая ничѣмъ инымъ не мотивируется, 
какъ только представленіемъ обязанности. Зло есть противопо¬ 
ложность добра. Вѣра ничего не измѣняетъ въ этихъ понятіяхъ, 
она только углубляетъ и разширяетъ ихъ, посредствомъ всего 
своего способа разсмотрѣнія. Ея объектъ — искупленіе, т. с. 
господство добра. Что искупляется, то должно быть искупляемо 
отъ чего-нибудь. То, отъ чего мы должны быть искуплены, есть 
зло въ моральномъ смыслѣ. Для достиженія господства и для дѣй¬ 
ствительной побѣды добра нужно, чтобы мы основательно пере¬ 
ломили зло, чтобы мы были избавлены, отъ него въ самомъ кор¬ 
нѣ. Такимъ образомъ корень зла—вотъ собственно отъ чего мы 
должны быть искуплены. Поэтому представленіе объ основгь зла 
тѣснѣйшимъ образомъ евнзано съ представленіемъ объ искупле¬ 
ніи. И въ этой точкѣ религіозный взглндъ отличается отъ мо¬ 
ральнаго. Моральный опредѣляетъ, чтб добро и что зло. Религі¬ 
озный проводитъ эти понятія до крайней ихъ границы, добро — 
до его полнаго господства, зло до корня, изъ котораго оно возни¬ 
каетъ. Съ религіозной точки зрѣнія дѣло идетъ нетолько объ 
отличіи между добромъ и зломъ, но о господствѣ добра и объ 
источникѣ зла. О научномъ рѣшеніи этихъ вопросовъ не мо¬ 
жетъ быть и рѣчи. Мораль требуетъ, чтобы при всѣхъ обстоя¬ 
тельствахъ добро было дѣлаемо, а ■вло избѣгаемо. На нравствен¬ 
ную дѣятельность не имѣетъ никакого вліянія то, какъ мы себѣ 
представляемъ господство добра и источникъ зла. Итакъ это пред¬ 
ставленіе не есть ни научное, ни (въ тѣсномъ смыслѣ) мораль¬ 
ное; оно есть религіозное представленіе. И здѣсь предъ нами 
снова ясно обнаруживается отличіе вѣры отъ науки и морали. 
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II. Источникъ зла, какъ основной вопросъ вѣры. 

Первый вопросъ религіознаго созерцаніи касается источника 
зла. Эти первая точка, къ которой обращается вѣра,—основной 
и главный вопросъ всякой религіи. Искупленіе или господство 
добра не имѣетъ никакого смысла, какъ скоро не ясно, отъ чего 
мы должны быть искуплены. А отъ чего другаго мы должны 
быть искуплены какъ не отъ того, чтб лежитъ въ основаніи вся¬ 
каго зла, отъ самой основы зла? Итакъ нужно спросить: въ 
чемъ состоитъ основаніе зла? Этотъ вопросъ Кантъ глубоко¬ 
мысленно ставитъ какъ начало своего ученія о религіи. 

Въ новомъ видѣ здѣсь онъ снова встрѣчается съ задачею че¬ 
ловѣческой свободы, съ самою трудною съ всѣхъ задачъ; онъ 
еще разъ принужденъ вернуться къ своему ученію объ умопо¬ 
стигаемомъ характерѣ, и все это изслѣдованіе, касающееся источ¬ 
ника зла, гдѣ онъ видитъ, излагаетъ и побѣждаетъ всѣ трудно¬ 
сти дѣла, составляетъ одинъ изъ тѣхъ подвиговъ человѣческаго 
глубокомыслія, которыя удаются только величайшимъ мыслите¬ 
лямъ. Насъ нисколько не удивляетъ, почему столь не многимъ 
знакома та область кантовской филисофіи. Чтобы тотчасъ же 
выставить на видъ главную трудность нашего вопроса, замѣтимъ, 
что онъ предполагаетъ, что вообще зло имѣетъ основаніе. Если 
оно имѣетъ основаніе, то оно необходимо, а потому самому не 
можетъ быть вмѣняемо, и потому самому не есть зло. Если оно 
въ дѣйствительности зло, то оно можетъ быть вмѣняемо, слѣдо¬ 
вательно не естъ необходимое, слѣдовательно ле имѣетъ осно¬ 
ванія. Итакъ невидимому, или вопросъ объ основаніи зла но 
имѣетъ никакого смысла, или самое зло не имѣетъ смысла. 

1) ПРИЧИНА зла не есть ЭМПИРИЧЕСКАЯ. ЗЛО КАКЪ ПРИРОЖДЕННОЕ 

свойство. 

Добрымъ можетъ быть только душевное настроеніе. Зло есть 
противоположность добраго, слѣдовательно и зла можно искать 


только съ настроеніи. Добрымъ бываетъ настроеніе сообразное съ 
обязанностью, злымъ—настроеніе противное обазанности. Обязан¬ 
ность есть законъ; субъективный законъ есть правило. Поэтому 
то настроеніе доброе, котораго правило есть обязанность. И то 
настроеніе злое, которое поставило своимъ правиломъ противо¬ 
положность обязанности. Первое основаніе къ -принятію такого 
правила сетъ источникъ всего зла. Объектъ какого бы то ни 
было рода никакъ не можетъ быть этимъ первымъ основаніемъ. 
Никакой объектъ не дѣлаетъ человѣка нравственнымъ; ника¬ 
кой объектъ не дѣлаетъ его злымъ. Поэтому въ опытѣ не льзя 
искать источника зла; слѣдовательно онъ является ранѣе всякаго 
опыта; извнѣ не можетъ явиться основаніе, которое испортило 
бы настроеніе человѣка, слѣдовательно это основаніе должно ле¬ 
жать въ самомъ человѣкѣ. Производнымъ зло не можетъ быть; 
слѣдовательно оно —первоначально, оно есть нѣкоторое свойство 
прирожденное человѣческой природѣ, заключающее первое осно¬ 
ваніе къ принятію злато правила. Мы называемъ это первое ос¬ 
нованіе « прирожденнымъ » только въ томъ отрицательномъ смы¬ 
слѣ, что оно нс можетъ быть выведено изъ эмпирическихъ усло¬ 
вій, что оно лежитъ внѣ опыта. 

Опытъ отказывается отъ нашего вопроса и отсылаетъ насъ 
къ первоначальности человѣческой природы. Такимъ образомъ 
мы должны обобщить самый вопросъ: что такое человѣкъ отъ 
природы въ отношеніи къ добру и злу? ( # ) 

2) РИГОРИСТИЧЕСКАЯ И ЛАТИТУДИНАРНАЯ ТОЧКА ЗРѢНІЯ. 

(ИНДИФФЕРЕНТИЗМЪ И синкретизмъ). 

Смотря по тому, какъ понимается отношеніе между добромъ и 
зломъ, для рѣшенія этого вопроса существуютъ различныя точки 
зрѣнія. Прежде чѣмъ опредѣлимъ нашу собственную точку зрѣ- 


(*) Кѳі. іппегЬ. сі. Сг. сі. Ы. V. Епівв 81-ііск. Ѵоп бег ЕіпѵѵоЬпипр; 
сіеа Ьбзеп Ргіпсірз пеЬеа (Зет §иІеп: ойег ИЬег Лап гаЛісаЫ Боге іп 
йог шепзсЫісйеп Ь'аіиг. 5, П7— 80. 


нія, мы хотимъ изложить эти позможные случаи. Если мы 
иопервыхъ принимаемъ добро и зло за различныя поня¬ 
тія, которыхъ отношеніе должно быть найдено по логической 
позможяосги, то это отношеніе можетъ быть или раздѣлительное 
или соединительное. Или эти дяа понятія исключаютъ другъ 
друра и могутъ быть представляемы только отдѣльно, такъ что 
гдѣ одно, тамъ именно поэтому нѣтъ другаго; или же между ними 
возможно соединеніе. Въ первомъ случаѣ поприще этихъ поня¬ 
тій тѣсно и исключительно; каждое изъ нихъ имѣетъ свое по¬ 
прище и оба они не могутъ находиться вмѣстѣ на одномъ и томъ 
же нопршцѣ; во второмъ случаѣ это поприще такъ широко, что 
можетъ обнимать собою и то и другое понятіе въ одно время. 
Итакъ дѣло въ томъ, какъ слѣдуетъ судить о человѣческой при¬ 
родѣ въ отношеніи къ добру и злу, принимать ли се за тѣсное 
или за широкое поприще. Первую точку зрѣнія Кантъ назы¬ 
ваетъ ригористическою, вторую— латитубинарною. Эта послѣд¬ 
няя точка зрѣнія представляетъ опять два случая. Соединитель¬ 
ное отношеніе различныхъ понятій бываетъ или положительное, 
или отрицательное. Соединеніе ихъ, т. е. оба они вмѣстѣ мо¬ 
гутъ или приписываться одному и тому же субъекту, или отри¬ 
цаться въ немъ. Соединительное сужденіе въ положительной 
Формѣ гласитъ: какъ одно, такъ и другое; въ отрицательной: ни 
одно, ни другое. Итакъ, что касается до понятія добра и зла, 
то ихъ соединеніе можетъ быть или отрицательнымъ въ видѣ 
безразличія , или положительнымъ въ видѣ смѣшенія. Обѣ 
точки зрѣнія по выраженію Клига латитудинарныя; первую 
Кантъ называетъ индифферентизмомъ, вторую синкретизмомъ. 

Итакъ при отвѣтѣ на вопросъ: что такое человѣкъ отъ при¬ 
роды въ разсужденіи добра и зла? возможны три случая: 1) че¬ 
ловѣкъ отъ природы или добръ, или золъ. Такъ судятъ ригори¬ 
сты. 2) Человѣкъ отъ природы тг добръ, ни золъ - Такъ судятъ 
иіідич>Ферентисты. 3) Человѣкъ отъ природы—и то и другое: и 
добръ, гг золъ. Такъ судятъ синкретисты. 

Добро есть обязанность, ставшая правиломъ, нравственный за¬ 
конъ, ставшій душевнымъ настроеніемъ. Этотъ законъ только 
одгінъ, онъ имѣетъ силу во всѣхъ случаяхъ. Еслибы онъ въ нѣкото- 
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рыхъ случаяхъ ие имѣлъ силы, то онъ не имѣлъ бы силы вооб¬ 
ще. Не возможно, чтобы онъ вмѣстѣ и имѣлъ силу и не имѣлъ 
силы, слѣдовательно точка зрѣнія синкретизма не возможна. 

Каждое дѣйствіе имѣетъ свои побужденія, спои мотивы; оно 
есть доброе, если единственное его побужденіе есть нравствен¬ 
ный законъ. Если его побужденіе не есть нравственный законъ, 
то оно имѣетъ другія побужденія. Всѣ побужденія, которыя не 
суть нравственный законъ, противоположны ему. Отсутствіе 
нравственнаго закона есть необходимое присутствіе другаго, т. е. 
нѣкотораго противоположнаго побужденія. Между зломъ и доб¬ 
ромъ нѣтъ ничего средняго■ Въ отношеніи къ добру и злу без¬ 
различія не существуетъ. Слѣдовательно точка зрѣнія индиффе¬ 
рентизма точно также не возможна. ( № ) 

3) РИГОРИСТИЧЕСКАЯ ТОЧКА ЗРѢНІЯ. КАНТЪ И ШИЛЛЕРЪ. 

Поэтому единственно возможная точка зрѣнія будетъ ргіго- 
ристическая- Эту точку зрѣнія Кантъ и признаетъ своею. 
Если въ выраженіи «ригоризмъ» заключается намекъ иа суро¬ 
вость, то Канту этотъ намекъ вполнѣ по вкусу; мораль должна 
быть сурова. Этотъ ригористическій образъ мыслей Кантъ про¬ 
тивополагаетъ точкѣ зрѣнія Шиллера. Замѣчательно это мѣсто 
какъ единственное, въ которомъ Кантъ публично расходится съ 
Шиллеромъ, слѣдовавшимъ ио стопамъ критическаго Философа. 
Ригористическая точка зрѣнія не терпитъ никакого другаго по¬ 
бужденія кромѣ обязанности; она никакъ не терпитъ соединенія 
или смѣшенія обязанностей съ склонностью, а именно въ поль¬ 
зу этого соединенія и говорилъ Шиллеръ въ своемъ сочиненіи 
о прелести и достоинствѣ въ эстетическомъ отношеніи. Онъ хо¬ 
тѣлъ, чтобы склонность была тожественна съ обязанностью, что¬ 
бы обязанность сдѣлалась склонностью. Въ этомъ согласіи между 
обязанностью и склонностью, въ этой добровольной добродѣтели, 
онъ полагалъ характеръ прекрасной нравственности, прелести въ 


(') Тамъ же. Лпіпсгк§. 5. 180 
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отличіе отъ достоинстпа, обнаруживающаго нравственную волю 
во всей ея безусловной возвышенности. Противоположность между 
Кантомъ и Шиллеромъ въ этомъ случаѣ есть противополож¬ 
ность между чисто-моральнымъ и эстетическимъ образомъ мыс¬ 
лей, между точкою зрѣнія ригористическою и художественной). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Клнтъ ищетъ возможной соединительной точки 
въ такомъ соединеніи добродѣтели съ граціею, прелести съ дол¬ 
гомъ, которое не дѣлало бы никакого ущерба строгости морали. 
«Г. профессоръ Шиллеръ,» такъ гласитъ означенное мѣсто, 
«въ своемъ мастерски написанномъ сочиненіи о прелести и до¬ 
стоинствѣ не одобряетъ въ морали такое представленіе обяза¬ 
тельности, какъ будто бы оно ведетъ за собою монастырское 
состояніе духа; но я не могу, такъ какъ мы согласны въ важ¬ 
нѣйшихъ точкахъ, постановить и въ эюй точкѣ какое-нибудь 
разногласіе; намъ нужно бы только взаимно понять другъ друга. 
Я охотно сознаюсь, что съ понятіемъ долга, именно по причинѣ 
его достоинства, я не могу сочетать никакой прелести, ибо оно 
содержитъ безусловное принужденіе, съ которымъ прелесть на¬ 
ходится пъ прямомъ противорѣчіи. Величіе закона (подобно то¬ 
му какъ- на Синаѣ) внушаетъ благоговѣніе (не ужасъ, который 
отталкиваетъ, но и ие привлекательность, которая приглашаетъ 
къ довѣрчивости), которое возбуждаетъ почтеніе подданнаго къ 
своему повелителю, а въ этомъ случаѣ, такъ какъ повелитель 
паходится въ насъ самихъ,—чувство возвышенности нашего соб¬ 
ственнаго назначенія, чтб увлекаетъ насъ больше, чѣмъ все пре¬ 
красное. Но добродѣтель, т. е. твердо основанное настроеніе 
строго исполнять свои обязанности, въ своихъ слѣдствіяхъ такъ же 
благодѣтельна, болѣе благодѣтельна, чѣмъ все, что могутъ со¬ 
вершать природа или искусство въ мірѣ, и величавый образъ 
человѣчества, представленный въ такомъ видѣ, конечно допускаетъ 
сопровожденіе граціи, которая однакоже, когда дѣло идетъ объ 
исполненіи долга, держится въ почтительномъ отдаленіи. Если 
же обращается вниманіе на привлекательныя слѣдствія, которыя 
распространила бы добродѣтель, еслибы повсюду нашла доступъ, 
то морально настроенный разумъ привноситъ тогда (посредствомъ 
воображенія) въ дѣло чувственность. Только поразивъ чудовищъ 



— 368 — 

Геркулесъ дѣлается Музагетомъ, подвигъ, предъ которымъ со 
страхомъ отступаютъ эти добрыя сестры. Эти спутницы Венеры- 
Ураніи становятся сестрами соблазнительницами въ свитѣ Вене¬ 
ры-Діаны, какъ скоро онѣ вмѣшиваются въ дѣло опредѣленія 
долга и хотятъ давать для этого побудительныя причины.» (*) 

III. Основаніе зла какъ способность или побужденіе . Опро¬ 
верженіе- 

Ригористическая точка зрѣнія установлена. Человѣкъ отъ при¬ 
роды — одно изъ двухъ: или добръ или золъ. Одно изъ двухъ, 
есть его прирожденное свойство, такъ какъ ни то, ни другое не 
можетъ быть разсматриваемо какъ нѣчто произошедшее отъ эм¬ 
пирическихъ причинъ. Обосновывать моральное эмпирически зна¬ 
чило бы вводить въ нравственное ученіе депегаііо ае^шѵоса. 

Теперь ясна та точка, въ которой заключается трудность. Доб¬ 
рымъ или злымъ человѣкъ можетъ сдѣлаться только посредствомъ 
свободы. Но онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, отъ природы или одно, или 
другое; по своему прирожденному свойству онъ или добръ, или 
золъ. Моральная точка зрѣнія признаетъ свободу за единствен¬ 
ное основаніе добра и зла, ригористическая признаетъ добро и 
зло какъ прирожденное свойство человѣческой природы. Обѣ 
точки зрѣнія вполнѣ обоснованы й должны имѣть силу вмѣстѣ. 
Итакъ, что касается добра и зла, то человѣкъ долженъ быть 
разсмаривасмъ какъ свободный виновникъ своего прирожденнаго 
свойства въ одномъ или другомъ отношеніи. Но если первое 
основаніе добра и зла есть свобода, то источникъ прирожден¬ 
наго свойства слѣдуетъ искать не во времени, слѣдовательно не 
въ эмпирическомъ, а только въ умопостигаемомъ характерѣ. 

Но прирожденныя свойства, виною которыхъ мы сами, 


О Шил.шроил статья ііЬег АптиІІі иші ѴѴіігсіе находится въ 3-іі 
книжкѣ Т/іаІіа ѵ. I. 1793. Замѣчаніе Канта, сюда относящееся, въ И 
АивеЬ. бег Веіідіоп іппегѣаІЬ б. (1г. с). Ы. V. СезатшІ-Аив^Ь. Вб. 
VI. 8. 182. Ср. мое сочиненіе: «всМІІсг аП Р/ііІозорй», № VI. 5, 5. 
7+ — 8. 
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легко отличаются отъ прирожденныхъ свойствъ, виною кото¬ 
рыхъ не мы. Первыя находятся въ области произвола, послѣднія 
внѣ этой области. Прирожденныя свойства въ этомъ смыслѣ мы 
называемъ способностями. Наши способности даны намъ, мы 
ихъ но дѣлаемъ. Есть способности, которыя принадлежатъ къ 
возможности человѣческой природы какъ таковой. Мы называемъ 
ихъ первоначальными способностями. Никакая изъ этихъ спо¬ 
собностей ни добра, ни зла, ибо оіЛ зависятъ и происходятъ 
не отъ воли. Еслибы это были сп^отбности, которыя одного 
дѣлаютъ добрымъ, а другаго злымъ, го то и другое было бы 
дѣломъ природы и о моральности нечего бы было больше гово¬ 
рить. Эти способности суть естественныя цѣли, которыя сами; 
въ свою очередь, составляютъ средства для моральныхъ цѣлей. 
Нравственная конечная цѣль есть добро. Слѣдовательно ни одна 
изъ этихъ способностей не предназначена къ злу; еслибы онѣ 
необходимо вели къ злу, го онѣ сими были бы злы. Итакъ перво¬ 
начальныя способности человѣческой природы могутъ быть пред¬ 
назначены только къ добру, но воля не связана этимъ предна¬ 
значеніемъ, она можетъ ихъ обратить во зло; добро, какъ и зло, 
лежитъ только въ направленіи воли , въ отношеніи къ которому 
способности суть подвижныя средства, которыя отъ природы 
должны служить добру, но, взятыя во власть свободы, могутъ 
служить какъ добру, такъ и злу. Итакъ мы будемъ строго 
различать между тѣмъ прирожденнымъ свойствомъ, которое есть 
или доброе или злое, и этими первоначальными способностями 
человѣческой природы, которыя въ порядкѣ вешей предназначены 
къ добру. 

і) ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЯ СПОСОБНОСТИ КЪ ДОБРУ. СПОСОБНОСТИ КАКЪ ПО¬ 
БУЖДЕНІЯ. ПОБУЖДЕНІЯ КАКЪ ПРАВИЛА. ПОГІІДОКЪ ПОБУЖДЕНІЙ И ЕГО 

ИЗВРАЩЕНІЕ. 

Въ чемъ состоятъ первоначальныя способности къ добру въ 
человѣческой природѣ? Человѣкъ есть живое, мыслящее, мо¬ 
ральное существо. Одна органическая природа есть животность. 
ист. филос т. іѵ. 24 





Соединеніе живой и разумной природы есть человѣчность', сое¬ 
диненіе разумной и моральной природы есть личность. Способ¬ 
ность къ жизни—животная способность; способность къ раз¬ 
мышленію и познанію — человѣческая; способность къ уваженію 
нравственнаго закона — моральная. Сала въ себѣ ни одна изъ 
способностей ни добра, ни зла; сама въ себѣ каждая изъ нихъ 
отъ природы предназначена къ добру. Если воля принимаетъ на¬ 
правленіе моральной спорности, дѣлаетъ нравственный законъ 
своимъ правиломъ, то она добра и въ этомъ одномъ состоитъ 
добро. Отъ воли зависитъ, которую изъ первоначальныхъ спо¬ 
собностей (всѣ онѣ суть вмѣстѣ побужденія) она сдѣлаетъ сво¬ 
имъ верховнымъ побужденіемъ. Если это верховное побужденіе 
не есть нравственный законъ и не одинъ только онъ, то воля зла- 
Представимъ себѣ волю подчиненную власти животныхъ побуж¬ 
деній, такъ что человѣческая и моральная природа подпадаютъ 
природѣ животной; въ такомъ случаѣ происходят!, такъ-называе- 
мые скотскіе пороки: пьянство, развратъ, дикое беззаконіе, Пред¬ 
ставимъ себѣ волю подчиненную власти одного естественнаго ра¬ 
зума; въ такомъ случаѣ ея единственная цѣль есть собственное 
благо, индивидуумъ не стремится ни къ чему кромѣ своего соб¬ 
ственнаго благополучія, своего собственнаго возможно-боль¬ 
шаго значенія; въ такомъ случаѣ онъ въ свою пользу же¬ 
лаетъ ущерба и невыгоды другихъ, вмѣстѣ съ себялюбіемъ воз¬ 
растаютъ до безконечности его враждебныя настроенія къ дру¬ 
гимъ, злоба, зависть, неблагодарность, злорадство и происхо¬ 
дятъ такъ-назывиемые дьявольскіе пороки. Итакъ зло заклю¬ 
чается не въ способности какъ способности, а въ отношеніи 
способности къ волѣ: въ способности — насколько она ста¬ 
новится побужденіемъ. Зло заключается не въ побужденіи какъ 
побужденіи, а въ его отношеніи къ нравственному закону: 
слѣдовательно въ томъ, что побужденія животной природы или 
мудраго себялюбія имѣютъ бблыпую силу въ человѣческой волѣ, 
нежели нравственный законъ, что они стоятъ выше его, а не 
подчинены ему вполнѣ, какъ этого требуетъ нравственный законъ. 
Нравственный законъ есть правило. Что ровняетъ себя нрав¬ 
ственному закону, что признаетъ за собою равныя или большія 


права, чѣмъ онъ, то имѣетъ силу какъ правило. Итакъ ясно, 
въ чемъ одномъ сосюитъ зло. Не въ способности, и не въ од¬ 
номъ побужденіи, а въ побужденіи насколько оно стало пра¬ 
виломъ воли, насколько оно дастъ волѣ направленіе, опредѣля¬ 
етъ руководящую нить поступковъ: въ тѣхъ побужденіяхъ, 
которыя не суть самъ нравственный законъ. Если низшія спо¬ 
собности, т.е. всѣ способности за исключеніемъ моральной, ста¬ 
новятся мотивами воли, если эти побужденія имѣютъ силу какъ 
правило воли и слѣдовательно господствуютъ надъ волею, то въ 
этомъ и состоитъ зло. 

Только теперь вопросъ, о которомъ идетъ рѣчь, развитъ до 
такой степени, на которой способенъ къ разрѣшенію. Смыслъ 
вопроса теперь ясенъ. Человѣкъ отъ природы или добръ, или 
золъ. Если человѣческая воля, посредствомъ своего первоначаль¬ 
наго направленія, дѣлаетъ*нравственный законъ своимъ прави¬ 
ломъ, то опа отъ природы добра. Если она, посредствомъ своего 
первоначальнаго направленія, дѣлаетъ правиломъ другое побужде¬ 
ніе, т. е. если она извращаетъ порядокъ побужденій, то она 
отъ природы зла. Здѣсь именно точка, которую нужно разрѣ¬ 
шить. ( № ) 

2) ВОЛЯ КАКЪ НАКЛОННОСТЬ. НАКЛОННОСТЬ КЪ НЕДОБРОМУ. 

СЛАБОСТЬ, НЕЧИСТОТА, ПОРОЧНОСТЬ ЧЕЛОВѢЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ. 

Поприще, на которомъ одномъ мы находимъ добро и зло, 
есть направленіе воли, опредѣляемое правиломъ, слѣдова¬ 
тельно различное, смотря по тому, принимаетъ ли воля то 
или другое правило, дѣлаетъ ли она то или другое побуж¬ 
деніе своимъ правиломъ. Чтобы разрѣшить нашъ вопросъ, 
мы должны прослѣдить направленіе воли до его первоначаль¬ 
наго состоянія, до его элементарнаго строя, который пред- 


(') Ке1і§іоп іппсгЬпШ сіег Огепгеи сіег Ыоннеп ѴегпітП. I. 5Шск I. 
Ѵоп сіег иг5ргііп§1іс1іеп Ап1. §о гит Оиіеп іи сіег теизсЫісІіец №ііиг. 
8. 18Ѣ П"і1. 
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шествуетъ самому дѣлу, такъ или иначе опредѣлившейся волѣ, 
эмпирическому характеру. Элементъ направленія воли есть склон¬ 
ность воли. Склонность воли мы называемъ наклонностью. На¬ 
клонность не есть побужденіе. Побужденіе образуется природою, 
наклонность аолею; наши побужденія не суть наше собственное 
дѣло, наша наклонность есть расположеніе воли, элементарное 
направленіе воли. Если эта наклонность направляется къ нрав¬ 
ственному закону, то человѣкъ отъ природы добръ; если нѣть, 
то онъ отъ природы золъ. 

Здѣсь мы опредѣлили зло въ широчайшемъ его объемѣ, какъ 
противорѣчащую (а не просто противную) противоположность 
добра. Зло есть наклонность ко всему, что ке есть самъ нравствен¬ 
ный законъ. Эти наклонность есть злое сердце, воспріимчивость ко 
всему другому кромѣ нравственнаго закона. «Духъ моральнаго 
закона,л говоритъ Кантъ, «состоит^. въ томъ, что онъ одинъ 
достаточенъ какъ побудительная причина. Что дѣлается не по 
шой сѣрѣ, то есть грѣхъ (по образу мыслей).» Въ этомъ са¬ 
момъ широкомъ объемѣ зла мы можемъ отличать различныя сте¬ 
пени, которыя хотя рампы по моральному недостоинству, но по 
силѣ зла но равны. Если нравственный законъ не есть един¬ 
ственное побужденіе воли, то возможны три случая. Или воля 
вовсе не опредѣляется правилами, или она руководится не од¬ 
нимъ нравственнымъ закономъ, но и другими побужденіями) или 
наконецъ она опредѣляется правилами, составляющими прямую 
противоположность нравственному закону. Если вообще волею 
движутъ не правила, а только желаніе и склонность, то склон¬ 
ности природы сильнѣе чѣмъ правило, сильнѣе чѣмъ поля; въ 
такомъ случаѣ воля слаба, это —слабость человѣческой природы; 
«желаніе у меня есть, но ему недостаетъ исполненія.» Если съ 
обязанностью смѣшиваются еще другія побужденія и въ побуди¬ 
тельную причину дѣйствія входитъ и себялюбіе, то это будетъ 
нечистота человѣческаго сердца. Если наконецъ вмѣсто нрав¬ 
ственнаго закона воля опредѣляется противополоисяыми правилами, 
если своекорыстіе нетолько нарушаетъ чистоту настроенія какъ 
содѣйствующее побужденіе, во господствуетъ какъ единственное 
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правило, то вто будетъ порочность ноли, испорченность или 
извращеніе человѣческаго сердца. (*) 

3) НАКЛОННОСТЬ КАКЪ ПИНА. 

Если теперь воля въ своемъ элементарномъ первоначальномъ 
направленіи, т. е. въ своей наклонности, отклоняется отъ нрав¬ 
ственнаго закона и чрезъ это уклоненіе вноситъ въ человѣче¬ 
скую природу слабость, нечистоту, порочность, то человѣкъ отъ 
природы золъ. Эта наклонность въ такомъ случаѣ есть первое 
основаніе или корень зла. Какъ наклонность она есть направленіе 
волн, слѣдовательно дѣйствіе воли прежде дѣйствительнаго эм¬ 
пирическаго дѣйствія, слѣдовательно составляетъ вину и потому 
самому зла. Она — первоначальное зло, первобытный грѣхъ 
въ человѣкѣ, рессаіиш оГідіпагіит, въ сравненіи съ которымъ 
псѣ другія злыя дѣйствія суть слѣдствія, рессаіа (іегіѵаіа. Итакъ 
весь вопросъ сводится къ слѣдующему: дѣйствительно ли воля 
въ своей первоначальной наклонности отклоняется отъ нравствен¬ 
наго закона или пѣтъ? 

IV. Человѣческая, природа кикъ радикально злая. 

I) ФАКТЪ ЗЛАТО НАСТРОЕНІЯ. 

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, мы сперва отберемъ показанія отъ 
опыта, насколько онъ въ состояніи познать нравственную природу 
человѣчества. Возьмемъ самый свѣдущій въ людяхъ опытъ въ 
его наибольшемъ объемѣ и пусть онъ намъ дастъ отчетъ, какъ 
является ему эмпирическій характеръ человѣка во всѣ времена 
во всѣхъ житейскихъ положеніяхъ, на всѣхъ степеняхъ образо¬ 
ванія. Повсюду человѣкъ является въ противорѣчіи нравствен- 

(*) Тамъ же. II. Ѵоп гіеш Ыапде гит Вбйеп іп сіег твивсЫіеНеп 
Каіиг. 3. Ш—02. 
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иону закону, нетолько въ состояніи, несоотвѣтствующемъ 
нравственному закону, изъ котораго не, всегда совершенно вы¬ 
ходитъ н сама, добродѣтель, но въ направленіи,'противоположномъ 
нравственному закону, проистекающемъ изъ злато сердца. Если 
у грубыхъ естественныхъ народовъ побужденія и желанія без¬ 
смысленно и необузданно разрастаются до величайшей дикости, 
страсти, ненависть и месть доходятъ до величайшей жестокости, 
то это безнравственное состояніе можетъ быть объяснено есте¬ 
ственнымъ побужденіемъ, грубостью природы, недостаткомъ вся¬ 
каго образованія. Но если замѣчается, что жестокость но есть 
одно слѣдствіе слѣпой страсти, а напротивъ объектъ наслажде¬ 
нія, что эти дѣти природы могутъ мучить безъ всякаго желанія 
мести, только для того, чтобы порадоваться чужимъ страданіямъ, 
то такая невызванная и никакимъ естественнымъ побужденіемъ не- 
мотивируемая жестокость имѣетъ не иное какое основаніе какъ 
естественную злость. Если мы разсмотримъ людей въ состояніи 
всего далѣе подвипувшагосн образованія и испытаемъ ихъ вну¬ 
тренность, хоти они н скрывается насколько можно подъ види¬ 
мостью добродѣтели, то тотчасъ подъ самою поверхностью по¬ 
всюду оказывается червивое ядро. За довѣрчивостью, какъ она 
ни кажется искреннею, всегда скрывается гдѣ-нибудь тайная 
лживость; полученное благодѣяніе возбуждаетъ неблагодарность, 
чужое счастье.—зависть, чужое несчастіе—злорадство; даже самое 
сердечное благорасположеніе не такъ чисто, чтобы не было воз¬ 
можно замѣчаніе: «въ иесчастьи нашихъ лучшихъ друзей есть 
что-то для ласъ не совсѣмъ непріятное.» Само моральное суж¬ 
деніе притупляется, ослѣпляется и обманывается видимостью. Кто 
не выставляетъ открыто напоказъ своего порока, кто прилично 
скрываетъ своекорыстное настроеніе, тотъ уже считается добрымъ 
въ образованномъ обществѣ: въ немъ считается добрымъ тотъ, 
кто принадлежитъ къ самому обыкновенному -разряду злыхъ 
людей. Если обнаружить настроенія, которыя не особенно глу¬ 
боко скрыты подъ видимостью добродѣтели, и разсмотрѣть ихъ 
серьёзно н,безъ ослѣпленія, то можно каждаго захватить на 
мѣстѣ, гдѣ онъ лежгітъ въ тайной зисадѣ противъ другихъ, такъ 
что въ сердцѣ образованнаго міра неизгладимо живетъ древнее 


естественное состояніе. Чтобы объяснить такое нравственное 
настроеніе людей, иростаго себялюбія недостаточно. Нужно при¬ 
знать себялюбіе не въ его простомъ, а въ увеличенномъ зна¬ 
ченіи, себялюбіе возведенное въ господство, въ правило,— свое¬ 
корыстіе , которое возникаетъ не въ естественномъ побужденіи, 
а въ волѣ. Нетолько среди отдѣльныхъ лицъ, но и въ великихъ че¬ 
ловѣческихъ отношеніяхъ въ его рукѣ бразды. И народы находятся 
въ отношеніи другъ къ другу въ той тайной засадѣ, изъ которой 
отъ времени до времени вырывается фурія войны, разнуздываю¬ 
щая своекорыстіе на всѣхъ концахъ и во всѣхъ его видахъ и 
не оставляющая никакого сомнѣнія насчетъ того, какова внутрен¬ 
ность человѣка. 

Вотъ что говоритъ намъ эмпирическій характеръ человѣка. 
Гдѣ бы мы его ни взяли, какъ бы далеко за нимъ ни слѣдили, 
онъ оказывается нетольио во внѣшнемъ своемъ образѣ дѣйствій, 
но въ самомъ образѣ мыслей, нерасположенномъ къ нравствен¬ 
ному закону, виутрснно направленнымъ къ тому, что противо¬ 
положно добру, т. е. злымъ . Какимъ образомъ объясняется этотъ 
всеобщій Фактъ, имѣющій силу для всего человѣческаго рода, 
засвидѣтельствованный всякаго рода опытомъ? 

2) ОБЪЯСНЕНІЕ ФАКТА. ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ НАКЛОННОСТЬ КЪ ЗЛУ. 

Очевидно основанія объясненія нуашо искать въ какомъ-нибудь 
условіи, принадлежащемъ всей человѣческой природѣ, а не 
характеризующемъ только то или другое недѣлимое; ибо въ 
противномъ случаѣ Фактъ зла не могъ бы имѣть всеобщаго объема. 
Очевидно эго условіе никакъ не можетъ быть чѣмъ-либо несво¬ 
боднымъ, непроизвольнымъ; ибо въ противномъ случаѣ Фактъ, 
требующій объясненіи, потерялъ бы характеръ зла, слѣдователь¬ 
но вообще не имѣлъ бы мѣста. 

Но два условія, принадлежащія человѣческой природѣ, суть 
чувственность и разумъ. Въ которомъ изъ нихъ заключается 


(*) Тамъ же. Ш Бег МепасЬ іаі ѵоп »а1иг Ьоае. 5. 192—8. 
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основаніе зла? Если искать его только въ чувственности, то вы¬ 
ходило бы, что человѣка побуждаетъ и руководитъ одна живот¬ 
ная природа; въ такомъ случаѣ человѣческая воля была бы скот¬ 
ская, но незлая. Итакъ чувственность не можетъ быть достаточ¬ 
нымъ основаніемъ объясненія: она объясняетъ слишкомъ мало. Если 
искать основанія зла только въ человѣческомъ разумѣ, то выхо¬ 
дило бы, что разумъ въ самомъ своемъ источникѣ оторванъ отъ 
нравственнаго закона и совершенно помраченъ морально; разумъ 
нужно было бы считать въ самомъ корнѣ отнадшнмъ и злымъ 
духомъ, такъ что человѣкъ, въ силу своего разума, не можетъ 
ничего желать кромѣ того, что противно добру, что онъ иначе, 
не можетъ дѣйствовать какъ пребывая въ противорѣчіи съ нрав¬ 
ственнымъ закономъ. Въ такомъ случаѣ человѣкъ былъ бы то же, 
.что падшій ангелъ, онъ былъ бы не человѣкъ, а демонъ', чело¬ 
вѣческая поля была бы въ такомъ случаѣ не злая, а дьявольская , 
т. е. она была бы только злая. Итакъ разумъ какъ разумъ 
тоже но можетъ быть достаточнымъ основаніемъ объясненія 
зла: онъ объясняетъ слишкомъ много. 

Гакъ какъ мы не можемъ искать основаніа зла ни въ чув¬ 
ственности, ни въ разумѣ взятыхъ отдѣльно, то можетъ-быть мы 
найдемъ это основаніе въ ихъ соединеніи. Разумъ самъ по себѣ, 
чистый разумъ не содержитъ въ себѣ никакого иного побуж¬ 
денія кромѣ нравственнаго закона; чувственность сама по себѣ 
не содержитъ никакихъ иныхъ побужденій кромѣ естественныхъ 
пожеланій, ищущихъ своего удовлетворенія. Если съ этими же¬ 
ланіями соединяется разумъ, если самый разумъ не ищетъ ничего 
иного кромѣ блага недѣлимаго, то происходитъ естественное се¬ 
бялюбіе. Въ человѣческой природѣ въ одно и тоже время суще¬ 
ствуютъ оба побужденія, себялюбіе и нравственный законъ. Если¬ 
бы въ человѣческой природѣ но было никакого иного побужде¬ 
нія кромѣ нравственнаго закона, то человѣкъ вовсе не могъ бы 
быть злымъ; еслибы въ немъ вовсе не было побужденія нрав¬ 
ственнаго закона, то онъ могъ бы быть только злымъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ уничтожался бы и самый характеръ зла; ибо что мо¬ 
жетъ быть только злымъ, то принуждается къ этому непреобо¬ 
римымъ закономъ, а возможность зла простирается лишь на¬ 


столько, насколько простирается свобода. Побужденія себялю¬ 
бія и нравственнаго разума дѣйствуютъ вмѣстѣ въ человѣческой 
природѣ. Еслибы самыя побужденія были добры и злы, если¬ 
бы различіе добра и зла заключалось въ различіи побужденій, 
то человѣкъ долженъ бы быть отъ природы вмѣстѣ и добрымъ и 
злымъ, чтб не возможно. 

Различіе добра и зла заключается не въ свойствѣ побужденій, 
а въ ихъ значеніи, въ томъ достоинствѣ, которое имѣютъ эти 
побужденія въ человѣческой волѣ; различіе заключается един¬ 
ственно н исключительно въ правилахъ. Не побужденіе нрав¬ 
ственнаго закона есть нѣчто доброе, а то, что это побужденіе 
имѣетъ верховное значеніе въ нашей волѣ, что всѣ другія по¬ 
бужденія вполнѣ ему подчинены. Не побужденія чувственности и 
себялюбіи суть нѣчто злое, а то, что они вполнѣ управляютъ 
человѣческою волею, что они имѣютъ больше силы, нежели нрав¬ 
ственный законъ: въ этомъ одномъ состоитъ зло. Побужденія, 
какъ бы они ни были разнообразны, могутъ дѣйствовать вмѣстѣ, 
могутъ совмѣстно быть на одномъ и томъ же поприщѣ, напро¬ 
тивъ правила исключаютъ другъ друга. Правила опредѣляютъ 
значеніе, отношеніе, порядокъ побужденій. Этотъ порядокъ 
можетъ быть только одинъ. Невозможно, чтобы и себялюбіе 
было верховнымъ нравственнымъ побужденіемъ и чтобы имъ 
же былъ нравственный законъ. Зло есть себялюбіе -какъ вер¬ 
ховное побуасденіо или какъ правило, добро есть нравственный 
законъ какъ принципъ воли. Итакъ невозможно, чтобы че¬ 
ловѣкъ отъ природы былъ вмѣстѣ добрымъ и злымъ. 

Итакъ зло заключается но иъ побужденіяхъ, а въ иѵрндкѣ по¬ 
бужденій, въ извращеніи моральнаго порядка. Господство нрав¬ 
ственнаго закона есть моральный порядокъ, господство себялюбія 
есть его извращеніе. Это извращеніе дѣлается но природою, не 
; способностью, не содержаніемъ побужденій, а только иолею. Только 
въ волѣ и только чрезъ волю могутъ быть пообще извращаемы 
побужденія. (*) 

{") Тамъ же. III. 8. 195—7. 
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3) НАКЛОННОСТЬ КО ЗЛУ КАКЪ ЕСТЕСТВЕННАЯ) МОРАЛЬНАЯ, РАДИКАЛЬНАЯ. 

Итакъ единственное, достаточное основаніе объясненія зла 
есть человѣческая воля, которая въ своемъ первомъ элементар¬ 
номъ направленіи извращаетъ порядокъ побужденій, отклоняется 
отъ нравственнаго закона и склоняется къ побужденіямъ чув¬ 
ственности. Такъ какъ эта наклонность обусловливаетъ эмпири¬ 
ческій характеръ человѣка, слѣдовательно не принадлежитъ къ 
дѣйствіямъ этого характера, то она будетъ не пріобрѣтенная, 
а прирожденная или естественная. Подъ к естественною» мы 
разумѣемъ не то, что противоположно произволу, а то, что про¬ 
тивоположно образованію. Наклонность ко злу не внесена въ 
человѣческую природу извнѣ, не пріобрѣтена съ теченіемъ вре¬ 
мени, не привита къ человѣческой природѣ, а свойственна ей 
самой: это мы называемъ прирожденною или естественною на¬ 
клонностью. 

Эта естественная наклонность происходитъ ни въ чемъ иномъ 
какъ въ волѣ. Она есть дѣло воли; потому эта естественная 
наклонность есть вмѣстѣ нѣчто моральное. Слѣдовательно она 
можетъ быть вмѣняема, слѣдовательно составляетъ нѣчто винов¬ 
ное. Эта вина заключается въ первомъ направленіи воли, въ 
корнѣ воли; отсюда были испорчены съ своемъ элементѣ направ¬ 
леніе воли, правило, настроеніе. Потому эта естественная и 
вмѣстѣ моральная наклонность ко злу радикальна. Она есть ра¬ 
дикальное зло въ человѣческой природѣ • 

Зло въ различныхъ своихъ видахъ, въ видѣ слабости, нечисто¬ 
ты, порочности есть наша собственная Нина. Вина слабости и не¬ 
чистоты есть слабая воля, которая не имѣетъ направленія ко злу, 
но имѣетъ силы для добра. Вина порочности есть злая воля, кото¬ 
рая намѣренно обращается противъ нравственнаго закона. Сла¬ 
бая воля направляется къ чему-нибудь иному, а не къ нрав¬ 
ственному закону, она не направлена къ добру; злая воля на¬ 
правляется къ тому, что противоположно нравственному закону. 
И то, и другое есть моральная вина; по сравненію съ виною 
въ юридическомъ смыслѣ, слабую волю можно назвать «сиіра», 
а злую ксіоіиб». Злая воля есть собственно коварство человѣ- 
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ческаго сердца, нетолько питающее сѣмя зла, но подкапываю¬ 
щее сѣмя добра и превращающее душевное настроеніе въ свое¬ 
корыстіе. Себялюбіе имѣетъ здѣсь силу какъ правило, какъ вер¬ 
ховный и исключительный мотивъ воли. Зло избѣгается лишь на¬ 
столько, насколько оно вредно, т. е. противорѣчитъ себялюбію; 
добро принимается какъ обманчивая видимость, подъ которою 
I • очень удобно себя чувствуетъ себялюбіе, т. е. оно принимается 
лишь настолько, насколько согласуется съ себялюбіемъ. Та¬ 
кимъ образомъ душевное настроеніе портится въ самой своей 
глубинѣ. Человѣкъ ни въ чемъ не раскаевается кромѣ вредныхъ 
слѣдствій своего поступка. Раскаяніе становится ни чѣмъ инымъ 
какъ огорченіемъ себялюбія. Это раскаяніе называютъ совѣстью 
и въ довершеніе извращенности воображаютъ, что эта ложная 
совѣсть есть истинная совѣсть, для того чтобы кромѣ разныхъ 
другихъ преимуществъ восхищаться также своею совѣстливостью 
и услаждать себялюбіе также и этою лестью. Эта Фальшивая 
совѣсть, которою человѣческое коварство помрачаетъ истинную со 
нѣсть, остается спокойною при какомъ угодно недостойномъ 
дѣлѣ, какъ скоро оно не имѣетъ дурныхъ послѣдствій; это совѣсть 
игрока, которая пробуждается только тогда, когда онъ проигры¬ 
ваетъ, и которая покойно спитъ или даже остается вполнѣ доволь¬ 
ною, когда онъ выигрываетъ. Себялюбіе какъ правило знаетъ только 
одну цѣль: свою выгоду. Въ сравненіи съ этою цѣлью нее дру¬ 
гое имѣетъ для него значеніе средства; по крайней мѣрѣ по его 
настроенію нѣтъ ничего, что имѣло бы для него большую цѣну, 
даже и человѣческое достоинство, какъ собственное, такъ еще 
менѣе чужое. Мѣсто человѣческаго достоинства занимаетъ здѣсь 
кажущаяся цѣнность, къ которой одной и стремится себялюбіе. 
Здѣсь имѣетъ силу то, что разъ публично объявилъ одинъ 
членъ англійскаго парламента : «каждый человѣкъ имѣетъ свою 
цѣну, за которую онъ отдаетъ себя. » Если этотъ вкоренившійся 
въ человѣчествѣ образъ настроенія мы станемъ судить съ мо¬ 
ральной точки зрѣнія, то мы должны согласиться съ словами 
апостола: «никто не творитъ добра, даже ни единый.» (*) 


(*) Тамъ же. 111. 8. 198—200. 
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V. Умопостигаемая (неизслѣдуемая) причина зла. 

1) ЯЛО КАКЪ НАСЛЕДОВАННОЕ СВОЙСТВО. ОПРОВЕРЖЕНІЕ ЭТОЙ ТЕОРІИ. 

ЙЫ прослѣдили зло до самаго его корня; этотъ корень есть 
ни что иное, какъ та наклонность, которую дала себѣ человѣче- . 
скан воля въ своемъ первомъ направленіи, наклонность къ извра¬ 
щенію дѣйствующихъ въ нашей природѣ побужденій, т. е. къ 
возведенію себялюбія въ правило воли, къ водворенію себялюбія 
въ нашемъ настроеніи. Откуда происходитъ эта наклонность? Ка¬ 
кимъ образомъ мы объяснимъ это происхожденіе зла? 

Основаніе зла— свобода. Самая наклонность, о которой мы 
говорили, есть дѣло произвола; иначе она была бы побужденіемъ 
природы, которая, какъ природа, никогда не можетъ быть кор¬ 
немъ зла. Наклонность ко злу уже сама зла. От— радикаль¬ 
ное зло. Зло можетъ быть объяснено только изъ зла, никакъ 
не изъ того, что не есть злое: ни изъ природы, ни изъ добра. 
Для объясненія зла не существуетъ никакой иной теоріи кромѣ 
какъ §епегаІіо аЪ оѵо. Первое сѣмя зла есть уже злое направ¬ 
леніе воли. 

Свобода есть умопостигаемая причина. Во временномъ послѣ¬ 
дованіи событій нѣтъ никакой свободы. Въ этомъ послѣдованіи 
никакъ нельзя искать причины зла. Никакимъ образомъ зло 
не объясняется изъ предъидущаго состоянія. Основаніе такого-то 
злаго поступка не заключается въ предъидущихъ поступкахъ; 
иначе настоящій поступокъ былъ бы необходимымъ слѣдствіемъ 
прежнихъ и потому самому не былъ бы злымъ. Основаніе на¬ 
шего грѣховнаго состояніи заключается вообще не въ томъ, что 
наши предки были грѣховны, и предки нашихъ предковъ, и на¬ 
конецъ первые люди, какъ будто зло переходитъ отъ поколѣнія къ 
поколѣнію. Такой переходъ былъ бы наслѣдованіемъ. Что мы на¬ 
слѣдуемъ, тоне есть наше дѣло, слѣдовательно и не наша вина. 
Итакъ зло не можетъ быть наслѣдуемо. Вотъ точка, гдѣ мы 
должны отвергнуть такое представленіе о наслѣдованномъ злѣ, 
какъ находящееся въ противорѣчіи съ свободою и съ самою при¬ 


родою зла. Какъ бы ни представляли это наслѣдованіе, по-ме- 
дицински ли, какъ наслѣдственную болѣзнь, или юридически, 
какъ наслѣдственный долгъ, или теологически, какъ наслѣд¬ 
ственный грпаъ, во всѣхъ этихъ случаяхъ основаніемъ зла счи¬ 
тается предшествующее состояніе, слѣдовательно нѣкоторая вре¬ 
менная причина, слѣдовательно не свобода. Кантовскую теорію 
радикальнаго зла въ человѣческой природѣ должно строго отли¬ 
чать отъ теологической теоріи наслѣдственнаго грѣха, съ кото¬ 
рою кантовское ученіе не имѣетъ ничего общаго кромѣ глубо¬ 
кой мысли о первоначальности зла. Зло не есть порода. Осно¬ 
ваніе зла заключается не въ рожденіи, а только въ волѣ. ( № ) 

2) ЗЛО КАКЪ ПАДЕНІЕ. ИСТОПИ ГГЬХОПАДЕНІЯ. 

Познаваемы только временныя причины, а не умопостигаемыя. 
Поэтому происхожденіе зла неизслѣдуемо. Еслибы основаніе 
было познаваемо, то оно должно было бы быть чѣмъ-либо вре¬ 
меннымъ. Еслибы оно было временнымъ, то зло должно было 
бы быть нѣкоторымъ необходимымъ слѣдствіемъ, чѣмъ уничто¬ 
жалась бы его свобода, п вмѣстѣ его виновность, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ его преступность, ого вмѣняемость, т. е. весь его характеръ. 
Зло не слѣдуетъ какъ временное событіе за нѣкоторымъ другимъ 
событіемъ; такое послѣдованіе есть нѣчто необходимое по зако¬ 
ну природы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, то, что дѣлается во времени, есть 
непрерывное измѣненіе. Зло никакъ нс можетъ быть понимаемо 
какъ временная послѣдовательность, слѣдовательно и какъ 
членъ или состояніе въ цѣпи непрерывнаго измѣненія. Оно не 
произошло постепенно, слѣдовательно вообще не произошло, оно 
есть; и то постепенное увеличеніе или возрастаніе зла, кото¬ 
рое мы на опытѣ наблюдаемъ въ человѣческихъ характерахъ, 
предполагаетъ уже въ своемъ первомъ зачаткѣ зло: это не воз¬ 
растаніе зла, а возрастаніе во злѣ• Если мы захотимъ предста- 


(') 'Гамъ же. IV. Ѵош Іігвргипее Зев Вгвеп іп сіеі тепасЫісІіеп \а- 
Іиг, 5. 200—2. 
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вить ссбѣ образно происхожденіе зла въ видѣ временнаго собы¬ 
тія, какъ бы начало грѣха, то само собою изчезаетъ представ¬ 
леніе непрерывнаго измѣненія, связь разрывается въ то мгнове¬ 
ніе, когда появляется зло; въ сравненіи съ предыдущимъ со¬ 
стояніемъ зло является не кат слѣдствіе, а какъ паденіе, точно 
такъ, какъ библія разсказываетъ исторію перваго грѣха. Этотъ 
грѣхъ является не какъ слѣдствіе невинности, а какъ отпаденіе 
отъ Бога, какъ произвольное ослушаніе божественной заповѣди, 
какъ наклонность человѣка къ отступленію отъ закона, какъ 
искушеніе человѣка злымъ духомъ, т. е. какъ неизслѣдуемое, ни¬ 
какою эмпирическою причиною необъяснимое, злое стремленіе. 
Въ этомъ зеркалѣ каждый можетъ видѣть свою вину. Такъ идетъ 
дѣло со зломъ въ человѣческой природѣ. Что разсказываетсц объ 
Адамѣ, то справедливо обо всѣхъ. Миіаіо пошіпе сіе Іе ГаЬиІа 
паггаіиг! Въ этомъ смыслѣ, а не въ смыслѣ наслѣдственнаго 
грѣха, справедливы слона: «въ Адамѣ всѣ согрѣшили.» (*) 

VI. Искупленіе отъ зла. 

I) возможность ДОБРА. САМОИСПРЛВЛГЛШГ. 

Какъ теперь относится къ этому понятію радикальнаго зла 
понятіе добра? Если человѣкъ отъ природы золъ, то гдѣ же у 
насъ будетъ добро? Въ этомъ вопросѣ заключается собственно 
задачи вѣры. Какимъ образомъ мы можемъ быть искуплены отъ 
зла, если оно радикально? Человѣческая природа въ силу сноихъ 
задатковъ первоначально назначена къ добру, но она не есть 
первоначально добрая, напротивъ, вслѣдствіе своей отступающей 
отъ нравственнаго закона наклонности, она первоначально зла. 
Человѣческая природа должна быть добрая. Этого требуетъ съ 
безусловною необходимостью нравственный разумъ, категориче¬ 
скій императивъ. Чѣмъ человѣческая природа безусловно до.юкна 
быть, тѣмъ она и должна мочь быть. Здѣсь имѣетъ силу прак- 

(') Тамъ же. IV. 5. 202—0. 


тическоѳ положеніе: «ты можешь, ибо ты должен-ьЬ Такъ какъ 
мы не добры, то мы должны стать добрыми, слѣдовательно и 
можемъ стать добрыми. Но какимъ образомъ изъ природы ра¬ 
дикально злой можетъ произойти добро? Какимъ образомъ воз¬ 
моженъ переходъ'"отъ нашего злаго свойства къ добру? Какимъ 
образомъ злой можетъ перестать быть злымъ? Какимъ образомъ 
можетъ оиъ начать становиться добрымъ? Въ этой точкѣ заклю¬ 
чается трудность. 

Только воля добра или зла. Воля—.ш сами. Чѣмъ мы мо¬ 
жемъ быть или стать посредствомъ воли, тѣмъ дѣлаемъ сами 
себя только мы одни- Итакъ вопервыхъ мы сами должны себѣ 
помочь. Но, будучи злыми, каковы мы вслѣдствіе первоначаль¬ 
ной, неизгладимой наклонности, нс неспособны ли мы повиди- 
мому къ такой помощи себѣ самимъ? Зломъ еще не уничтожена 
въ насъ возможность добра. Радикальное зло не есть -абсолют¬ 
ное зло. Побужденіе нравственнаго закона живетъ въ насъ 
вмѣстѣ съ побужденіями себялюбія и чувственности. Радикальное 
зло есть извращеніе этихъ побужденій. Въ этомъ извращеніи 
побужденіе нравственнаго закона подчиняется другимъ побужде¬ 
ніямъ. Подчиненіе не есть уничтоженіе. Вмѣстѣ съ нравствен¬ 
нымъ закономъ въ насъ живетъ способность и возможность добра. 
Зло есть только наклонность въ противоположную сторону, произ¬ 
вольное противорѣчіе добру. Это противорѣчіе было бы не воз¬ 
можно, еслибы въ насъ не присутствовало добро какъ побуж¬ 
деніе и задатокъ. Такимъ образомъ возможность добра даже при 
радикальномъ злѣ неизгладима и неуничтожима. 

2) НЕПОНЯТНОЕ ПРОИСХОЖДЕНІЕ ДОБРА. 

Мы не можемъ понять, какъ происходитъ зло-. Точно также 
мы не можемъ понять, какъ происходитъ добро; ибо происхож¬ 
деніе въ томъ и другомъ случаѣ есть дѣло свободы, умопостигае¬ 
мое дѣло, слѣдовательно такое, которое необъяснимо человѣче¬ 
скимъ разумомъ. Перехода отъ добра къ злу не существуетъ. 
Такой переходъ былъ бы сплошнымъ измѣненіемъ, въ которомъ 
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не существуетъ никакихъ скачковъ, такъ что мы въ одно и тоже 
мгновеніе должны были бы быть вмѣстѣ и добрыми и злыми, 
что не возможно. Если же конецъ зла и начало добра не имѣютъ 
мѣста разомъ, если не одно и то же существо въ одно и тоже 
мгновеніе вмѣстѣ и добро, и зло, то отъ одного къ другому не 
существуетъ никакого перехода. 

Добро можетъ произойти только отъ добра, какъ и зло толь¬ 
ко отъ зла. Мѣі можемъ постепенно возрастать въ добрѣ, по¬ 
степенно переходить къ лучшему и лучшему, постепенно укрѣп¬ 
лять наши принципы, измѣнять наши нравы, но условіе для 
этого то, что мы желаемъ добра, что воля приняла направленіе 
къ добру. Непрерывное измѣненіе, состоящее въ непрерывномъ 
переходѣ къ лучшему, есть реформа. Начало добри въ человѣкѣ, 
корень его исправленія, ивляется не въ видѣ непрерывнаго из¬ 
мѣненія,. слѣдовательно не какъ реформа. 

3 ) ДОБРО КАКЪ ВОЗРОЖДЕНІЕ. 

Стать добрымъ значитъ ни что иное какъ направить волю на 
нравственный законъ, отвлечь ее отъ другихъ побужденій, къ 
которымъ она склоняется, вмѣсто ихъ возвести нравственный 
законъ въ верховное правило и возстановить нравственное побуж¬ 
деніе въ волѣ. Это возстановленіе, которое, вмѣсто прежняго по¬ 
рядка, вводитъ порядокъ противоположный, есть не постепенный 
переходъ, не реформа, а переворотъ внутри человѣка, совершен¬ 
ный переворотъ въ образѣ мыслей, яепосредствуемое, внезап¬ 
ное, непремѣнное рѣшеніе, не исправленіе нравовъ, а основаніе 
характера', однимъ слономъ это есть возрожденіе, облеченіе 
въ новаго человѣка. Въ такомъ возрожденіи состоитъ начало 
добра; отсюда проистекаетъ непрерывное преуспѣяніе въ добрѣ. 
Мы понимаемъ, что зто возрожденіе должно имѣть мѣсто, что 
безъ него невозможно никакое самоисправленіе; но мы не мо¬ 
жемъ объяснить, какъ оно происходитъ. (*) 

(') Тамъ жо. V. Ѵоп бог ІѴіебегІіегзІоІІшід бег шврг. Апіа^е гит 
Оиіеп іи ііігег КгаП. (А11$. Аптегк§. іп бегглѵеііепАиГІ). 8. 208—1* 


- 385 - 

VII. Вѣра въ дѣйствіе благодати Божіей. 

1) РЕЛИГІЯ ПРІОВРЪТЕНІЯ МИЛОСТИ И РЕЛИГІЯ ДОБРОЙ ЖИЗНИ. 

Избавленіе человѣка отъ зла составляетъ самое плодотвор¬ 
ное и самое глубокое зерно во всемъ содержаніи вѣры. Но что 
касается до возмозкности такого избавленія, то здѣсь разумная 
вѣра расходится съ откровенною вѣрою, какъ съ высшею об¬ 
ластію истинъ, или религія въ границахъ одного разума съ ре¬ 
лигіею внѣ этихъ границъ. 

Нравственное самовозвышеніе отъ алаго настроенія къ доб¬ 
рому, это внутреннее превращеніе человѣческой природы, это 
внутреннѣйшес измѣненіе сердца, есть процессъ совершенно не¬ 
понятный для естественнаго разума. Мы не можемъ понять, ка¬ 
кимъ образомъ въ корнѣ возможно самоисправленіе, между тѣмъ 
какъ однакоже понимаемъ, что оно необходимо должно быть. 
Эта непонятность даетъ вѣрѣ первое побужденіе выйдти изъ 
границъ разума. На эту непонятность ссылается религія внѣ гра¬ 
ницъ одного разума. Если самоисправленіе не понятно, то оно 
не возможно, и человѣкъ отъ себя и помощью собственной воли 
никакъ не можетъ стать добрымъ. Слѣдовательно, онъ или оста¬ 
нется злымъ, или же долженъ ожидать своего исправленія отъ 
Бога и только отъ Бога. Для своего исправленія онъ нуждает¬ 
ся въ божественномъ спасеніи, онъ нуждается больше нежели аъ 
божественной помощи. Именно еслибы Богъ намъ помогалъ, то 
Ему должна бы была содѣйствовать человѣческая воля, она так¬ 
же должна была бы участвовать въ своемъ исправленіи; но, бу¬ 
дучи злою, какова она теперь, она ничего не можетъ сдѣлать: слѣ¬ 
довательно ея исправленіе невозможно или оно есть только дѣй¬ 
ствіе Бога въ человѣкѣ, совершенно ничѣмъ не заслуженное со 
стороны человѣка, елѣдователыю дѣйствіе благодати, приливъ 
"ъ, грѣховную человѣческую природу божественной благодати, 
которую мы воспринимаемъ и испытываемъ въ себѣ чудеснымъ 
образомъ. 

На невозможности самоисправленія основывается вѣра въ бо¬ 
жественное дѣйствіе благодати. Эта вѣра противорѣчитъ ра¬ 
нет. филос. т. іѵ. 25 




зумной вѣрѣ. (*) Разумъ говоритъ: самоисправленіе совершенно не¬ 
обходимо; я не могу понять его возможности, но долженъ при¬ 
знать его необходимость: слѣдовательно возможность самоисправ- 
ленія есть объектъ моей вѣры. 

Противоположная вѣра ожидаетъ всего добраго только отъ 
Вога и ничего не ожидаетъ отъ человѣческой воли, которая, бу¬ 
дучи удерживаема сѣтями зла, не имѣетъ для добра никакой си¬ 
лы. Вслѣдствіе этой вѣры мы надѣемся отъ Бога, что онъ сдѣ¬ 
лаетъ насъ счастливыми въ силу своей благости. И если усло¬ 
віе для счастія состоитъ въ нашемъ исправленіи, то мы надѣем¬ 
ся отъ Бога, что онъ насъ исправитъ и освятитъ посредствомъ 
своей благодати и всемогущества. Памъ самимъ ничего не ос¬ 
тается какъ только желать отъ Бога того и другаго, молитъ 
Его объ этомъ, дѣлать внѣшнимъ образомъ ( 2 ) все, что Ему угодно, 
для того, чтобы склонить къ себѣ Его произволъ, ( 3 ) чтобы пріоб¬ 
рѣсти Его милость . Такимъ образомъ происходитъ вѣра безъ 
моральнаго ядра, вѣра, не имѣющая никакой иной цѣли, кромѣ 
пріобрѣтенія божественнаго благоволенія, а для этой цѣли ника¬ 
кихъ иныхъ средствъ кромѣ внѣшнихъ дѣйствій, слѣдовательно 
богослужебныхъ обрядовъ, культа. 

Моральная религія только одна. Въ противорѣчіи къ ней 
всѣ другія религіи суть богослужебныя дѣйствія, совершаемыя 
людьми въ намѣреніи склонить къ себѣ чрезъ нихъ божествен¬ 
ную волю. «Всѣ религіи,» говоритъ К литъ, «можно раздѣлить на 
религіи пріобрѣтенія милости (одного культа) и на мораль¬ 
ную религію, т. с. религію доброй жизни . » (*) 

2) ОТНОШЕНІЕ РАЗУМНОЙ ВѢРЫ КЪ РЕЛИГІИ ВНП ГРАНИЦЪ одного 
' РАЗУМА. ПАРЕРГОНЫ. 

Вѣра въ дѣйствіе благодати ссылается на внутренній опытъ, 
на внезапное озареніе, которое подобно внезапному приливу. Это 

(*) Поколику послѣдняя не пріемлетъ духа первой. 

(1) См. ниже, стр. 408. 

(') Благоволеніе, Примѣчаніи Духовнаго Цензора. 

(*) Тамъ жѳ. 5. 214—5. 


опытъ такого рода, что человѣческій разумъ не имѣетъ органа, 
которымъ бы могъ его сдѣлать. (*) А опытъ, котораго разумъ не 
можетъ сдѣлать, никакъ не есгь дѣйствительный, а только во¬ 
ображаемый; вѣра въ воображаемыя мечты есть ѵ-сумасброд- 
ствоуі. Положимъ, что существуютъ такіе опыты: почему можно 
узнать, что они суть дѣйствія божественной благодати? Почему 
можно узнать, что ихъ причина — Богъ? Божественная при¬ 
чина не познаваема, слѣдовательно и благодатное дѣйствіе Бога 
пе познаваемо. Такимъ образомъ вѣра въ нихъ нс имѣетъ ника¬ 
кой точки опоры въ теоретическомъ разумѣ. Она не имѣетъ так¬ 
же никакой точки опоры и въ практическомъ. Практическій ра¬ 
зумъ говоритъ, чтб мы должны дѣлать для того, чтобы быть до¬ 
стойными счастія. А эта вѣра говоритъ, что мы не должны ни¬ 
чего дѣлать, а должны всего ожидать отъ Бога; итакъ она не 
имѣетъ никакой цѣны, ни практической, ни теоретической. . 

Кантовское вѣроученіе слѣдитъ на каждой своей точкѣ за 
противолежащимъ ему положеніемъ, которое занимаетъ религія 
внѣ границъ одного разума. Вѣрѣ въ самоисправленіо или воз¬ 
рожденіе человѣка противолежитъ вѣра въ благодатное дѣй¬ 
ствіе Бога. Между положеніями той и другой вѣры лежитъ гра¬ 
ница разума; но такъ какъ они находятся по одну и по другую 
сторону общей границы, то они касаются взаимно и соотвѣт¬ 
ствуютъ другъ другу. То, что граничитъ съ моральною религіею 
и не принадлежа къ ней какъ-бы прилегаетъ къ ней, Кантъ 
называетъ «парерюномь». И какъ такіе парергоны онъ разсма¬ 
триваетъ каждый разъ полоікеніе вѣры за границею моральной 
религіи. (*) 

Такимъ образомъ моральная религія не относится абсолютно- 
исключительно къ вѣрѣ въ дѣйствіе благодати. Она не оспари¬ 
ваетъ возможности такихъ дѣйствій, она только не дѣлаетъ изъ 
нихъ объекта вѣры. Она вѣруетъ въ возрожденіе, въ самоисправ- 

С) Послѣдующее разсужденіе показываетъ, что разумъ человѣческій 
Нетолько не можетъ представить опыта дѣйствія благодати, но и по¬ 
мыслить о томъ правильно не въ состояніи: такъ возвышается надъ 
нпмь эта Святая область верховной истины! Прим. Духовн. Цензора. 

(*) Тамъ же. 8. 215. Л итогѣ". (Яиваіг іп бег 2 Аиз&Ъ.; 
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леніс человѣка; они отрицаетъ всякую вѣру, считающую возмож¬ 
нымъ исправленіе человѣка безъ условія возрожденія, безъ соб¬ 
ственнаго внутренняго переворота. Можетъ быть, что человѣче¬ 
ское самовспомоществованіе къ добру недостаточно, что наше 
избавленіе нуждается для полноты въ божественной помощи. Въ 
таномъ случаѣ первое условіе, чтобы мы могли принять божествен¬ 
ную помощь, есть наша воспріимчивость. А первое условіе для этой 
воспріимчивости есть возрожденіе. Такимъ образомъ вѣра въ 
возрожденіе имѣетъ открытую сторону длн вѣры въ дѣйствіе бла¬ 
годати. Она признаетъ ее какъ парергонъ. Она не признаетъ 
только той вѣры въ дѣйствіе благодати, которая въ своемъ осно¬ 
ваніи уничтожаетъ возможность возрожденія и человѣческаго са¬ 
моисправленія. Такая вѣра съ практической стороны мертва, а 
съ теоретической—пустая мечта. 

Первое условіе для нашего внутренняго обращенія въ смы¬ 
слѣ добра есть борьба со зломъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


БОРЬБА ДОБРАГО ПРИНЦИПА СЪ ЗЛЫМЪ О ГОСПОДСТВЪ НАДЪ ЧЕЛО- 

ВѢКОМЪ. 

— 

Человѣкъ въ корнѣ своей воли золъ. Если этотъ корень не 
можетъ быть вырванъ, если зло не можетъ быть побѣждено въ 
человѣческой природѣ въ самомъ его основаніи, то человѣкъ не¬ 
способенъ къ добру, то нѣтъ никакого избавленія отъ* зла. Мы мо¬ 
жемъ на поверхности внутренне остающейся своекорыстною воли 
стать людьми добрыхъ нравовъ и законныхъ дѣйствій, но не мо¬ 
жемъ стать нравственно добрыми людьми. Добро въ этомъ смы¬ 
слѣ не возможно безъ возрожденія, возрожденіе не возможно безъ 
борьбы со зломъ. Августинъ добродѣтели, которыя не обуслов¬ 
лены возрожденіемъ, называлъ блестящими пороками. Кантъ въ 

І этой точкѣ не менѣе ригористиченъ въ своемъ образѣ мыслей, какъ 
и христіанскій отецъ церкви; онъ только нѣсколько умѣреннѣе 
въ своемъ выраженіи: для него безъ борьбы со зломъ всѣ чс- 



ловѣчеекін добродѣтели — ни что иное какъ * блестящіе пустя¬ 
ки ». (*) 

Добро и зло противоположны другъ другу какъ принципы, 
которые не могутъ находиться вмѣстѣ на одномъ и томъ же по¬ 
прищѣ, которые слѣдовательно борются между собою на жизнь 
и смерть. Каждый изъ нихъ какъ-бы стремится править рулемъ 
въ человѣческой волѣ, каждый стремится достигнуть въ ней вер¬ 
ховнаго значенія, каждый ищетъ исключительнаго господства надъ 
человѣкомъ. Это господство не можетъ быть раздѣлено между 
тѣмъ и другимъ. Оно принадлежитъ или добру или злу. Кото¬ 
рому изъ нихъ оно принадлежитъ по праву? Чтобы разрѣ¬ 
шить этотъ вопросъ, нужно изслѣдовать притязанія той и другой 
стороны. Только такимъ образомъ можно правильно, установить 
точку зрѣнія, съ которой рѣшается процессъ добра со зломъ. 
Собственно борьба идетъ между притязаніями, которыя заив- 
вяются тѣмъ и другимъ. Можно также напередъ видѣть, на 
какую точку станутъ борющіяся стороны, какими основаніями 
каждая изъ нихъ будетъ подкрѣплять свое притязаніе на господ¬ 
ство надъ человѣкомъ. Зло ссылается на свое прежнее право, 
оно имѣетъ какъ-бы первенство въ отношеніи къ человѣческой 
волѣ, оно сперва овладѣло волею; добро ссылается на свое 
безусловное и послѣднее право. Зло есть первое направленіе во¬ 
ли, первоначальная наклонность человѣческой природы; добро есть 
послѣдняя цшь воли, первоначальное и вѣчное назначеніе че¬ 
ловѣка. 

К Практическая вѣра въ Сына божія. 

1) МОРАЛЬНЫЙ ИДЕАЛЪ КАКЪ СЫНЪ БОЖІЙ ИЛИ СЛОВО. 

Добро есть волн, единственное правило которой составляетъ 
нравственный законъ, ноля въ совершенномъ согласіи,съ этимъ 
закономъ: слѣдовательно человѣчество въ его моральномъ совер¬ 
шенствѣ. Въ этомъ моральномъ совершенствѣ человѣчество нс 

(') Кеіі^;. іппегЬ. б. От. б.Ы. V. Хіссііез 8Шск. Ѵоп бет КатрГ без 
диіеп Ргіпсірз тіі бет ЬОзеп ит біо НеггзсІіиГі ііЬег беп МопзсЬсп. 
8. 220. Аптегк§. 


есть объектъ опыта: это совершенное человѣчество есть нѣчто 
не эмпирическое, а идеальное, не данный человѣкъ, а идея чело¬ 
вѣка. Представляемая въ недѣлимомъ, эта идея есть идеалъ чело¬ 
вѣчества, моральный идеалѣ. Человѣчество не имѣетъ иной и 
болѣе высшей цѣли какъ сравняться съ этимъ идеаломъ. Міръ 
не имѣетъ никакой иной цѣли кромѣ произведенія разумныхъ су¬ 
ществъ, т. е. цѣль его есть человѣчество, слѣдовательно конеч¬ 
ная цѣль его будетъ морально-совершенное человѣчество или мо¬ 
ральный идеалъ. 

Если мы говоримъ о моральной цѣли міра, то само собою 
разумѣется, что мы предполагаемъ нѣкоторую разумную силу, ко¬ 
торая одна можетъ назначить и выполнить такую цѣль, т. е. 
предполагаемъ моральнаго творца міра. Итакъ если мы пред¬ 
оставляемъ міровую цѣль какъ моральный идеалъ, съ которымъ 
должно сравняться человѣчество, то это значитъ то же самое, что 
Богъ создалъ міръ для того, чтобы онъ исполнилъ эту цѣль, что 
Онъ создалъ его ради моральнаго идеала. Итакъ самый мораль¬ 
ный идеалъ не созданъ, а произошелъ въ Богѣ, слѣдовательно 
вѣченъ. Идея человѣчества имѣетъ непосредственно божествен^ 
ное происхожденіе: она, — говоря символически,— есть вѣчный 
и прирожденный Сынъ божій. Эта идея есть цѣль, для которой 
созданъ міръ; онъ созданъ ни съ какимъ другимъ намѣреніемъ. 
Итакъ эта идея есть божественное побужденіе къ творенію, 
божественный мотивъ творенія, творческій логосъ или «-слово, 
чрезъ которое все произошло и безъ котораго не начало быть 
ни что, что произошло.а (*) 

2) Сынъ БОЖІЙ КАКЪ БЕЗГРѢШНЫЙ ЧЕЛОВѢКЪ. 

Моральный идеалъ есть идея человѣчества, воплощенная въ од¬ 
номъ недѣлимомъ. Это идеальное недѣлимое есть совершенный, т. е. 
божественно-настроенный человѣкъ. Онъ,—говоря символиче- 

(') Тамъ же. ЕгНвг дЬхскпіи, Ѵоп бет КеоМзапзргисй без епіеп 
Ргіпсірз цпГ біе НеггзсйаП ііЬег беп Мгпзс.Ііеп. а) РегвопіПсігІе Ібее 
без ^иіеп Ргіпсірз. 5. 223 Л&6. 
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ски,— есть сошедшій къ намъ съ неба образъ Божій или первооб¬ 
разъ человѣчества: Сынъ Божій , ставшій человѣкомъ. Совершен¬ 
ство заключается только въ божественномъ настроеніи. Для на¬ 
строенія, для этой внутреннѣйшей особенности воли, нѣтъ другаго 
выраженія, въ которомъ бы оно заявлялось и открывалось, какъ 
жизнь и *ученіе , нѣтъ другой повѣрки, которая бы ручалась за 
него, какъ страданіе, побѣдоносно имъ выносимое. Степень стра¬ 
данія обнаруживаетъ силу добродѣтели. Настроеніе, стоящее 
выше всякаго сопротивленія, совершенно непоколебимое, не из¬ 
мѣняетъ себѣ въ крайнемъ страданіи, а нѣтъ страданія, которое 
превосходило бы смерть, сопровождаемую позоромъ и мученіемъ. 
Но истинно-божественно настроенный человѣкъ уничтожилъ въ 
себѣ зло до самаго корня; онъ, хотя въ силу своей человѣче¬ 
ской природы и подверженъ, подобно другимъ, искушенію, одна¬ 
коже всегда выходитъ изъ него непобѣжденнымъ; онъ въ самой 
глубинѣ своего сердца совершенно чистъ, слѣдовательно совер¬ 
шенно безгрѣшенъ. Такимъ образомъ этотъ человѣкъ есть един¬ 
ственный человѣкъ, страданія котораго нельзя считать за кару его 
собственной вины: оігь страдаетъ совершенно незаслуженно* И- 
такъ, гдѣ же здѣсь моральная связь между виною и страданіемъ? 
Какимъ образомъ можно мыслить въ моральномъ соединеніи край¬ 
нее страданіе и совершенную добродѣтель? Если всегда должна 
быть вина, которая влечетъ за собою страданіе, а въ этомъ 
случаѣ страдасощій свободенъ отъ всякой вины и грѣха, то это 
страданіе божественно-настроеннаго человѣка можетъ быть мы¬ 
слимо только какъ искупленіе чужой вины; онъ страдаетъ за 
другихъ, не за того или этого, но за все человѣчество, т. е. 
онъ страдаетъ для того, чтобы способствовать моральной мі¬ 
ровой цѣли, чтобы осуществить и какъ-бы типически воплотить 
для всѣхъ идею человѣка. 

Итакъ если мы хотимъ представить и какъ-бы въ живомъ об¬ 
разѣ воплотить идею человѣчества въ одномъ недѣлимомъ, то 
потъ характеристическія черты, которыя ему принадлежатъ. 
Въ этихъ чертахъ выражается человѣческая жизнь, достигающая 
моральнаго идеала. Этотъ идеалъ не есть объектъ опыта, слѣ¬ 
довательно есть предметъ не познанія, а только вѣры. Мы вѣ¬ 


римъ въ добро какъ въ моральную цѣль міра, мы вѣримъ въ 
моральный идеалъ какъ въ нашъ нравственный первообразъ. Въ 
отношеніи къ этому объекту способъ нашего представленія есть 
только вѣра. Эта вѣра есть только практическая: это —прак¬ 
тическая вѣра въ Сына божія. И юридическое притязаніе доб¬ 
раго принципа состоитъ имещо въ слѣдующемъ: чтобы мы вѣ¬ 
рили въ мною Сына божія, чтобы этотъ нравственный идеалъ 
для насъ былъ несомнѣненъ, чтобы мы ничего иного не желали 
какъ безусловно слѣдовать этому первообразу. (*) 

3) Сынъ божій какъ действительный (натуральный) человѣкъ. 

Итакъ эта вѣра въ чистомъ своемъ видѣ не должна содер¬ 
жать въ себѣ ничего, что бы уничтожало или дѣлало невозмож¬ 
нымъ наше послѣдованіе ей. Если этотъ нравственный первообразъ 
содержитъ въ себѣ черты характера, которыя исключаются усло¬ 
віями нашей природы, которыхъ мы никакъ вс можемъ достиг¬ 
нуть, то послѣдованіе будетъ невозможно, наша вѣра въ Сына 
божія теряетъ все оное практическое значеніе и перестаетъ 
быть истинно-религіозною. Нравственный первообразъ состоитъ 
въ одномъ настроеніи. Настроеніе осуществляется и заявляется 
только въ жизни. Настроеніе какъ настроеніе нс можетъ 
открыться, оно какъ нѣчто внутреннѣйшее вѣчно скрыто; чи¬ 
стота его не имѣетъ никакого другаго признака кромѣ без¬ 
грѣшной жизни. Самъ Сыпь божій ссылается для того, чтобы 
люди увѣровали въ него, только на свою жизнь: «кто изъ васъ 
можетъ уличить меня въ грѣхѣ?» Итакъ не сверхъестественные 
знаки обнаруживаютъ намъ божественно-настроеннаго человѣка; 
и с чудеса открываютъ его намъ; но какъ чудотворецъ онъ дол¬ 
женъ быть нашимъ первообразомъ, ибо иначе мы могли бы ему 
слѣдовать только тогда, еслибы и мы имѣли или получили силу 
Дѣлать чудеса. Вѣра въ Сына божія какъ въ моральный идеалъ 
есть вѣра практическая. Вѣра въ Сыма божія какъ въ чудотворца 


(*) Тамъ же. 5. 224. (1§сЗ. 
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не имѣетъ кромѣ относительной никакой практической цѣны, она 
есть только историческая вѣра, которая въ истинномъ смыслѣ 
религіи не пригодна. 

Практическая вѣра въ Сына божіи исключаетъ изъ него вся¬ 
кія сверхъестественныя условія. Представленіе сверхъестественнаго 
человѣка уничтожаетъ возможность^ашсго послѣдованія, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ съ другой стороны исчезаетъ возможность нравствен¬ 
наго первообраза; слѣдовательно практическая вѣра, не признающая 
никакого иного объекта кромѣ нравственнаго первообраза, никакъ 
не мирится съ этимъ представленіемъ. Онъ не долженъ быть 
представляемъ какъ человѣкъ съ прирожденною , совершенною 
чистотою воли, такъ, чтобы въ немъ нс заключалось даже 
возможности зла, чтобы его нс могло никакъ касагьсн даже 
искушеніе ; въ такомъ случаѣ нравственныя условія у него были 
бы совершенно иныя неаіели у насъ. Въ такомъ случаѣ его 
первообразъ былъ бы удаленъ отъ насъ на безконечное раз¬ 
стояніе и былъ бы недостижимъ но нравственнымъ основаніямъ. 

Если же вѣра понимаетъ нравственный первообразъ подъ чисто - 
человѣческими условіями, то нѣтъ препятствій, почему бы этотъ 
первообразъ не осуществился въ чувственномъ человѣческомъ мірѣ, 
почему бы онъ не воплотился предъ глазами свѣта въ нѣкото¬ 
ромъ дѣйствительномъ человѣкѣ; поэтому мы можемъ вѣрить нъ 
Сына божія нетолько какъ въ моральный идеалъ, но и какъ въ 
дѣйствительнаго тѣлеснаго человѣка, и здѣсь чистая разумная вѣ¬ 
ра совпадаетъ въ одномъ и томъ же объектѣ съ вѣрою во Христа. 

Добрый принципъ имѣетъ юридическое притязаніе, чтобы нъ 
Сына божія вѣровали какъ въ моральный идеалъ, какъ въ извѣст¬ 
ный опредѣленный нравственный первообразъ. Онъ требуетъ по 
иной какой вѣры, а моральной. Съ этимъ нравственнымъ пер¬ 
вообразомъ .мы должны и можемъ поравняться. Мы можемъ, 
потому что мы должны. Но какъ возможно, чтобы мы съ 
нимъ поравнялись? Если и сверхъестественныя условія исклю¬ 
чены изъ нравственнаго первообраза, если мы и вѣримъ въ него 
не какъ въ чудотворца, псе-таки остается еще безконечное 
разстояніе между нимъ, безгрѣшнымъ человѣкомъ, и нами, 
грѣшными. Какимъ образомъ можетъ быть уничтожено это раз¬ 
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стояніе? Если оно не можетъ быть уничтожено, то между нимъ 
и нами остается непроходимая бездна, то мы остаемся подъ 
властью зла, и искупленіе отъ гибели не возможно. Въ этой 
точкѣ заключаются трудности, настоящія колебанія и задачи вѣ¬ 
ры. (*) 

II. Объектъ вгьры какъ практическая цѣль жизни. 

Возрожденіе какъ превращеніе эмпирическаго характера посред¬ 
ствомъ УМОПОСТИГАЕМАГО. • 

Зло безконечно далеко отъ добра. Если мы примемъ зло за 
исходную точку, а добро за окончательную цѣль, то эта безко¬ 
нечно отдаленная цѣль недостижима ни въ какое время. 
Мы злы; наша цѣль и нравственный первообразъ—добро,—боже¬ 
ственно-настроенный человѣкъ. Первое условіе, безъ кото¬ 
раго эта цѣль никакъ не можетъ быть достигнута, есть наше 
исправленіе. Но такъ какъ зло содержится въ корнѣ нашей во¬ 
ли, то и исправленіе должно быть совершено нъ этомъ корнѣ. 
Исправленіе не есть реформа нравовъ, а переворотъ въ настрое¬ 
ніи, всецѣлый поворотъ испорченной воли, облеченіе въ но¬ 
ваго человѣка, полное внутреннее рооіедсніе вновь. Если наше 
исправленіе не основательно, то нее равно какъ-бы его и не 
было. Только съ возрожденіемъ начинается въ насъ добро. 

Понятіе возрожденія, обусловливающаго всякое исправленіе 
въ человѣкѣ, имѣетъ всличнйшсс значеніе нъ кантонской фило¬ 
софіи. Этимъ понятіемъ завершается и дополняется глубокомы¬ 
сленное ученіе объ умопостигаемомъ характерѣ, которое мы 
дважды встрѣтили въ теченіе нашихъ изслѣдованій, сперва при 
космологической задачть причинности, а потомъ при моральной 
задачѣ свободы. Это ученіе завершается теперь при религіозной 
задачѣ искупленія. Кантъ хорошо сдѣлалъ бы, еслибы онъ 
именно въ этомъ мѣстѣ настойчивѣе и знаменательнѣе выставилъ 

(*) Тамъ же. Ь) Оіуесііѵе Кеаіііаі сііезег Мее. 8. 225—30. 
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свою теорію умопостигаемаго характера. Но онъ удовольство¬ 
вался тѣмъ, что повторилъ имя, а самое дѣло умопостигаемаго 
характера, неизбѣжно вызывающее вопросъ, оставилъ въ тем¬ 
нотѣ. 

Умопостигаемый характеръ обусловливаетъ собою характеръ 
эмпирическій. То, чтб слѣдуетъ изъ эмпирическаго характера, 
есть нѣкоторый рядъ дѣйствій, изъ которыхъ каждое составляетъ 
естественно-необходимое событіе. Дѣйствія эмпирическаго ха¬ 
рактера необходимы, но самъ эмпирическій характеръ свободенъ, 
онъ есть дѣло свободы, дѣло умопостигаемаго характера. Итакъ 
эмпирическій характеръ могъ бгл быть и не такимъ, каковъ онъ 
есть. Если онъ золъ, то онъ долженъ бы былъ и могъ бы быть 
инымъ. Каковъ эмпирическій характеръ, таковы и его дѣйствіи. 
Итакъ вегъ его дѣйствія, и слѣдовательно каждое въ отдѣльно¬ 
сти, могли бы быть иными. Если они злы, то они должны бы 
были и могли бы быть иными. Именно это и говоритъ совѣсть 
относительно дурныхъ дѣйствій. Такимъ образомъ въ характерѣ 
каждаго дѣйствія необходимость соединяете)! со свободою. 

Но если всѣ дѣйствія какъ слѣдствія эмпирическаго характера 
необходимы, то эмпирическій характеръ не можетъ измѣнять 
своего образа дѣйствій, слѣдовательно не можетъ и исправлять 
его. Что же станется съ моральностью, если нѣтъ никакой возмож¬ 
ности исправленія? Эмпирическій характеръ нъ сноемъ умопо¬ 
стигаемомъ источникѣ могъ бы и долженъ бы былъ быть инымъ, 
но такъ какъ онъ уже сталъ такимъ, то онъ остается тѣмъ, 
чѣмъ есть, и катится впередъ какъ шаръ, получившій опредѣлен¬ 
ный толчекъ. Здѣсь заключается вопросная и проблематическая 
точка. Посредствомъ теоріи умопостигаемаго характера Кантъ 
хочетъ обосновать моральность въ эмпирическомъ характерѣ. 
Умопостигаемый характеръ обусловливаетъ эмпирическій и залн- 
гаетъ въ немъ моральность. Вмѣстѣ съ тѣмъ умопостигаемый 
характеръ даетъ эмпирическому направленіе, въ которомъ дѣй¬ 
ствія слѣдуютъ одно за другимъ съ необходимостью естествен¬ 
наго закона; гѣмъ самымъ въ эмпирическомъ характерѣ уничто¬ 
жается возможность измѣненія, слѣдовательно и исправленія: та¬ 


кимъ образомъ умопостигаемый характеръ повидимому отни¬ 
маетъ у эмпирическаго вмѣстѣ съ возможностью исправленія во¬ 
обще возможность моральности. У эмпирическаго характера не 
остается больше ничего кромѣ совѣсти, которая ему говоритъ: 
«ты доля;енъ бы быть другимъ, ты и могъ бы нѣкогда быть дру¬ 
гимъ; но теперь поздно, ты не можешь уже стать другимъ, ты 
погибъ навѣки!» Такая совѣсть есть не раскаяніе, а отчаяніе 
въ высшей его степени, въ полномъ ого объемѣ. 

Въ этомъ смыслѣ въ недавнее время было понято и развито ученіе 
объ умопостигаемомъ характерѣ. Практическая свобода воли должна 
быть въ такомъ случаѣ послѣдовательно отрицаема и мораль прини¬ 
маетъ направленіе совершенно не согласное и противоположное 
съ нравственнымъ закономъ, съ категорическимъ императивомъ* 
съ постулатами практическаго разума. Невозможно, чтобы такъ 
слѣдовало понимать кантовскую теорію. Чтобы разъяснить пробле¬ 
матическую точку, мы должны строго разсмотрѣть отношеніе между 
умопостигаемымъ и эмпирическимъ характеромъ. Происхожденіе 
эмпирическаго характера, наклонность ко злу, возрожденіе—со¬ 
ставляютъ у К анта не временные, а умопостигаемые акты, дѣло 
умопостигаемаго характера. Въ сферѣ эмпирическаго характера 
происходитъ временная послѣдовательность дѣйствій, исключающая 
свободу, произвольное извиненіе, исправленіе. Ясно слѣдствіе: — 
въ эмпирическомъ характерѣ исправленіе не можетъ имѣть мѣста. 
Если эмпирическій характеръ долженъ быть исправленъ, то онъ 
долженъ стать другимъ въ самомъ основаніи, т. е. онъ долженъ 
испытать переворотъ въ самомъ своемъ источникѣ, въ своемъ 
корнѣ. На поверхности ничего нельзя исправить. Всякое исправ¬ 
леніе на поверхности дѣйствій есть, только штопанье и види¬ 
мость; нравы могутъ стать добрыми, самый же характеръ бу¬ 
детъ оставаться злымъ. Итакъ или вовсе нѣтъ исправленія, или 
же оно есть основное исправленіе. Такое исправленіе нъ основѣ 
есть дѣло умопостигаемаго характера, который измѣняетъ, обора¬ 
чиваетъ первоначальное направленіе воли и чрезъ то произво¬ 
дитъ новый эмпирическій характеръ. Если эмпирическій харак¬ 
теръ не становится въ кортъ инымъ, то онъ вообще не ста¬ 
вится какимъ-либо другимъ, какимъ-либо лучшимъ. Такое 
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исправленіе именно и есть возрожденіе, никакого другаго исправ¬ 
ленія не существуетъ. Всякое другое исправленіе только назы¬ 
вается такъ,въ дѣйствительности оно вовсе не исправленіе. По¬ 
прище возрожденія лежитъ не въ области поступковъ, которые 
какъ поступки заключаются во времени. Поступки суть дѣйствія 
возрожденія. Эти дѣйствія и вступаютъ во время, являются во 
временной послѣдовательности поступковъ, но не самое возрож¬ 
деніе. Такъ какъ само возрожденіе умопостигаемо, независимо 
отъ всѣхъ временныхъ условій, то его дѣйствія могутъ высту¬ 
пить въ каждой точкѣ времени. Другими словами: исправленіе 
человѣка всегда возможно, но оно никогда не возможно на по¬ 
прищѣ эмпирическаго характера, а только въ его корнѣ, кото¬ 
рый опредѣляется умопостигаемымъ характеромъ. Въ этой точкѣ 
Ія только въ этой присутствуетъ свобода, держитъ руль и управ¬ 
ляетъ волею. Кто не можетъ углубиться и войдтгі въ себя до 
этой точки, тотъ не имѣетъ употребленія своей свободы, тотъ не 
свободенъ, а обусловливается теченіемъ вещей, теченіемъ сво¬ 
ихъ дѣйствій, которыя получили свое направленіе отъ этой точки 
и движутся по этому направленію до тѣхъ поръ, пока оно не бу¬ 
детъ измѣнено дѣйствіемъ изъ этой точки. Итакъ ясно, что 
ученіе объ умопостигаемомъ характерѣ, будучи правильно по¬ 
нято во всемъ его объемѣ, отрицаетъ всякое исправленіе, ко¬ 
тораго мы ждемъ на поприщѣ эмпирическаго характера, что оно 
не допускаетъ никакого иного исправленія, кромѣ основнаго пе¬ 
реворота въ эмпирическомъ характерѣ, кромѣ возрожденія, безъ 
котораго всѣ человѣческія добродѣтели по Августину —блестящіе 
пороки, а по Канту —блестящіе пустяки. Нѣтъ иного исправле¬ 
нія кромѣ этого. Это исправленіе возможно. Оно возможно 
только посредствомъ умопостигаемаго характера. Теперь нако¬ 
нецъ мы совершенно возстановили и сдѣлали понятнымъ согласіе 
умопостигаемаго характера съ моральностью. Безъ умопостигае¬ 
маго характера нѣтъ свободы ни въ мірѣ, ни въ волѣ человѣка, 
ни для избавленія отъ зла. Если избавленіе не состоитъ въ 
исправленіи, то оно можетъ состоять только въ уничтоженіи. 
Вотъ чѣмъ различается христіанское нравоученіе отъ буддій- 
скаго ; вотъ чѣмъ Кантъ отличается отъ Шопе нгауэра. Мы хо- 
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тимъ здѣсь только точно указать точку, гдѣ расходятся ихъ до¬ 
роги. (*) 

III. Задача искупленія. 

ТРУДНОСТИ ИСКУПЛЕНІЯ. 

Возрожденіе—первое условіе искупленія. Оно не есть еще са¬ 
мое искупленіе, не есть его совершеніе. Здѣсь являются труд¬ 
ности, возрастающія съ каждымъ шагомъ. 

Свидѣтельство возрожденія, въ основѣ измѣненнаго настрое¬ 
нія, — дѣла человѣка. Эти дѣла — явленія во времени; какъ 
все временное, они недостаточны. Не составляетъ ли этотъ по¬ 
стоянный недостатокъ, этотъ недостаточный и несовершенный 
характеръ нашихъ дѣйствій препятствіе къ искупленію, несмотря 
на возрожденіе? Какъ мы можемъ освободиться отъ этого пре¬ 
пятствія? Итакъ какимъ образомъ возможно искупленіе, когда 
уже послѣдовало возрожденіе? 

Положимъ, что это препятствіе устранено; намъ грозитъ еще 
большее. Возрожденное настроеніе не есть по одному этому по¬ 
стоянное настроеніе. Духъ бодръ, но плоть немощна. Наше 
настроеніе и послѣ возрожденія остается измѣнчивымъ и сла¬ 
бымъ. Не составляетъ ли это измѣнчивое настроеніе новаго пре¬ 
пятствія къ искупленію? 

Положимъ, что устранено и это препятствіе; въ такомъ слу¬ 
чаѣ противъ нашего искупленія является послѣднее и наиболь¬ 
шее препятствіе. До возрожденія мы были радикально злы. Еслибы 
возрожденное настроеніе было даже самымъ твердымъ и непоко¬ 
лебимымъ, то бывшее уже нельзя сдѣлать небывшпмъ. Прежняя 
вина остается. Старый долгъ еще не уплачивается тѣмъ, что мы не 
дѣлаемъ новыхъ долговъ. Итакъ и возрожденный человѣкъ остает¬ 
ся виновнымъ. Какъ возможно искупленіе, если вина остается? 

Вотъ препятствія въ отношеніи къ искупленію. Вотъ труд- 

(*) Ср. здѣсь оба предъидущіа изслѣдованія объ умопостигаемомъ ха¬ 
рактерѣ: 

1) Т. III, кн. II, Ѵл. IX. VI. Свобода , какк космолотческап задача. 
1-7. Стр. 4-84.—94-. 

2) Т. IV, кн, И, гл. III. 11. Эмпирическій ч умопостигаемый харак¬ 
теръ. 1 — 5. Стр. 124—31. 
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ности, которыя разумъ встрѣчаетъ на пути къ вѣрѣ въ искупленіе. 
Какимъ образомъ и послѣ возрожденія возможно искупленіе, при 
постоянно недостаточномъ дѣлѣ, всегда измѣнчивомъ настроеніи 
и неизгладимой витъ? (*) 

1) НЕДОСТАТОЧНОЕ ДѢЛО. 

Если мы предположимъ возрожденіе, въ основѣ измѣненное 
настроеніе, то дѣйствіемъ его во времени будетъ нѣкоторый рядъ 
поступковъ, идущихъ впередъ въ добрѣ. Этотъ ходъ впередъ, 
если настроеніе остается неизмѣнно то же, непрерывенъ; слѣдо¬ 
вательно онъ не завершается ни въ какой точкѣ времени; слѣ¬ 
довательно никакое дѣло, никакой единичный актъ въ этомъ 
послѣдовательномъ ряду поступковъ не бываетъ абсолютно со¬ 
вершенъ, т. е. каждое изъ нашихъ дѣлъ не совершенно, слѣдо¬ 
вательно недостаточно. Итакъ, не наши, дѣла заслуживаютъ намъ 
искупленіе. Ни въ какой точкѣ времени не существуетъ фак¬ 
тически наше совершенство. Этотъ недостатокъ есть не наша 
вина, ибо мы не.можемъ отбросить границъ и условій времени. 
Недостатокъ заключается не въ нашемъ настроеніи, а въ томъ, 
что наши дѣйствія не иначе могутъ являться какъ во времени. 
Поэтому наши дѣла, хотя, по причинѣ своего постоянно-недо¬ 
статочнаго характера, не заслуживаютъ искупленія, но и не 
препятствуютъ ему. Чего недостаетъ дѣламъ въ силу ихъ вре¬ 
менной границы, то можетъ быть восполнено независимо отъ 
границъ времени настроеніемъ. Предъ божественнымъ право¬ 
судіемъ настроеніе, эта глубочайшая и сокровенная основа всѣхъ 
нашихъ дѣйствій, имѣетъ вѣсъ какъ единство и законченный 
рядъ самихъ нашихъ дѣйствій. И- справедливо. Во времени дѣла 
не могутъ быть завершены; они завершены въ настроеній. (* № ) (*) 

2) ИЗМѢНЧИВОЕ НАСТРОЕНІЕ. 

Но настроеніе должно неизмѣнно оставаться тѣмъ же и послѣ 

(') КеІі&. іппегіі. б. Сг. й. Ы. Ѵегп. II. Зіііск. 1. АЬ§сііпііі. с) Зсііѵуіс- 
гі^кеііеп §е§еп сііе КеаІіШІ сііезег Ісіее и. 8. Г. 8. 23о 

(**) Тамъ жо. 8. 230—1. 

(*) Ногъ оправдаетъ свое дѣло; но не оправдается предъ Нимъ нсякъ 
человѣкъ живыіі. Щѵмѣч. Духовито Цензора. 


своего возрожденія. Только тогда, когда оно сохраняется непо¬ 
колебимо, только тогда можетъ оно ручаться за вѣчный, Факти¬ 
ческій прогрессъ нъ добрѣ, только тогда оно можетъ искупить 
человѣка. А кто ручается намъ за постоянство настроенія? Чтб 
даетъ намъ увѣренность, что возрожденное настроеніе останется 
неизмѣнно? Собственная увѣренность нъ твердости нашей воли 
не есть надежное ручательство, скорѣе она — ручательство 
весьма сомнительное. Эта увѣренность легко можетъ обмануть 
насъ. Это хорошее мнѣніе о самихъ себѣ есть скорѣе знакъ са¬ 
модовольнаго себялюбіи, чѣмъ знакъ нравственнаго самоиспыта¬ 
нія. Лучше и сообразнѣе съ нравственнымъ настроеніемъ, если 
мы не мечтаемъ о нашей великой твердости въ добрѣ, если мы 
постоянно на-сторожѣ отъ возможнаго паденія во зло, если мы, 
говоря библейски, «творимъ наше спасеніе со страхомъ и 
трепетомъ.» Для постоянства добраго настроенія нѣтъ иногору¬ 
чительства кромѣ постояннаго стремленія къ добру, постояннаго 
исканія царства Божія, непрерывнаго преуспѣянія нъ нравственной 
дѣятельности. Нѣтъ никакого другаго основанія, на которое мог¬ 
ло бы опереться довѣріе къ твердости нашего собственнаго на¬ 
строенія. Если мы непрерывно ростемъ въ добрѣ, то мы можемъ 
надѣяться, что добрый духъ псе глубже и глубже въ насъ укрѣп¬ 
ляется, что онъ уже не покинетъ насъ. Эта надежда есть наше 
утѣшеніе при немощи нашей природы. Духъ, который произво¬ 
дитъ въ насъ добро, есть вашъ «параклетъ», тѣмъ надежнѣе въ 
пасъ остающійся и насъ искупающій, чѣмъ постояннѣе мы пре¬ 
успѣваемъ въ добрѣ. 

Вѣра въ искупленіе никакъ не можетъ опираться на сознаніи 
нашихъ дѣлъ, ибо эти дѣла постоянно недостаточны. Ола опи¬ 
рается на неизмѣнно добромъ настроеніи, но это доброе настрое¬ 
ніе само не увѣрено въ себѣ; вѣра въ его твердость есть только 
надежда, что оно останется постояннымъ, и эта надежда осно- - 
пытается только на нашемъ Фактическомъ и непрерывномъ пре¬ 
успѣяніи въ добрѣ. Иначе эта надежда тщетна. Иначе вѣра въ 
доброе настроеніе есть суетное самооправданіе. Ничѣмъ инымъ 
кромѣ мужественно идущей впередъ дѣятельности не можетъ быть 
доказана твердость добраго настроенія. Одно это доказательство 
исг. филос. т. іѵ. 26 
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отнимаетъ у насъ страхъ новаго паденія во здо и утверждаетъ 
въ насъ вѣру въ искупленіе. ( % ) 

3) старый долгъ ГРѢХОВЪ. 

Первое препятствіе къ искупленію заключалось въ постоянно 
недостаточномъ дѣлѣ; этотъ недостатокъ восполняется и отстра¬ 
няется добрымъ настроеніемъ. Второе препятствіе заключалось 
въ измѣнчивомъ настроеніи; это препятствіе устраняется настрое¬ 
ніемъ, которое доказано дѣлами, которое имѣетъ право надѣяться, 
что добрый духъ останется ему вѣренъ. Въ томъ и другомъ слу¬ 
чаѣ возрожденное настроеніе является достаточнымъ основаніемъ 
искупленія. 

Но возрожденію предшествуетъ злая воля, глубокая винов¬ 
ность человѣка. Если возрожденіе сдѣлаетъ все, что оно мо-кетъ, 
то оно породитъ добрую жизнь, постоянно преуспѣвающую въ 
добрѣ; такимъ образомъ оно произведетъ но больше того, чего 
требуетъ отъ насъ нравственный законъ, не произведетъ чего- 
либо сверхзаслуженнаго, какого-либо избытка, которымъ бы 
могло погасить старый долгъ. 

Возрожденный человѣкъ есть вмѣстѣ человѣкъ виновный. Онъ 
остается виновнымъ. Его первоначальная вина не можетъ быть 
изглажена посредствомъ возрожденія. А такъ какъ человѣкъ не 
въ силахъ сдѣлать ничего больше какъ измѣнить въ основѣ свое 
настроеніе, то онъ вообще не въ состояніи самъ изгладить свою 
первую вину, такъ какъ его возрожденіе нс освобождаетъ его 
отъ нея. 

Итакъ пли онъ остается виновнымъ, и потому не искуплен¬ 
нымъ и неискупимымъ, или же его долгъ долженъ быть погашенъ 
кѣмъ-либо другимъ. Но какъ это возможно? Дѣло идетъ не о 
денежномъ долгѣ, а о долгѣ грѣховъ, о впутреннѣйшемъ, самомъ 
личномъ долгѣ, какой только есть. Никакой человѣкъ не .мо¬ 
жетъ желать вмѣсто другаго, слѣдовательно и не можетъ грѣ- 


[') Там;, же. 8. 231— в. 
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шить вмѣсто другаго, слѣдовательно не можетъ брать на себя и 
погашать чужаго долга грѣховъ. Обазательство погасить этотъ 
долгъ есть нѣчто совершенно не переносимое. Въ отношеніи 
къ долгу грѣховъ не существуетъ какой-либо передаточной обя¬ 
зательности. 

Не существуетъ никакого другаго способа загладить неправду 
кромѣ искупленія ея наказаніемъ . Нѣтъ никакой другой кара¬ 
тельной справедливости кромѣ возмездія. Какое же наказаніе до¬ 
статочно велико, чтобы воздать за долгъ грѣховъ, за неправду 
злой воли? Воля намѣренно отклонилась отъ вѣчнаго закона. Ви¬ 
новность безконечна какъ законъ и правило, простирающееся на 
всѣ дѣйствія. Наказаніе должно быть безконечно какъ вина. Та¬ 
ково требованіе справедливости. Здѣсь является столкновеніе 
между справедливостью и вѣрою. Справедливость требуетъ въ 
отношеніи къ радикальному злу безконечнаго наказанія. Вѣра 
ради искупленія требуетъ возрожденія. Но возрожденный чело¬ 
вѣкъ есть вмѣстѣ радикально злой, т. е. онъ былъ злымъ до 
возрожденія, и остается имъ, такъ какъ возрожденіе нс въ со¬ 
стояніи погасить этотъ долгъ. (*) 

IV. Грѣхъ и искупленіе. 

I) ИСКУПИТЕЛЬНОЕ НАКАЗАНІЕ. НАКАЗАНІЕ II ВОЗРОЖДЕНІЕ. 

Предлежащая трудность заключаетъ двѣ проблематическихъ 
точки. Какпмъ образомъ должно быть мыслимо наказаніе такъ, 
чтобы оно согласовалось съ справедливостью? Какимъ образомъ 
это справедливое наказаніе связано съ искупленіемъ? 

Наказаніе есть слѣдствіе грѣховъ. Оно не должно быть мыс¬ 
лимо какъ слѣдствіе возрожденія, ибо въ такомъ случаѣ оно уже 
не было бы справедливо. Оно не должно быть мыслимо какъ 
предшествующее возрожденію, такт, какъ бы возрожденіе было 
Іеппіпиз агі <}иепі наказанія; ибо въ такомъ случаѣ наказаніе 

(‘) Тамъ же. 8. 236—7. 

* 
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нѳ было бы безконечно. Злой человѣкъ до тѣхъ поръ пока золъ 
хотя составляетъ справедливый предметъ наказанія, но не мо¬ 
жетъ познать справедливости наказанія, такъ какъ для такого 
познанія уже требуется возрожденіе. Напротивъ, добрый че¬ 
ловѣкъ не заслуживаетъ наказанія. Вообще, такъ какъ дѣло 
идетъ о связи наказанія съ искупленіемъ, то мы не можемъ 
говорить о наказаніи до перемѣны настроенія, такъ какъ въ 
этой точкѣ времени оно не имѣетъ ничего общаго съ искупле¬ 
ніемъ. Наказаніе должнб исполнить слѣдующія два условія: оно 
должно быть вмѣстѣ и справедливымъ и искупляющимъ. До 
возрожденія оно не искупительно; послѣ возрожденія (какъ его 
слѣдствіе), оно не справедливо. Для того, чтобы соединить оба 
условія, остается только одна точка времени, чтобы оно насту¬ 
пало въ самый моментъ перемѣны настроенія, т. е. въ одно 
время съ возрожденіемъ. 

Чтобы понять глубокую мысль Канга, нужно яспо себѣ пред¬ 
ставить понятіе наказанія. Наказаніе есть воздаваемое страда¬ 
ніе, —страданіе, основаніе котораго есть злое дѣло. Въ сферѣ 
этого понятія нужно строго отличать юридическую Форму нака¬ 
занія отъ морально-религіозной. Гражданское право требуетъ, 
чтобы преступникъ былъ наказанъ. Онъ наказывается за свое 
дѣло, какъ внѣшнее дѣйствіе, а не за настроеніе. Если злое на¬ 
строеніе не обнаружилось, то какъ бы дурно оно ни было, въ 
юридическомъ смыслѣ оно не подлежитъ наказанію. Поэтому 
при гражданскомъ наказаніи совершенно все равно, какое внут¬ 
реннее значеніе оно имѣетъ для преступника, съ какимъ настрое¬ 
ніемъ оно переносится, т. е. присутствуетъ ли въ страданіи со¬ 
знаніе виновности или нѣтъ. Ибо цѣль здѣсь не исправленіе пре¬ 
ступника, а наказаніе, т. е. удовлетвореніе, требуемое нарушен¬ 
нымъ закономъ. Совершенно иное дѣло съ наказаніемъ въ мо¬ 
рально-религіозномъ смыслѣ. Оно также есть заслуженное стра¬ 
даніе, оно заслужено злымъ настроеніемъ. Основаніе его не граж¬ 
данское, а божественное право, не временный, а вѣчный законъ. 
Цѣль его есть исправленіе человѣка, не внѣшнее исправленіе 
криномъ, и внутреннее исправленіе нвегроенін, искупающее чело¬ 
вѣка отъ зла. Первое условіе моральнаго наказаніи состоитъ въ 


томъ, что оно чувствуется какъ наказаніе, т. е. какъ заслужен¬ 
ное страданіе. Первое условіе есть полное сознаніе вины. Чуи 
ствовать вину, какъ вину, значитъ уже имѣть потребность ис¬ 
купить се; имѣть эту потребность значитъ подчиняться наказа¬ 
нію, добровольно принимать его на себя и терпѣть страданіе 
ради добра. Какъ все моральное, и наказаніе въ моральномъ 
смыслѣ должно быть внутренно желаемо, добровольно принимае¬ 
мо, признаваемо за нѣчто справедливое, а нс за внѣшнее не¬ 
преодолимое принужденіе. Такимъ образомъ н здѣсь принужденіе 
отдѣляетъ юридическую область отъ моральной. 

Для того, чтобы мы сами себя наказывали, требуется вина и 
глубокое ея сознаніе. На этомъ основаніи исправляющее и искуп- 
ляюшее наказаніе никакъ не можетъ имѣть мѣсто до возрожде¬ 
нія, такъ какъ только вслѣдствіе возронсденія пробуждается въ 
насъ со всею силою сознаніе вины. Если въ юридической обла¬ 
сти наказаніе обусловливается только дѣйствіемъ, то въ религі¬ 
озной области оно обусловливается злымъ настроеніемъ и его 
перемѣною. Вслѣдствіе злаго настроенія человѣкъ становится до¬ 
стойнымъ наказанія предъ воинственнымъ закономъ; вслѣдствіе 
возрожденіи онъ является достойнымъ наказанія предъ собствен¬ 
ною совѣстью. (*) 

2) ЗАЩИЩАЮЩЕЕ СТРАДАНІЕ. 

Но радикальное измѣненіе настроенія необходимо связано г.ъ 
нѣкоторымъ рядомъ страданій, даже съ страданіями въ смыслѣ свѣ¬ 
та, съ внѣшними страданіями. Возрожденіе—облеченіе въ новаго 
человѣка, слѣдовательно вмѣстѣ съ тѣмъ принесеніе въ жертву 
стараго. И то, и другое составляетъ одинъ актъ. Это принесе¬ 
ніе въ жертву болѣзненно. Оно есть начало длиннаго ряда бѣд¬ 
ствій, лишеній, мірскихъ страданій, принимаемыхъ на себя чело¬ 
вѣкомъ. Это страданіе для возрожденнаго человѣка имѣетъ зна- 


(*) Тамъ же- 5. 237 — 8. 
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чсніс заслуженнаго страданія, г. е. наказанія. Это— бѣдствія, 
заслуженныя виновнымъ человѣковъ, ветхимъ Адамомъ. Они пе¬ 
реносятся возрожденнымъ, новымъ человѣкомъ. Итакъ новый че¬ 
ловѣкъ терпитъ вмѣсто стараго. Доброе настроеніе несетъ то 
наказаніе, которое заслужено злымъ настроеніемъ. Доброе на¬ 
строеніе терпитъ вмѣсто злато. Такимъ образомъ искупающее 
страданіе есть замѣщающее страданіе. 

Итакъ для искупленія необходимо петолько возрожденіе и, 
вслѣдствіе его, постоянно доброе настроеніе, но и страданіе, 
которое беретъ на себя и переноситъ доброе настроеніе какъ 
наказаніе за злое. Если мы представимъ себѣ доброе настроеніе 
закопченнымъ въ идеѣ человѣчества, а эту идею воплощенпою 
въ нѣкоторомъ недѣлимомъ, въ нѣкоторомъ дѣйствительномъ тѣ¬ 
лесномъ человѣкѣ, то мы но иначе можемъ его представлять 
себѣ какъ страдающимъ , своимъ страданіемъ доказывающимъ 
свое настроеніе, искупающимъ нс свою собственную вину, ибо 
онъ безгрѣшенъ, а чужую вину, вину человѣчества; мы мы¬ 
слимъ его какъ искупителя человѣчества, какъ его зоміъети- 
тсля и поручителя предъ божественною справедливостью, —какъ 
человѣка,, ради котораго всѣ искуплены и освобождены отъ сво¬ 
ихъ грѣховъ, всѣ, которые въ него вѣруютъ, т. о. слѣдуютъ 
ему, внутренне отвращаются отъ зла и дѣлаютъ добро своимъ 
настроеніемъ, своимъ неизмѣннымъ и постояннымъ направле¬ 
ніемъ волн. (*') 

3) ИСКУПАЮЩАЯ БЛАГОДАТЬ. 

Мы должны отличать замѣщающее страданіе возрожденнаго 
человѣка отъ замѣщающаго страданія безгрѣшнаго человѣка. 
Первый терпитъ за собственную вину, второй за чужую. Поэто¬ 
му возрожденный человѣкъ, если онъ при страданіи пребываетъ 
въ добромъ настроеніи, имѣетъ только право на то, что онъ 
будетъ искупленъ. Но будетъ искупленъ не значитъ уже искуп¬ 
ленъ. Кто еще долженъ надѣяться на искупленіе, кто еще стре¬ 


(*) 'Гамъ же. 8. 239. 


мится къ нему, тотъ поэтому самому находится въ состояніи 
неискупленнаго. Для того, чтобы бытъ искупленными, мы долж¬ 
ны быть оправданы предъ вѣчнымъ закономъ, предъ Богомъ. 
Только въ такомъ случаѣ искупленіе справедливо. Но это оправ¬ 
даніе не слѣдуетъ изъ нашей жизни, какъ бы постоянно она ни 
преуспѣвала въ добрѣ. Если оно однакоже дается намъ, то мы 
получаемъ его не за нашу заслугу и достоинство, т. е. ради 
благодати. 

Искупленіе проистекаетъ только изъ возрожденія, т. е. изъ 
практической вѣры въ Сына божія; оно совершается только 
вслѣдствіе божественной благодати. Такимъ образомъ искупленіе 
въ своей исходной точкѣ ость оправданіе вѣрою, а въ своей 
конечной точкѣ оправданіе благодатію. Итакъ мы никакъ 
нс можемъ быть искуплены нашими дѣлами, т. е. временными 
заслугами. Здѣсь кантовское ученіе о религіи становится рѣши¬ 
тельнѣйшимъ образомъ на сторону протестантизма и лютеров¬ 
скаго ученія противъ католическаго. 

Именно Кантъ анпш-католтест настаиваетъ на вѣрѣ въ 
оправданіе благодатію. Онъ тщательно выставляетъ на видъ, что 
эта вѣра исключаетъ спасеніе дѣлами. Благодать не можетъ 
устранить условіи возрожденія, внутренней перемѣны настроенія. 
Внутренняя перемѣна настроенія но имѣетъ никакого эквивалента 
въ какомъ-нибудь внѣшнемъ дѣлѣ. Долгъ грѣховъ не можетъ 
внѣшнимъ образомъ быть искупленъ такъ-называемымн благо¬ 
честивыми дѣлами, аскетизмомъ и самоистязаніями, молитвами 
и богослужебными дѣйствіями, никакою окепшціею покаяннаго 
или торжественнаго свойства. Всякая эксніадін есть внѣшнее 
дѣйствіе, дѣло, которое можетъ быть совершено безъ возрожде¬ 
ніи, которое при возрожденіи нѣтъ нужды совершать, которое 
при немъ соиершешю излишне, а безъ него совершенно безпо¬ 
лезно,—простое ори» орегаііип, которое іш малѣйшимъ обра¬ 
зомъ не способствуетъ блаженству человѣка, не пробуждаетъ 
совѣсти, а усыпляетъ се и потому нетолько безплодно, но вред¬ 
но и растлѣваетъ,—своего рода к опіумъ совѣсти!» (’*) 

(*) Тамъ же. 8. 24-0—3. 
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Итакъ добрый принципъ но праву требуетъ отъ человѣка: I) 
вѣры въ моральный идеалъ, т. е. практической вѣры въ Сына 
божія, или возрожденія, 2) постояннаго преуспѣянія и возраста¬ 
нія въ добрѣ, чѣмъ однимъ обнаруживается постоянство добраго 
настроенія, 3) замѣщающаго страданія, т. с. принятія на 
себя и претерпѣнін бѣдствій (когорыя необходимо влечетъ за со¬ 
бою доброе настроеніе), какъ наказанія, заслуженнаго старымъ 
грѣховнымъ долгомъ. 

V*. Борьба зла съ добромъ. 

1) ЗЛО КАКЪ КНЯЗЬ СЕГО МІРА. 

На противоположной сторонѣ являются притязанія злаго прин¬ 
ципа, который противится доброму и оспариваетъ господство 
надъ человѣкомъ. Зло въ споемъ принципѣ отвращается отъ вѣр¬ 
наго закона. Зло есть воля, которая желаетъ чего-нибудь иного, 
а не закона. Чего другаго она можетъ желать, кромѣ благъ міра? 
Если вола не нравственна, то она своекорыстна. Третьяго здѣсь 
нѣтъ. Если преимущественно предъ всѣмъ желаются блага міра, 
если воля, въ своемъ первоначальномъ направленіи, склоняется 
къ этимъ цѣлямъ, то она зла и притомъ радикально. Въ этомъ 
чувственномъ мірѣ, въ немъ одномъ зло основываетъ свое 
царство. Если мы говоримъ, что царство зла «сей міръ », то 
ото выраженіе должно быть точно понимав, мо, если мы не хо¬ 
тимъ перепутать всего дѣла. Въ этомъ случаѣ мы говоримъ не 
о мірѣ, насколько онъ есть объектъ познанія, а только о мірѣ, 
насколько онъ составляетъ объектъ желанія, притомъ не про- 
стаго и естественнаго желанія, а желанія, возведеннаго въ пра¬ 
вило, господствующаго въ пашой волѣ какъ верховное побужде¬ 
ніе. Если въ насъ господствуетъ и управляетъ нашею волею 
желаніе благъ міра, то въ этомъ именно и состоитъ зло. Только 
въ этомъ случаѣ мы говоримъ, что этотъ міръ есть царство зла. 
Злая воля не желаетъ никакого иного царства кромѣ этого; 
здѣсь она хочетъ владычествовать: она есть «князь ссю міра ». 


Со времени перваго грѣха, т. е. вслѣдствіе первоначальной 
наклонности ко злу, вслѣдствіе радикальнаго зла въ человѣческой 
природѣ, люди подчинены этому князю. 

Царство добра не отъ міра сего; царство зла только отъ сего 
міра. Такимъ образомъ то и другое царство совершенно проти- 
вопожны другъ другу. Добро требуетъ возрожденія и обѣщаетъ 
искупленіе; зло желаетъ господства своекорыстія и обѣщаетъ 
царство міра. (**) 

2) ЛЕГАЛЬНОЕ ЦАРСТВО БОЖІЕ. ІУДЕЙСКАЯ ТЕОКРАТІЯ. 

Если мы представимъ себѣ царство, въ которомъ имѣетъ си¬ 
лу божественный законъ, но только внѣшнимъ и принуди¬ 
тельнымъ образомъ, какъ законъ юридическій, то такое царство 
хотя внѣшнимъ образомъ будетъ нзобраяшть и признавать право 
добраго принципа, но не сломитъ внутреннимъ образомъ силу 
злаго принципа. Если божественный законъ имѣетъ силу и испол¬ 
няется только внѣшнимъ образомъ, то внутри воли господствуютъ 
побужденія себялюбія, яіеланіе благъ міра, надежда на награду, 
страхъ предъ наказаніемъ: въ такомъ случаѣ въ душевномъ на- 
ггроепіи продолжается господство злаго принципа. Такимъ цар¬ 
ствомъ была іудейская теократія , представлявшая господство 
закона въ Формѣ одной внѣшней легальности, политическое, а 
нс моральное царство Божіе, именно поэтому неспособное къ 
возрожденію и искупленію человѣка, неспособное поборол, силу 
зла. Въ моральномъ царствѣ божіемъ господствуетъ вѣра и доб¬ 
рое настроеніе; въ политическомъ господствуютъ жрецы, царство 
которыхъ отъ сего міра. (**) 

3) МОРАЛЬНОЕ ЦАРСТВО БОЖІЕ. ІИСУСЪ ХгіІСТОСЪ. 

Дѣйствительная и рѣшительная борьба начинается лишь тогда, 
когда царство Божіе возвѣщается какъ моральное, когда добро 

. П Хіѵвіівг АЬзсШи. Ѵоп бет КесЫаапвргисІі бег Ьбвеи Ггіпсірв аиГ 
біо ИеггвоІіаГі ііЬѳг беп МепзсЬеп ипб бет КагарГе Ьеібег Ргіпсіріеп 
тіі еіпапбег. 5. 244 Л§б. 

(**) Тамъ же. 8. 24І5. 
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является нъ своемъ нравственномъ совершенствѣ и откры¬ 
ваетъ человѣку свой міръ, невидимое царство Божіе. 

Когда въ іудейской теократіи іерархическія бѣдствія достигли до 
высшей степени, но внутреннѣйшей глубинѣ человѣческаго духа 
пробудилась моральная потребность искупленіи. Греческая фило¬ 
софія достигла глубины взгляда, при которой перенесла пред¬ 
ставленіе добра съ поприща свѣта во внутренность просвѣтлен¬ 
ной и очищенной отъ желаній человѣческой души. Эта мысль 
уже напиталась религіознымъ стремленіемъ; она проникла въ іе- 
рархически-построенное іудейское царство Божіе. Явился Іисусъ 
Христосъ. Въ немъ обнаружилось добро въ своемъ чисто-мораль¬ 
номъ видѣ, свободное отъ власти зла, независимое' отъ внѣш¬ 
нихъ условій церемоній и культа. Является моральное царство. 
Божіе. Оно заявляетъ свое право на господство надъ человѣкомъ. 
Борьба между добрымъ и злымъ принципомъ достигаетъ рѣши¬ 
тельной точки. (*) 

4) БОРЬБА И ЕЯ ИСХОДЪ. 

Въ чемъ состоитъ эта борьба? Доказывается, что могущество 
зла не имѣетъ никакого права на господство надъ человѣкомъ, 
что человѣкъ не подпадаетъ этому могуществу. Предъ благами 
міра, стремящимися соблазнить его, добрая воля выдерживаетъ 
искушеніе; она въ самомъ своемъ источникѣ, въ первомъ сво¬ 
емъ направленіи согласуется съ божественнымъ закономъ: она 
радикально добра; опа не желаетъ временнаго счастья, напро¬ 
тивъ, она претерпѣваетъ всякаго рода временныя иссчастін, все, 
что составляетъ противоположность благамъ міра: преслѣдованія, 
клевету, смерть въ самой позорной и мучительной Формѣ, и тѣмъ 
самымъ ясно показываетъ, что царство ся не отъ сего міра. 

Предъ этою жизнью притязанія п права злаго принципа па¬ 
даютъ въ прахъ. Всѣ силы, какія можетъ выставить зло, сокру¬ 
шаются предъ волею, которая радикально добра; предъ нею 


теряютъ силу искушеніе и горе. Блага міра ся не привлекаютъ, 
страданія міра ея не сгибаютъ. Вотъ почему эта жизнь, такъ 
какъ она уничтожаетъ притязанія злаго принципа, есть жизнь 
искупительная- Такъ должно смотрѣть на смерть искупителя: 
какъ на судьбу, которая постигаетъ его со стороны міра, какъ 
на крайнее страданіе, которое онъ претерпѣваетъ ради добра. 
Онъ претерпѣваетъ смерть, онъ принимаетъ ее на себя, онъ 
несетъ крестъ. Это претерпѣніе образуетъ въ жизни Христа 
черту характера, которая совершенно искажается и изглажи¬ 
вается, какъ скоро хотятъ объяснить эту смерть изъ мечтатель¬ 
наго или политическаго намѣренія, когда искупителя заставляютъ 
или вмѣстѣ съ Бардтомъ искать смерти, или вмѣстѣ съ Реи- 
мару сомъ рисковать жизнью въ борьбѣ политическихъ пар¬ 
тій. ( № ) 

Кантъ понимаетъ борьбу добраго и злаго принципа какъ ве¬ 
ликую трагедію человѣчества, которая обнаруживается и разрѣ¬ 
шается нъ смерти Христа. Добрая поля побѣдила господство 
зла, могущество сего міра. Міръ не могъ ее поколебать пи 
искушеніемъ, ни страданіемъ; онъ не имѣлъ силы ничего сдѣлать 
какъ только умертвить ея жизнь. Итакъ добрая воли сломила 
могущество зла и отдала за это спою жизнь. Этимъ могуще¬ 
ство зла нс изгнано изъ міра, оно существуетъ нъ мірѣ, но го¬ 
сподство его уже не существуетъ. Тиковъ моральный исходъ 
борьбы, побѣда добраго принципа. Но при крайнемъ сопротив¬ 
леніи міра, носитель добраго принципа погибаетъ; что можно 
у него отнять Физическою силою, то у него отнимаете!]. Таковъ 
физическій исходъ борьбы,—насильственна!! смерть ради добра. 

Въ отношеніи библейской исторіи этой борьбы Кантъ гово¬ 
ритъ: «Легко видѣть, что если разоблачить это живое и вѣро¬ 
ятно для своего времени единственное популярное представленіе 
отъ его мистической оболочки, то оно (его духъ и разумный 
смыслъ) имѣло практическую силу и обязательность для всего 
міра во всякое время; ибо оно достаточно близко къ каждому 
человѣку, такъ что онъ можетъ отсюда узнать свою обязан- 


(■) Тамъ же . 5. 246 Л§сЗ. 


(*) Тамъ же. 5. 247 П§гі. Аптегкд. 
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ноеть. Смыслъ этотъ состоитъ въ слѣдующемъ: что нѣтъ ника¬ 
кого спасенія для человѣка кромѣ какъ во внутреннѣйшемъ при¬ 
нятіи истинныхъ нравственныхъ началъ въ свое настроеніе, 
что этому принятію противодѣйствуетъ не чувственность, 
столь часто обвиняемая, а нѣкоторое самоповинное извращеніе, 
нѣкоторая испорченность, которая заключается во всѣхъ людяхъ 
и ничѣмъ не можетъ быть побѣждена, кромѣ идеи нравствен¬ 
наго добра во всей его чистотѣ, съ сознаніемъ, что эта идея 
дѣйствительно принадлежитъ къ нашимъ первоначальнымъ задат¬ 
камъ, что нужно только стараться сохранять ее чистою отъ 
всякой примѣси и глубоко воспринимать ее въ наше настроеніе, 
чтобы быть убѣжденнымъ, что страшныя силы зла ничего не 
могутъ иротивъ нея сдѣлать, что «врата ада не одолѣютъ 
ея.л (*) 

VI. Искупленіе какъ чудо. Вѣра въ чудеса. 

Изъ нредъидущаго ясно, въ чемъ одномъ состоитъ побѣда'доб- 
раго начала, чѣмъ однимъ она обусловливаетсн. То, что даетъ 
жизни Христа искупительную силу, есть единственно и исклю¬ 
чительно добрая воля, ноля, которая по своему нравственному 
совершенству побѣдоносно выдерживаетъ искушеніе свѣта и 
страданіе до самой смерти. Если искупительная сила постав¬ 
ляется въ чемъ-нибудь иномъ, а не въ нравственной волѣ, то 
искупленіе и побѣда добраго принципа перестаютъ быть пред¬ 
метомъ разумной вѣры. Это другое, что не есть нравственная 
воля и доброе настроеніе и однакоже нъ отношеніи къ искул- 
лпющей жизни представляетъ будто бы или условіе или крите¬ 
рій, есть сверхъестественная чудотворная сила. Тогда вѣра въ 
искупленіе основывается на вѣрѣ въ чудеса, которую самъ Хри¬ 
стосъ обозначилъ и отвергъ такими словами: «когда вы не ви¬ 
дите знаменій и чудесъ, то вы не вѣрите! л 

Вѣра въ искупленіе лежитъ въ границахъ чистаго разума, 
вѣра же въ чудеса внѣ этихъ границъ. Мы находимъ здѣсь 


(*) Тамъ же. 5. 249—ВО. 
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второй «■пщщпонъъ , вторую позицію вѣры, занимаемую возлѣ ра¬ 
зумной вѣры относительно искупленія. (*) 

1) ВИРА ВЪ ЧУДЕСА КАКЪ ПЕРЕХОДНАЯ ФОРМА. 

Чудо какъ внѣшній знакъ вообще не принадлежитъ къ чисто¬ 
моральной вѣрѣ, а къ религіи, состоящей во внѣшнихъ знакахъ, 
церемоніяхъ и богослужебныхъ дѣйствіяхъ. Присутствіе божіе 
здѣсь обнаруживается нѣкоторымъ внѣшнимъ чувотвенно-воспрн- 
ипмаемымъ Фактомъ, т. е. чудомъ. Вѣра въ чудеса объясняется 
изъ-отроя этого рода религій. Историческое развитіе тоже из¬ 
бѣгаетъ скачковъ и требуетъ въ своемъ внѣшнемъ теченіи 
сплошныхъ переходовъ. Если теперь религія одного культа и 
обрядовъ достигаетъ своего конца и нарождается религія, осно¬ 
ванная на духѣ и истинѣ, то изъ психологическихъ основаній 
мы понимаемъ, что вначалѣ вѣра въ чудеса еще продол¬ 
жается. Въ этомъ историческомъ переходѣ нужно искать 'психо¬ 
логической связи между вѣрою въ искупленіе и вѣрою въ чу¬ 
деса. (**) 

2) СУЕВѢРІЕ. 

Совершенно иное дѣло, если вѣру въ чудеса догматически по¬ 
лагаютъ въ основаніе вѣры въ искупленіе, въ чудотворной силѣ 
видятъ условіе силы искупителыюй. Въ какой мѣрѣ вѣра въ ис¬ 
купленіе опирается на вѣру въ чудеса, въ такой мѣрѣ она теряетъ 
свое практическое и истинно-религіозное значеніе. Предметъ вѣры 
въ чудеса есть во всякомъ случаѣ нѣкоторый внѣшній Фактъ, нѣ¬ 
которое событіе, которое случилось такъ или иначе. Вѣра въ 
событіе, каково бы оно пи было, есть нс религіозная, а истори¬ 
ческая вѣра. Но чудо есть сверхъестественное событіе, которое 
происходитъ въ противорѣчіе съ законами природы и возможно 
только вслѣдствіе временнаго ихъ нарушенія. Внѣшній Фактъ 
можетъ быть познаваемъ только вюъгинимъ опытомъ. Опытомъ 
дознаются только событія, слѣдующія законамъ природы. Есте¬ 
ственная причинность есть условіе всякаго внѣшняго опыта,слѣ- 

(*) Тамъ же. А1І$*. Апшегкд. хит II Зіііск. 5. 250—7. 

С") Тамъ же, 3. 257. 
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довательно чудеснаго нс можетъ дознать ниткой опытъ. 11- 
такъ вѣра въ чудеса основывается не на дѣйствительномъ, а на 
мнимомъ внѣшнемъ опытѣ. Еслибы чудо было возможно, го его 
опытъ не возможенъ. Точно также не возможно, чтобы какое- 
нибудь внѣшнее событіе имѣло искупительную силу. Здѣсь спра¬ 
ведливы слова Ангелуса-Силезіуса: «еслибы Христосъ тысячу 
разъ родился въ Виѳлеемѣ, но не въ тебѣ, то ты все-таки по¬ 
гибъ навѣки!» Еслибы какой бы то ни было случай въ мірѣ 
могъ искупить меня независимо отъ настроенія, то это было бы 
то же, что колдовство. Вѣра въ такія магическія дѣйствія есть 
суевѣріе. Можно представить себѣ извѣстную степень въ раз¬ 
витіи вѣры, когда въ искупителѣ вмѣстѣ видятъ чудотворца; но 
нельзя себѣ представить ни одной степени, на которой соб¬ 
ственное искупленіе, исправленіе, возрожденіе, однимъ словомъ 
собственное внутреннѣйшее превращеніе полагалось бы въ за¬ 
висимость отъ того, что дѣлаетъ внѣшнимъ образомъ другой, отъ 
нѣкотораго чужаго чудеснаго дѣйствія. Подобное вѣрованіе ни¬ 
какъ не религіозно, а только суевѣрно. Памъ не нужно прибав¬ 
лять, что подобное суевѣріе подвергаетъ опасности и разрушаетъ 
истинную религію въ ея внутреннѣйшемъ, нравственномъ ядрѣ. 

3) ПРАКТИЧЕСКАЯ НЕВОЗМОЖНОСТЬ. 

Вѣра въ чудеса не практична въ моральномъ смыслѣ; други¬ 
ми словами она нс религіозна. Она не практична пъ дѣловомъ 
или прагматическомъ смыслѣ. Даже тѣ, которые вѣруютъ въ чу 
деса старыхъ временъ, не вѣрятъ, чтобы чудеса и теперь совер¬ 
шались. Даже гѣ, которые считаютъ чудо возможнымъ въ теоріи, 
въ своей дѣятельности не вѣрятъ ни въ какія чудеса. Они 
дѣйствуютъ ни практикѣ такъ, какъ будто чудеса были не воз¬ 
мездны. Врачъ, судья, даже если они совершенно тверды въ вѣ¬ 
рѣ относительно церковныхъ чудесъ, въ своей врачебной или су¬ 
дебной дѣятельности не придаютъ однакоже чуду никакого 
значенія. Такимъ образомъ правительство, авторизирующее цер- 
ковную вѣру въ чудеса, совершенно безвѣрно и скептически 
ведетъ себя относительно чудодѣевъ настоящаго времени. Здѣсь 
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очевидная непослѣдовательность. Если чудеса нѣкогда соверша¬ 
лись, то они могутъ совершаться и теперь. Если мы вѣруемъ 
въ чудеса вообще въ какой-нибудь эпохѣ времени, то мы долж¬ 
ны считать ихъ возможными во всякое время, слѣдовательно и 
теперь. ЛлФАТЕГЪ былъ правъ, когда упрекалъ ортодоксовъ въ 
этой непослѣдовательности, когда распространялъ вѣру въ чу¬ 
деса на всѣ времена, когда въ смыслѣ этой вѣры онъ считалъ 
возможными и нынѣшнія чудеса. П феи ни нгеръ былъ правъ, 
когда защищалъ своего друга Лафа тера въ этомъ пунктѣ. Кто 
вообще вѣритъ въ чудеса, тотъ не долженъ ограничивать ихъ 
возможности какимъ-нибудь опредѣленнымъ періодомъ времени, 
но долженъ исключать ихъ изъ другихъ періодовъ и долженъ до¬ 
пускать эту возможность и для своего времени. Если онъ этого 
нс дѣлаетъ, если онъ не вѣритъ, что и нынѣ возможны чудеса, 
то онъ тѣмъ самымъ доказываетъ, что онъ вообще не вѣритъ 
въ чудеса. Практически, т. е. въ своей дѣятельности, никто не 
вѣритъ въ чудеса; но крайней мѣрѣ всякій дѣйствуетъ такъ, какъ 
будто они не возможны. ( ч: ') 

4) ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ НЕВОЗМОЖНОСТЬ. ТЕИСТИЧЕСКІЯ И ДЕМОНИЧЕСКІЯ 

ЧУДЕСА. 

Итакъ вѣра въ чудеса, разсматриваемая практически, ии 
въ какомъ смыслѣ не возможна. Вѣра вь чудеса ни въ ка¬ 
комъ смыслѣ не практична. Возможна ли она теоретически? 
Чудо, разсматриваемое теоретически, есть, дѣйствіе въ при¬ 
родѣ сверхъестественныхъ причинъ, дѣйствіе, совершаемое 
сверхъестественными, т. с. духовными силами. Эти силы 
могутъ быть или Божественныя, или демоническія. Демо¬ 
ническія могутъ проистекать или отъ добрыхъ, или отъ злыхъ 
духовъ, они будутъ или ангельскія или дьявольскія. «Не знаю по¬ 
чему,» говоритъ Клнтъ, «но добрые ангелы вовсе не заставля¬ 
ютъ говорить о себѣ, или же очень мало.» Для теоретической вѣры 
пт. чудеса остаются только теистическія и дьявольскія чудеса. 

Теистическое чудо было бы дѣйствіе Божіе, противорѣчащее 

(’) Тамъ жо. 8. 252. Аитегк§. 
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естественному порядку вещей. Но о Божественномъ способ! дѣй¬ 
ствій мы можемъ составить себѣ нѣкоторое представленіе только 
изъ порядковъ природы. Если же есть или должны быть такія 
Божественныя дѣйствія, которыя нарушаютъ и уничтожаютъ есте¬ 
ственный (‘) порядокъ вещей, то мы уже не можемъ составить се¬ 
бѣ о Богѣ никакого представленія. Теистическое чудо совер¬ 
шенно уничтожаетъ всякую возможность теистическаго представ¬ 
ленія и слѣдовательно само себя. Какимъ образомъ мы съумѣ- 
омъ отличить теистическое чудо отъ демоническаго, если у насъ 
отнятъ всякій масштабъ для оцѣнки Божественнаго образа дѣй¬ 
ствій? 

Чудеса вообще возможны только въ противорѣчіи съ зако¬ 
нами природы. Законы природы не допускаютъ никакшъ исклю¬ 
ченій. Они или имѣютъ силу безъ исключеній, или повес не 
имѣютъ силы. Если существуютъ чудеса, то нѣтъ законовъ 
природы, слѣдовательно нѣтъ естествовѣдѣнія, слѣдовательно во¬ 
обще нѣтъ никакой теоріи, никакого познанія. 

Въ атомъ пунктѣ не возможна никакая сдѣлка; не возможно ни¬ 
чего отнять у законовъ природы. Нельзя примирить чудеса съ 
законами природы такимъ образомъ, что первыя случаются рѣд¬ 
ко, очень 'рѣдко. Если они одинъ разъ случились, то они мо¬ 
гутъ и всегда случиться. Итакъ нужно выбирать одно изъ двухъ: 
или чудеса могутъ совершаться ежедневно, или не могутъ ни¬ 
когда совершаться. Первое утвержденіе не возможно по прагма¬ 
тическимъ и теоретическимъ основаніямъ. Слѣдовательно остает¬ 
ся второе, какъ единственно возможное. Вѣра въ чудеса не воз¬ 
можна по всѣмъ основаніямъ: она ни въ какомъ смыслѣ не есть 
практическая и ни въ какомъ смыслѣ не теоретическая. 

(і) Между сими терминами «нарушаютъ» и «уничтожаютъ» имѣетъ 
сіілу и еще торминъ, какъ-бы средній: останавливаютъ, па извѣстное 
время и въ извѣстномъ мѣстѣ, дѣйствіе извѣстнаго закона безъ нару¬ 
шенія и тѣмъ менѣе безъ уничтоженія общаго порядка природы. Все¬ 
объемлющій разумъ не иначе и созерцаетъ строй природы какъ со¬ 
вмѣстно во всѣхъ подробностяхъ бытія, какія только имѣютъ когда- 
либо входить въ нѣдра оя. Примѣчаніе Духовнаго Цензора. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ПОБѢДА ДОБРАГО ПРИНЦИПА И ЦАРСТВО БОГА НА ЗЕМЛЯ. 


На силѣ добраго настроенія основывается побѣда добраго 
принципа надъ злымъ, право его на господство въ человѣческой 
волѣ. Господство это требуетъ наибольшаго объема. Оно должно 
получить силу въ СФерѣ воли всего человѣчества. Его значеніе 
должно быть упрочено до такой степени, чтобы ему нс грозили 
нападенія зла, которое постоянно стремится вновь охватить и опу¬ 
тать человѣческую природу. Здѣсь естественно не можетъ быть и 
рѣчи о внѣшнемъ сопротивленіи, потому что моральное владыче¬ 
ство нравственнаго закона не есть юридическое. Дѣло идетъ нс 
о такой силѣ, которая насильственною рукою устраняетъ иску¬ 
шенія къ злу, а о такой силѣ, которая ослабляетъ нхъизвнутри, 
іакъ сказать лишаетъ ихъ почвы, на которой они возрастаютъ, 
изъ которой они происходятъ. 

I. Зло и человѣческое общество . 

Эта плодоносная почва, этотъ неизчерлаемый источникъ злыхъ 
настроеній есть человѣческое себялюбіе , какъ преобладающее 
направленіе воли, т. е. своекорыстіе. Поприще, на которомъ 
живетъ своекорыстіе и находитъ для себя неоскудѣвающую пи¬ 
щу, есть человѣческое общество. Если мы представимъ единич¬ 
наго человѣка въ отдѣльности отъ другихъ, то будемъ имѣть 
пет. филос. т. іѵ. 27 
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дѣло лишь съ грубою натурою человѣка, изъ которой исходятъ чув¬ 
ственныя побужденія, дѣлающія его скотоподобнымъ, но еще не 
собственно злымъ. Настоящее себялюбіе въ отдѣльномъ человѣкѣ 
безпредметно. Въ грубой природѣ нѣтъ ничего такого, что воз¬ 
буждало бы его и поднимало до своекорыстія. Здѣсь человѣкъ 
не бѣденъ и не богатъ. Онъ становится бѣднымъ лишь въ срав¬ 
неніи съ другими людьми, имѣющими больше нежели онъ. Только 
въ такомъ контрастѣ онъ впервые кажется самому себѣ бѣд¬ 
нымъ. Пробуждается зависть, а вмѣстѣ съ нею корыстолюбіе, 
вмѣстѣ съ корыстолюбіемъ властолюбіе. Въ общественномъ сое¬ 
диненіи людей является неравенство, контрасты въ самыхъ раз¬ 
личныхъ Формахъ, враждебныя настроенія, ненависть,, неблаго¬ 
дарность, зависть, злорадованіе, слономъ зло въ его настоящемъ 
противоположномъ добру видѣ. 

Чтобы прочно утвердить господство добра въ человѣчествѣ, 
нужно лишить корней эти возбужденія ко злу, т. е. нужно въ 
самыхъ внутреннихъ основаніяхъ преобразовать общество, сдѣ¬ 
лать изъ него моральное цѣлое, этическое общежительство, такъ 
сказать этическое государство. Чтобы возрожденіе отдѣльнаго 
человѣка было прочно, должно возродиться все человѣческое об¬ 
щество, т. е. „люди должны соединиться внутрешю на основаніи 
добраго принципа. Спрашивается: въ чемъ состоитъ такое сое¬ 
диненіе? Какъ оно должно быть мыслимо по идеѣ? Какъ яв¬ 
ляется оно во времени, подъ условіями исторической жизни че¬ 
ловѣка? Отвѣтъ на первый вопросъ составляетъ философское , 
на второй — историческое представленіе этическаго общества, 
морально соединеннаго человѣчества. (^) 

II. Внутреннее преобразованіе человѣческаго общества. 

1) ЭТИЧЕСКОЕ ЕСТЕСТВЕННОЕ СОСТОЯНІЕ И ЭТИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО. 

Прежде всего мы должны отличить этическое государство отъ 
юридическаго. Различіе между ними то же, какое между господ- 

(’) Ке1і§іоп іппсгЬ. <1. 6г. б. Ы. V. В г Шеи ЗШск. Бег 8іе§ бра §и- 
(еп Ргіпсіра ііЬог баз Ъбзе штб біе бгііпбипі» еіпез ВеісЬѳз боііез аиГ 
Егбеп. 8. 261—3. 


ствомъ нравственнаго закона и господствомъ юридическаго за¬ 
кона. Въ юридическомъ государствѣ законъ господствуетъ по¬ 
средствомъ принужденія, совершенно независимо отъ настроенія 
отдѣльныхъ соединенныхъ въ государствѣ людей. Хорошо и нор¬ 
мально, когда и настроеніе согласуется съ закономъ. Но въ 
этомъ государствѣ не берется въ разсчетъ такое согласіе. За¬ 
конъ долженъ имѣть силу и безъ этого согласія; онъ имѣетъ 
силу посредствомъ своего внѣшняго могущества; онъ господству¬ 
етъ чрезъ принужденіе. Напротивъ, въ этическомъ государствѣ, 
въ моральномъ царствѣ законъ владычествуетъ единственно по¬ 
средствомъ настроенія, слѣдовательно безъ всякаго принужденія. 

Иную задачу имѣетъ юридическое государство, иную —этиче¬ 
ское. Юридическое государство навсегда заканчиваетъ юридиче¬ 
ское естественное состояніе челоиѣка, этическое государство — 
этическое естественное состояніе. Этическое естественное со¬ 
стояніе нужно строго отличать отъ юридическаго. Опи никакъ 
не совпадаютъ. Они суть чуждыя закона состоянія, исключаю¬ 
щія устойчивое соединеніе. Въ обоихъ люди находятся во вза¬ 
имно враждебномъ отношеніи. Но въ юридическомъ естествен¬ 
номъ состояніи борются между собою права отдѣльныхъ лицъ, 
изъ которыхъ каждое расширяетъ свое право насколько у него 
достаетъ силъ, не заботясь о сферѣ права другихъ. Въ этиче¬ 
скомъ естественномъ состояніи борются настроенія. Ясно, что 
этическое естественное состояніе простирается дальше, нежели 
юридическое. Оно продолжается и послѣ того какъ юридическое 
уже давно прекратилось. Оно простирается и въ сферу граждан¬ 
скаго государства. Грансданское государство не уничтожаетъ эти¬ 
ческаго естественнаго состоянія. Подъ владычествомъ и защи¬ 
тою внѣшнихъ юридическихъ законовъ, гакъ же какъ и въ преж¬ 
немъ естественномъ состояніи, человѣческою волею управляетъ 
себялюбіе, и настроенія враждебно вооручкены одно противъ дру¬ 
гаго. Имѣющее внѣшнюю силу, непреодолимое право не пре¬ 
пятствуетъ продолженію этическаго естественнаго состоянія. На¬ 
противъ, оно часто составляетъ самыя вѣрныя средства для ус¬ 
пѣховъ грубаго своекорыстія. Во многихъ случаяхъ то, что съ 
•очки зрѣнія морали будетъ величайшею несправедливостью, съ 
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юридической точки зрѣнія признается полнѣйшимъ правомъ. Тутъ 
нѣтъ порицанія юридическому пряну, которое и можетъ имѣть над- 
лезкащую прочность лишь въ такой независимой отъ настроенія, 
подлежащей нринузкденію сферѣ свободы человѣка. Это служитъ 
лишь доказательствомъ того, что внутри юридическаго государ¬ 
ства еще продолжается этическое естественное состояніе. 

Вотъ та задача, которую должно разрѣшить этическое госу¬ 
дарство. Разрѣшеніе необходимо. Оно невозмозкпо посредствомъ 
гражданскаго юридическаго государства. Такое государство не 
мозкетъ разрѣшить задачи, не можетъ имѣть дазке намѣренія 
разрѣшить ее. Въ такомъ необходимомъ недостаткѣ юридическаго 
государства заключается оправданіе этическаго государства. За¬ 
дача состоитъ нс въ иномъ чемъ, какъ въ радикальномъ уни¬ 
чтоженіи этическаго естественнаго состояніи. Выходъ изъ 
этого состоянія составляетъ нѣкоторую обязанность, не обязан¬ 
ность отдѣльнаго человѣка въ отношеніи къ себѣ или дазке въ 
отношеніи къ другимъ, а обязанность человѣческаго рода въ отно¬ 
шеніи къ самому себѣ: единственную обязанность такого рода. 

Поэтому этическое государство простирается дальше нежели 
юридическое. Естественныя границы внѣшняго юридическаго об¬ 
щенія не ограничиваютъ его. Оно не оканчивается тамъ, гдѣ 
оканчивается народъ. Напротивъ этическое государство по своей 
природѣ предназначено для всего человѣчества’, цѣль его — 
идеалъ одного цѣлаго всѣхъ людей, «абсолютное этическое цѣ¬ 
лое». Какъ же должно быть мыслимо это государство? (*) 

2) ЦЕРКОВЬ КАКЪ МОРАЛЬНОЕ ЦАРСТВО БОЖІЕ. НЕВИДИМАЯ И ВИДИ¬ 
МАЯ ЦЕРКОВЬ. 

Никакое государство не мыслимо безъ соединенія людей подъ 
законами, безъ господства этихъ законовъ. Законы требуютъ 
власти дающей ихъ. Въ юридическомъ государствѣ эта законо- 
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дательная власть есть пародъ. Здѣсь данные такимъ образомъ за¬ 
коны имѣютъ силу вслѣдствіе человѣческаго полномочія, вслѣд¬ 
ствіе власти, которою они вооружены, они господствуютъ по¬ 
средствомъ принужденія. Они измѣнчивы, какъ и все, что сдѣ¬ 
лано людьми. Съ теченіемъ времени они требуютъ измѣненія и 
могутъ быть по всякое время правомѣрно измѣнены самою за¬ 
конодательною властью. Напротивъ въ этическомъ государствѣ 
законы владычествуютъ безъ всякаго принужденія, безъ всякой 
измѣнчивости; они владычествуютъ лишь посредствомъ настрое¬ 
нія, они вѣчно тѣ же, не зависятъ отъ человѣческаго произвола, 
отъ теченія времени и измѣнчивости человѣческихъ вещей. Въ 
такомъ государствѣ законодателемъ не можетъ быть народъ. За¬ 
коны, имѣющіе здѣсь силу, суть обязанности. Они имѣютъ силу 
лишь въ настроеніи, потому что только настроеніе можетъ ис¬ 
полнить ихъ. Они даны только для настроенія, слѣдовательно 
могутъ быть даны лишь такимъ существомъ, которое знаетъ и 
направляетъ настроенія, сердцевѣдцемъ, который есть въ тоже 
время моральный законодатель міра. Законодателемъ этическаго 
государства можетъ быть не народъ, а только Богъ. Этическое 
государство есть « царство Божіе» въ мірѣ. Граждане этого 
государства составляютъ «народъ Божій'». Такое этическое го¬ 
сударство, въ отличіе отъ гражданскаго юридическаго общества, 
есть цергсовь. Какъ моральное царство Божіе, церковь неви¬ 
дима. Если общеніе ея является въ чувственномъ мірѣ, то она 
становится видимого церковью, которая имѣетъ истинное значе¬ 
ніе лишь настолько, насколько согласуется съ невидимою. 

Согласуется ли видимая церковь оъ невидимою, объ этомъ 
самымъ вѣрнымъ образомъ можно судить по извѣстнымъ призна¬ 
камъ. Чтобы начертать ихъ, Кантъ употребляетъ любимую то¬ 
пику категорій; онъ опредѣляетъ признаки истинной церкви въ 
разсужденіи количества, качества, отношенія и модальности. Мы 
оставляемъ въ сторонѣ эту схему и приводимъ только самые 
критеріи. Невидимая церковь, моральное царство Божіе, распро¬ 
страняется на всѣхъ людей безъ исключенія, по самой природѣ 
своей она совершенно всеобща/, она соединяетъ людей лишь подъ 
властью моральныхъ побужденій ; законы ея имѣютъ силу безъ 
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всякаго принужденія и вмѣстѣ съ тѣмъ независимо отъ всякаго 
произвола; здѣсь имѣетъ мѣсто совершеннѣйшая свобода при не¬ 
измѣнныхъ законахъ. На этихъ точкахъ основывается согласіе ви¬ 
димой церкви съ невидимою. Такая видимая церковь, къ свой¬ 
ствамъ которой принадлежитъ характеръ исключительности, 
которая можетъ имѣть только партикулярное значеніе, которая 
необходимо дробится на секты и партіи,—никакъ не есть истин¬ 
ная церковь. Также точно она составляетъ противоположность 
истинной церкви, если въ ней господствуютъ иные законы, а не 
только моральные, если она даетъ въ себѣ ходъ «безсмыслію 
суевѣрія, безумію мистицизма». Она не есть истинная, если 
сила ея, вмѣсто моральныхъ законовъ, основывается на клери¬ 
кальной принудительной власти или таинственномъ вдохновеніи 
нѣкоторыхъ лицъ, если она нс основывается на законахъ, неиз¬ 
мѣнно имѣющихъ силу. Такою неизмѣнностью обладаютъ нрав¬ 
ственныя истины, которыя такъ же точно не допускаютъ произ¬ 
вольнаго измѣненія, какъ и математическія истины; другое дѣло 
правила вѣры или Формы церковныхъ учрежденій, составленныя 
людьми. Измѣняются и нуждаются въ измѣненіи символы и Фор¬ 
мы церковной администраціи, а не вѣчные законы самой нрав¬ 
ственности. Итакъ,если что въ видимой церкви нротиворѣчитъ 
невидимой и несомнѣнно доказываетъ, что она нс. согласна съ 
невидимою, слѣдовательно, по самому существу, не есть истин¬ 
ная церковь, такъ это именно: раздѣленіе на секты, суе¬ 
вѣріе и мистицизмъ, иллюминатизмъ, измѣнчивость въ основ¬ 
ныхъ мысляхъ и неизмѣнность въ символахъ и внѣшнихъ Фор¬ 
махъ жизни. Церковь отличается отъ государства также и 
въ устройствѣ. Устройство истинной церкви не можетъ быть 
мыслимо ни монархическимъ, ни аристократическимъ, ни демо¬ 
кратическимъ. Церковь дѣлаетъ людей братьями, всѣхъ безъ 
исключенія; соединеніе ея поэтому есть не политическое, а какъ- 
бы семейное. ( # ) 
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III. Различіе между невидимою и видимою церковью. 

1) ВІіГА ИСТОГИЧЕСКЛЯ и ОТКРОВЕННАЯ. 

Подъ условіемъ времени, т. с. на поприщѣ исторической 
жизни человѣчества, истинная церковь можетъ являться только 
въ постоянномъ прогрессѣ. Цѣлью этого прогресса можетъ быть 
ни иное что какъ невидимая церковь, соединяющая всѣхъ людей 
въ чистой разумной вѣрѣ. Отъ этой цѣли далека всякая види¬ 
мая, являющаяся церковь; вслѣдствіе своего временнаго характе¬ 
ра она необходимо должна находиться въ нѣкоторомъ разстоя¬ 
ніи отъ цѣли; она есть настоящая церковь н устроена въ духѣ 
моральнаго царства Божія, какъ скоро поставляетъ себѣ цѣлью 
невидимую церковь; она не есть настоящая церковь, если исклю¬ 
чаетъ эту цѣль и съ намѣреніемъ удаляется отъ нея. 

Отличіе всякой видимой церкви отъ невидимой заключается въ 
двухъ точкахъ. Съ одной стороны видимая церковь ле соединяетъ 
въ себѣ всѣхъ людей, съ другой—въ пей не господствуетъ чи¬ 
стая разумная вѣра. Видимая церковь всего больше удалена отъ 
невидимой въ началѣ своего историческаго развитія, въ своихъ 
историческихъ исходныхъ точкахъ. Невозможно, чтобы основаніе 
церкви проистекало изъ чистой разумной вѣры; напротивъ, эта 
вѣра составляетъ цѣль, къ которой стремится церковь, какъ 
скоро принимаетъ истинное направленіе. 

Итакъ мы отличаемъ вѣру, на которой основывается какая- 
нибудь видимая церковь, которая въ этой церкви имѣетъ слое 
ограниченное и исключительное значеніе, отъ вѣры, которая имѣетъ 
силу въ чистомъ разумѣ и посредствомъ этого разума и поэто¬ 
му имѣетъ силу для человѣчества вообще. Первая будетъ цер¬ 
ковная, вторая— разумная вѣра. Религіозною дѣлаетъ вѣру ея 
практическое достоинство. Это практическое достоинство заклю¬ 
чается единственно и вполнѣ въ разумной вѣрѣ, но никакъ не 
въ томъ, что отличаетъ церковную вѣру отъ разумной. Поэтому 
послѣднюю мы можемъ назвать также чистою религіозною 
вѣрою. 
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Эта чистая религіозная вѣра есть и должна быть цѣлью вея¬ 
ной видимой церкви, но никакая видимая церковь не можетъ 
исходить изъ нея. Мы должны предположить, что человѣческое 
сознаніе въ томъ видѣ, какъ оно находится въ этическомъ есте¬ 
ственномъ состояніи, наполнено себнлюбіемъ и своекорыстіемъ, 
безъ всякаго истиннаго самопознанія и нравственнаго самоиспы¬ 
танія. Нравственные законы являются для этого сознанія въ 
Формѣ божественныхъ заповѣдей, въ видѣ обязанностей къ Богу; 
исполненіе этихъ обязанностей представляется служеніемъ Богу, 
религія- совокупностью особыхъ обязанностей, лежащихъ на насъ 
въ отношеніи къ Богу,—исполненіе которыхъ требуется Богомъ, 
Такимъ образомъ религія становится богослуженіемъ, богопочи- 
таніемъ, культомъ. Культъ есть угодная Богу дѣятельность. Но 
откуда же мы узн&емъ, что угодно Богу, какъ Онъ желаетъ 
быть чтимымъ? Не изъ собственнаго разума, слѣдовательно 
только отъ самого Бога, который открываетъ намъ объ этомъ 
свою полю. Религія въ такой Формѣ есть вѣра въ извѣстныя 
божественныя откровенія, слѣдовательно откровенная вгъра. Та¬ 
кое откровеніе есть нѣкоторое событіе, которое совершилось 
когда-нибудь и гдѣ-нибудь при тѣхъ или другихъ условіяхъ. 
Событіе есть историческій Фактъ.. Вѣра въ то, что событіе про¬ 
изошло такъ или иначе, есть историческая вира. 

2) СТАТУТАРИАЯ ВѢРА. 

Чтб составляетъ предметъ этой исторической откровенной вѣры? 
Что открылъ Богъ? Это будутъ или нравственные законы, рас¬ 
пространяющіеся на всѣхъ, имѣющіе основаніе въ самомъ нашемъ 
разумѣ, или же законы, имѣющіе особое значеніе, такіе 
законы, которые бон«сственная воля даетъ человѣческой, кото¬ 
рыхъ мы никакъ не найдемъ силою разума, а можемъ получить 
лишь чрезъ божественное откровеніе. Эти законы не имѣютъ 
никакого иного основанія, кромѣ воли Божіей. Исполненіе ихъ 
не имѣетъ никакого иного мотива, кромѣ повиновенія божествен¬ 
нымъ повслѣніямъ. Это нс моральные законы, а божественные 
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статуты, относящіеся къ обрядамъ и внѣшней дѣятельности не 
моральнаго рода. Вѣра въ такія откровенія, какъ положительныя 
изъявленія воли Божіей, есть статутарная вѣра. 

Вотъ чѣмъ отличается церковная вѣра отъ чистой религіозной 
вѣры. Первая основывается на откровеніи, вторая на разумѣ. 
Первая есть историческая, вторая—моральная. До сихъ поръ и 
га и другая могутъ имѣть одно и то же содержаніе, именно 
нравственные законы. Различіе ихъ заключается въ Формѣ. Одна 
признаетъ эти законы обязанностями или нбеолютночібязательны- 
мп потому, что они суть божественныя откровенія, другая при¬ 
знаетъ ихъ божественными потому, что они — обязанности, 
т. е. абсолютно-обязательны. Тамъ первое дѣло представленіе 
божественнаго откровенія, я за нимъ уже слѣдуетъ моральное 
свойство. Здѣсь же первое дѣло представленіе моральнаго, а за 
нимъ слѣдуетъ божественное свойство. Но церковная вѣра имѣетъ 
такую составную часть, которой вовсе нѣтъ въ религіозной вѣ¬ 
рѣ: часть статутарную. Если она обращаетъ все свое внима¬ 
ніе на эту составную часть и изъ-за нея внутренио пустѣетъ 
и теряетъ моральное содержаніе, то возникаетъ противорѣчіе 
между чистою религіозною вѣрою и статутарною церковною 
вѣрою. 

Видимая церковь не можетъ исходить ни отъ какой иной вѣры, 
какъ только отъ исторической откровенной вѣры. Изъ нея должна 
постепенно развиться чистая разумная вѣра. Изъ религіи бого¬ 
служебной должна выйдти моральная религія. Если моральное 
царство Божіе мы назовемъ церковью, а моральныхъ учителей 
религіи— духовными, то храмы предшествуютъ церквамъ, и жре¬ 
цы духовнымъ. (*) 

3) ВІРА ВЪ ПИСАНІЕ. ПРАВОСЛАВІЕ. 

Если уже существуетъ нѣкоторая опредѣленная откровенная 
вѣра, на которой основывается видимая церковь, то содержаніе 
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этой вѣры должно быть сохраняемо въ ея первоначальности, 
безъ примѣси постороннихъ составныхъ частей и распространяе¬ 
мо въ этомъ истинномъ видѣ. Это не возможно посредствомъ 
устнаго распространенія, а только посредствомъ письменнаго 
сохраненія. Неискаженная церковная вѣра можетъ существовать 
только въ Формѣ вѣры въ писаніе . Всякая иная Форма кромѣ 
письменнаго сохраненія измѣняетъ ее и искажаетъ ея первона¬ 
чальное содержаніе. 

Писаніе, охраняющее вѣру, даетъ норму и руководство вѣры. 
Эта норма порождаетъ исключительный и партикуляристическій 
характеръ церковной вѣры. Въ предѣлахъ предписанной нормы 
движется правая вѣра, церковное православіе. Что противорѣ- 
читъ этой нормѣ, то будетъ невѣріе • Кто уклоняется отъ этой 
нормы въ предѣлахъ той же церкви, тотъ или раскольникъ, если 
уклоненіе отъ нормальной вѣры происходитъ въ несущественныхъ 
пунктахъ, или еретикъ, если оставляется руководство вѣры въ 
существенныхъ пунктахъ. Существуетъ ортодоксія деспотическая, 
и ортодоксія либеральная. Деспотическая, которую Кантъ на¬ 
зываетъ Звѣрскою, разжигаетъ враждебную религіозную ревность 
во всѣхъ ея степеняхъ. Невѣрующихъ ненавидятъ, раскольниковъ 
избѣгаютъ, еретиковъ изгоняютъ и преслѣдуютъ. Напротивъ 
православіе, вѣротерпимое въ отношеніи иновѣрцевъ, можетъ 
быть названо либеральнымъ. Въ исключительномъ и парти- 
куляристическомъ характерѣ церковной вѣры заключается осно¬ 
ваніе православія, доходящаго до Фанатизма. Не вѣра дѣлаетъ 
исключительными, а видимая церковь, какое бы имя она ни но¬ 
сила. «Если та церковь,т> говоритъ Кантъ, «которая спою цер¬ 
ковную вѣру выдастъ за обязательную для всѣхъ, есть католи¬ 
ческая, а та, которая остерегаетъ другихъ отъ этихъ притяза¬ 
ній (хотя часто и сама охотно дѣлала бы ихъ, еслибы могла), 
должна быть названа протестантскою, то внимательный наблю¬ 
датель встрѣтилъ бы не мало похвальныхъ примѣровъ проте¬ 
стантскихъ католиковъ, а еще больше-дурныхъ примѣровъ уль¬ 
тракатолическихъ протестантовъ. Первые относятся къ людямъ 
съ широкимъ образомъ мыслей (хотя ихъ церковь его и не 
держится); вторые же относятся къ людямъ съ ограниченнымъ 


образомъ мыслей, которые далеко и къ своей невыгодѣ отсту¬ 
паютъ отъ первыхъ.» (*) 

IV. Объясненіе писанія. 

1) УЧЕНОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ. 

Вѣра въ писаніе требуетъ объясненія писанія или толкованія. 
Здѣсь рождается вопросъ: какой будетъ правильный способъ объ¬ 
яснять писаніе? Кто призванъ быть истолкователемъ его? Пер¬ 
вая и непосредственная Форма состояла бы въ томъ, чтобы каж¬ 
дый понималъ писаніе но своему собственному способу, толко¬ 
валъ по своему чувству , судилъ о божественномъ откровеніи но 
этому чувству. Но чувство по своей природѣ никогда не мо¬ 
жетъ быть надежнымъ пробнымъ камнемъ истины; оно всегда 
индивидуально и никогда не можетъ служить основаніемъ вѣр¬ 
наго познанія. Итакъ невозможно, чтобы оно было призваннымъ 
толкователемъ писанія, толковательнымъ органомъ вѣры въ пи¬ 
саніе. 

Ближайшая цѣль толкованія писанія есть пониманіе писанія. 
Для этого требуется понять писаніе и по Формѣ и но содержа¬ 
нію. Форма его есть языкъ, которымъ оно наииеано въ перво¬ 
начальномъ его видѣ. Понимать этотъ языкъ значитъ обращать¬ 
ся къ источнику, пониманіе содержанія во всѣхъ отношеніяхъ 
есть толкованіе . Для пониманія источниковъ откровенія и ихъ 
содержанія требуются условія научнаго свойства, которыя мы 
называемъ общимъ именемъ ученаго знакомства съ писаніемъ. 
Результатомъ такого объясненія бываетъ ученое пониманіе пи¬ 
санія. Ученое пониманіе писанія нс есть религіозное. Оно су¬ 
ществуетъ не для всѣхъ людей, а только для ученыхъ знатоковъ 
писанія и тѣхъ, кто хочетъ сдѣлаться знатокомъ; слѣдовательно 
оно вовсе но составляетъ средства для религіозной вѣры и весь¬ 
ма ограниченное средство для распространенія вѣры въ писаніе. 
Оно не простирается дальше научнаго образованія. Ученое знп- 

(*) Тамъ же. В. 278 — 81. 
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комство съ писаніемъ есть призванный толковникъ источниковъ 
откровенія, но только доктринальный толковникъ, а не религі¬ 
озный. (*) 

2) МОРАЛЬНОЕ (религіозное) объясненіе. 

Вѣра въ писаніе должна быть пли сдѣлаться религіозною вѣ¬ 
рою. Поэтому истинною нормою и руководящею нитью для 
объясненія ея служитъ чистая религія. Откровенія писанія долж¬ 
ны быть объясняемы въ духѣ практической вѣры для всѣхъ лю¬ 
дей. Толковникъ ихъ въ этомъ смыслѣ есть моральный разумъ. 
Онъ есть призванный, единственно подлинный толковникъ писа¬ 
нія. Въ этомъ смыслѣ всякое мѣсто священнаго писанія должно 
быть объясняемо такъ, чтобы оно являлось доказательствомъ и 
символомъ моральныхъ истинъ вѣры. Въ этихъ писаніяхъ ничто 
не должно противорѣчить практической вѣрѣ. Возможно, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ буквальный и собственный смыслъ того 
или другаго мѣста будетъ иной, нежели истолковываемый 
моральный смыслъ. Моральное объясненіе можетъ быть на¬ 
тянуто и въ сравненіи съ буквою казаться и быть на самомъ 
дѣлѣ насильственнымъ. Но во всякомъ случаѣ оно должно быть 
сдѣлано и быть предпочитаемо всякому другому. Буквальное 
объясненіе принадлежитъ доктринальному толкованію, исто¬ 
рической критикѣ, филологіи и исторіи, а эти науки не мо¬ 
гутъ породить никакой иной вѣры, кромѣ исторической, которая 
нисколько не способствуетъ исправленію и избавленію человѣка 
и «сама по себѣ мертпа.» Нужно не мораль истолковывать по 
Библіи, а Библію по морали. Такъ напримѣръ, если въ одномъ 
мѣстѣ Библіи къ Богу обращается мольба, чтобы онъ уничто¬ 
жилъ нашихъ враговъ, то іудейскій псаломъ понимаетъ здѣсь 
враговъ избраннаго народа, видимыхъ враговъ. Этотъ букваль¬ 
ный смыслъ противоречитъ моральности. Поэтому религіозное 


(*) Тамъ же. VI. Вег КігсЬоп^ІаиЬе Ііиі ги зсіпѳт ЬбсЬеІоп Аизіѳёѳг 
йеп геіпеп Не1ідіопб§1аиЬеп. 5. 284—6. 


объясненіе должно иначе толковать это мѣсто. Враги, объ унич¬ 
тоженіи которыхъ однихъ мы можемъ молиться, суть наши злыя 
склонности. Если псаломъ истолкованъ въ этомъ смыслѣ, или 
лучше сказать если такой смыслъ вложенъ въ это мѣсто, то 
оно растолковано какъ символъ практической вѣры; тогда оно 
объяснено религіознымъ образомъ. 

Кантъ требуетъ этого способа объясненія какъ подлиннаго, хотя 
прямо выражаетъ, что онъ не имѣетъ ни малѣйшей научной цѣны, 
а только одно религіозное или моральное значеніе. Такое строгое 
различеніе моральнаго и доктринальнаго толкованія предохраняетъ 
насъ отъ пагубнаго замѣшательства, которое въ противномъ 
случаѣ было бы произведено произвольно-аллегорическимъ тол¬ 
кованіемъ въ области науки. Не въ первйй разъ объясненіе 
священнаго писанія ставилось на подобную точку зрѣнія. Ал- 
легорически-моральное объясненіе всегда служило средствомъ 
религіозно толковать вѣру въ писаніе. Такъ позднѣйшіе греки 
и римляне объясняли миѳологію, позднѣйшіе іудеи свои откро¬ 
венныя книги. Подобнаго рода объясненія существуютъ и въ от¬ 
ношеніи Ведъ и Корана. 

3) ПРАКТИЧЕСКАЯ ВѢРА ВЪ ПИСАНІЕ. 

Моральный способъ объясненія, разсматриваемый самъ по се¬ 
бѣ, совершенно произволенъ. Онъ становится необходимымъ 
только въ силу своей цѣли. Разъ предположивъ, что религі¬ 
озная вѣра существуетъ въ Формѣ вѣры въ писаніе, мы уже не 
найдемъ никакого иного пути обработать вѣру въ писаніе ре¬ 
лигіозно, выдѣлить изъ пея религіозную вѣру. Вѣра въ писаніе 
есть вѣра историческая; религіозная вѣра—практическая. Если 
изъ вѣры въ писаніе должна выйдти религіозная вѣра, то сре¬ 
дина, составляющая переходъ, есть практическая вѣра въ писа- 

І ніе. Именно эту средину, этотъ необходимый промежуточный 
членъ, эту практическую вѣру въ писаніе составляетъ нракти- 


(*) Тамъ же. 8. 281—4. 
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ческое или моральное объясненіе писанія. Ученое или научное 
объясненіе, пониманіе писанія въ собственномъ его смыслѣ про¬ 
изводитъ лишь доктринальную вѣру въ писаніе, которая, какъ 
всякая доктринальная вѣра, есть теоретическая, относится къ 
научной культурѣ и не имѣетъ ничего общаго съ религіею. Въ 
какой степени нецѣлесообразно и безполезно было бы въ ви¬ 
дахъ науки объяснять писаніе моральнымъ образомъ, въ такой 
же степени нецѣлесообразно и безполезно было бы доктри¬ 
нальное объясненіе писанія съ религіозною цѣлью. 

V. Противоположность и примиреніе между церковною и 
* религіозною вѣрою. 

1) АНТИНОМІЯ. 

Чтобы закончить Философское представленіе церкви, остается 
только разсмотрѣть, какимъ образомъ церковная вѣра превра¬ 
щается въ религіозную. Религіозная вѣра только одна, но 
своей природѣ совершенно неизмѣнна, въ своей неизмѣнности 
необходима, въ своей необходимости всеобща. Церковная же 
вѣра особенная, въ своей особенности исключительна и 
противоположна всякой другой церковной вѣрѣ. Въ такихъ про¬ 
тивоположностяхъ состоитъ воинствующая церковь. Выше этихъ 
противоположностей церковной вѣры стоитъ религіозная вѣра, 
какъ торжествующем церковь. Такимъ образомъ переходъ ис¬ 
торической откровенной вѣры въ чистую религію равняется пе¬ 
реходу воинствующей церкви въ торасествующую. 

Этотъ переходъ содержитъ трудную задачу, которой не раэ- 
рѣшаеіъ моральное объясненіе писанія. Оно дѣлаетъ вѣру въ 
писаніе практическою, не уничтожая тѣмъ ея исторической 
основы. Въ этомъ именно и заключается трудность. Какъ воз¬ 
можно, чтобы церковная вѣра оставила свойственную ей исто¬ 
рическую основу, которую она должна однакоже оставить, что¬ 
бы превратиться въ чистую религіозную вѣру? Ибо въ этой 
ючкѣ церковная и религіозная вѣрц взаимно противоположны. 
Основою нерпой служитъ историческое откровеніе, основою вто¬ 


рой—чистый разумъ. Откровеніе даетъ вѣрѣ статуты, которымъ 
она должна слѣдовать. Въ этой вѣрѣ религія становится стату- 
гарною и богослужебною. Наденіду ея составляетъ награда, ко¬ 
торую она заслуживаетъ своимъ служеніемъ Богу. Въ этомъ 
отношеніи «вѣра богослужебной религіи есть вѣра повинностей 
и наградъ », между тѣмъ какъ чистая религія не требуетъ для 
блаженства ничего, кромѣ внутренняго достоинства человѣка, и 
въ этомъ отношеніи составляетъ вѣру, дающую всѣмъ блажен¬ 
ство, слѣдовательно единую спасающую тру. Ибо человѣчество 
можетъ быть счастливымъ только однимъ способомъ. 

Итакъ если мы сравнимъ основы церковной и религіозной 
вѣры, то увидимъ, что онѣ противоположны одна другой. Пере¬ 
ходъ отъ одной къ другой оказывается теперь измѣненіемъ въ 
самомъ существѣ вѣры, т. е. измѣненіемъ, исключающимъ по¬ 
степенный переходъ. 

Въ этой точкѣ возгарается споръ между церковною и ре¬ 
лигіозною вѣрою. Въ чемъ состоитъ существенное и послѣднее 
основаніе вѣры: въ историческомъ откровеніи или въ мораль - 
номъ разумѣ? Въ этомъ вопросѣ состоитъ самая сущность спора 
вѣры. Наша задача есть пи что иное какъ рѣшеніе именно это¬ 
го спора. 

Какова бы ни была Форма вѣры, будетъ ли вѣра церковная 
или моральная, предметъ ея во всякомъ случаѣ есть искупленіе 
человѣка отъ зла. Но для искупленія требуются два условія: 
чтобы мы удовлетворили божественной справедливости и чтобы 
мы сами исправились. Исправленіе наше есть возрожденіе, ко¬ 
торое однако не уничтожаетъ старой вины. Слѣдовательно мы 
собственными силами не можемъ удовлетворить божественной 
справедливости. Удовлетвореніе это есть не наша заслуга, а 
чужая, слѣдовательно Фактъ, не зависящій отъ насъ, который мы 
узнаемъ посредствомъ откровенія, усвояемъ себѣ посредствомъ 
вѣры въ это откровеніе. Такимъ образомъ въ искупленіи чело¬ 
вѣка соединяются два условія: замѣщающее удовлетвореніе и 
собственное нагие возрожденіе. Первое условіе имѣетъ свое по¬ 
слѣднее основаніе въ божественной благодати, второе — въ 
человѣческой свободѣ. 
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Если теперь благодать и свобода, замѣщающее удовлетвореніе 
и возрожденіе, необходимо требуются вмѣстѣ для искупленія че¬ 
ловѣка, то онѣ должны быть необходимо связаны и между со¬ 
бою, п такимъ образомъ возникаетъ вопросъ вѣры: какой изъ 
двухъ Факторовъ искупленія составляетъ условіе другаго? Иди 
замѣщающее удовлетвореніе составляетъ условіе нашего возрож¬ 
денія, нашей новой жизни, или наоборотъ наше возрожденіе 
есть условіе этого удовлетворенія. Или божественная благодать 
необходима для возрожденія, или возрожденіе необходимо для бо¬ 
жественной благодати. 

Вѣра въ искупленіе соединяетъ вѣру въ замѣщающее удовле¬ 
твореніе съ вѣрою въ возрожденіе. Эти двѣ составныя части 
вѣры въ искупленіе относятся одна къ другой такъ же какъ двѣ 
составныя части самого искупленія. Или вѣра въ возрожденіе 
основывается на вѣрѣ въ замѣщающее удовлетвореніе или на¬ 
оборотъ. Искупленіе посредствомъ чужой заслуги есть откровен¬ 
ный намъ Фактъ. Вѣра въ него есть историческая откровенная 
вѣра, составляющая церковную вѣру въ тѣсномъ смыслѣ. Итакъ 
или церковная вѣра есть основаніе религіозной вѣря, которая 
замѣщающее удовлетвореніе признаетъ слѣдствіемъ возрожденія, 
или же религіозная (практическая) вѣра составляетъ основа¬ 
ніе церковной. 

Возьмемъ первый случай. Положимъ, что вѣра въ замѣщающее 
удовлетвореніе, въ совершившійся Фактъ искупленія, есть единая 
спасающая, положимъ, что она составляетъ основаніе нашей вѣры 
въ искупленіе. Тогда для пашего искупленія ничего больше не нужно 
какъ только увѣровать въ ту вѣсть, что вина наша заглажена 
чужою заслугою, съ вѣрою принять предложенное благодѣяніе 
и всякаго спасенія ожидать отъ этой вѣры. Какъ только мы 
вѣруемъ въ искупительную смерть Христа, твердо убѣждены 
въ этомъ Фактѣ, то мы уже ходимъ въ путяхъ новой жизни 
и тѣмъ уже обусловлено наше возрожденіе. Но какимъ обра¬ 
зомъ Фактъ, нисколько не зависящій отъ нашего настроенія и 
нашего содѣйствія, можетъ преобразовать насъ внутренно, 
въ самомъ основаніи измѣнить наше настроеніе? Какимъ 
образомъ чужая заслуга можетъ загладить нашъ долгъ, вину 
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нашей воли? Для восиринятія божественной благодати не нужна 
ли наша воспріимчивость? Эта воспріимчивость не обусловли¬ 
вается ли нашимъ добрымъ, внутренно возрожденнымъ настрое¬ 
ніемъ? Только доброе настроеніе можетъ нѣрить въ то, что оно 
соискуплено чужою заслугою. Итакъ невозможно, чтобы исто¬ 
рическая вѣра была основаніемъ практической. 

Возьмемъ другой случай. Пусть наше возрожденіе обусловли¬ 
ваетъ вѣру въ искупленіе. Пусть собственно искупляющпмъ дѣй¬ 
ствіемъ будетъ наше возрожденіе. Но какъ возможно это воз¬ 
рожденіе? Какъ можемъ мы освободиться отъ прежней вины? 
Можемъ ли мы бывшее сдѣлать небывшимъ? Мы не можемъ 
сдѣлать этого; слѣдовательно мы не въ состояніи искупить са¬ 
михъ себя. Предъ божественною справедливостью мы всегда 
виновны и останемся виновными. Наша вина предъ всю мо¬ 
жетъ быть заглажена только чужою заслугою. Только вѣруя 
въ то, что эта заслуга дѣйствительно искупила насъ, мы мо¬ 
жемъ чувствовать себя свободными и вновь рожденными, и дѣй¬ 
ствительно вступаемъ въ пути новой жизни. Такимъ образомъ 
наше возрожденіе обусловливается вѣрою въ совершонное за 
насъ удовлетвореніе. 

При такомъ положеніи дѣла ни историческую вѣру нельзя по¬ 
ложить въ основаніе моральной, ни моральную въ основаніе исто¬ 
рической. Здѣсь тезисъ такъ же справедливъ какъ антитезисъ. Или 
лучше, ни тотъ, ни другой несправедливъ. Между церковною и ре¬ 
лигіозною вѣрою существуетъ вытекающая изъ самой природы 
дѣла антиномія. (') Антиномія эта составляетъ настоящую сущ¬ 
ность и средоточіе спора между церкопьго и религіею, между 
откровеніемъ и разумомъ. (*) 

2 ) ПРОТИВОПОЛОЖНЫЯ КРАЙНОСТИ. СУЕВѢРІЕ И НЕВѢРІЕ. 

Изъ противоположныхъ направленій вѣры каждое имѣетъ свое 
особое право. Если искупленіе полагать въ исправленіи, то оно 

(') Будемъ имѣть въ виду, что Кантъ, говоря такъ, разумѣлъ по 
истинную Вѣру и Церковь. Истинной Вѣры и Церкви опь не зналъ. 

Цензоръ Архимандритъ Макарій. 

О Тамъ же. VII. Бег аІІтаТде ПоЬег8ап§ сіоз КігсЬеп§1аиЬепз гиг 
нет. фнлос. т. іѵ. 28 
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не можетъ имѣть никакого иного начала, кромѣ возрожденія, 
которое происходитъ въ нашей волѣ и посредствомъ ея. Если 
искупленіе полагать въ очищеніи отъ грѣховъ, то это очищеніе 
возможно не чрезъ насъ, а только чрезъ чужую заслугу; только 
замѣщающее удовлетвореніе можетъ объяснитъ очищеніе отъ грѣ¬ 
ховъ, только вѣра въ это удовлетвореніе можетъ сдѣлать для 
насъ понятнымъ очищеніе отъ грѣховъ. Такимъ образомъ вѣра 
въ возрожденіе какъ въ основаніе искупленія есть только прак¬ 
тическая, она не дѣлаетъ для насъ понятнымъ самого искупле¬ 
ніи; напротивъ, вѣра въ замѣщающее удовлетвореніе есть только 
теоретическая, потому что она дѣлаетъ искупленіе только по¬ 
нятнымъ, но не дѣйствительнымъ. Теоретическая вѣра говоритъ: 
«твоя обязанность вѣровать въ твое очищеніе отъ грѣховъ по¬ 
средствомъ чужой заслуги; что ты вслѣдствіе этой вѣры дѣйстви¬ 
тельно станешь инымъ и новымъ человѣкомъ,— это дѣло боже¬ 
ственной благодати!» Практическая вѣра говоритъ: «Твоя обя¬ 
занность исправить себя; сдѣлаться совершенно новымъ человѣ¬ 
комъ. Что ты вслѣдствіе своего возрожденія дѣйствительно пскуп- 
ляешься и очищаешься отъ грѣховъ, это дѣло божественной бла¬ 
годати!» Такимъ образомъ эти два направленія вѣры относятся 
совершенно противополоясно другъ къ другу въ томъ, какъ они 
распредѣляютъ искупленіе между, человѣческою обязанностью и 
божественною благодатью. Отсюда расходятся эти два направленія 
вѣры и удаляются одно отъ другаго до противоположныхъ край¬ 
ностей. Если считать обязанностью историческую откровенную 
вѣру, если ограничивать религію одною обязанностью вѣровать, 
то съ этою религіею можетъ быть соединенъ даже порочный 
образъ жизни, онъ можетъ быть даже поощряемъ ею. Если по¬ 
лагать обязанность только въ человѣческомъ исправленіи, то 
можетъ существовать добрый образъ жизни, совершенно равно¬ 
душный въ отношеніи къ вѣрѣ и откровенію и даже отрицаю¬ 
щій ихъ. Первая крайность есть богослужебное суевѣріе, вторая 
натуралистическое невѣріе. (*) 

АИеіпЬеггйсЬаП. без геіпеп Ке1і§іоп8§1аиЬепз ізі сііѳ АппаЬепш§ без 
ПеісЬсз (іоііез. 8. 287—Ш. 

(") Тамъ же. 8. 292. 
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3) РАЗРѢШЕНІЕ АНТИНОМІИ. ИСТОРИЧЕСКАЯ .ВѢРА, ОБУСЛОВЛЕННАЯ РА¬ 
ЗУМНОЮ" ВѢРОЮ. 

Чтобы не впасть въ эти крайности, споръ обоихъ направленій 
вѣры долженъ быть примиренъ и указанная антиномія вѣры раз¬ 
рѣшена въ самомъ корнѣ, изъ котораго она проистекаетъ. Въ 
дѣйствительности вся антиномія есть только кажущаяся. Въ дѣй¬ 
ствительности вовсе пѣтъ противорѣчія между принципомъ за¬ 
мѣщающаго удовлетворенія и принципомъ возрожденія. Удовле¬ 
творить человѣческой справедливости можетъ только безгрѣшный, 
радикально добрый человѣкъ, т. е. человѣчество въ его мораль¬ 
номъ совершенствѣ: первообразъ человѣчества, Сынъ божій. Мы 
совершенно раціонально вѣримъ въ этотъ первообразъ. Мы вѣримъ 
въ него какъ въ нашъ первообразъ, какъ въ нашъ моральвый 
идеалъ. Другими словами: онъ имѣетъ для насъ значеніе, какъ 
норма нашего настроенія, какъ руководящая нить нашихъ дѣй¬ 
ствій. Раціональная вѣра въ первообразъ человѣчества въ Богѣ 
есть вмѣстѣ и практическая вѣра въ нашъ собственный нрав¬ 
ственный первообразъ. Такимъ образомъ Теоретическая вѣра въ 
замѣщающее удовлетвореніе и практическая вѣра въ возрожденіе 
какъ условіе искупленія составляютъ одно и то же. Противорѣ¬ 
чіе возникаетъ лишь тогда, когда вѣра въ Сына божія перестаетъ 
быть раціональною и принимаетъ 'историческій видъ, т. е. когда 
она становится вѣрою въ эмпирическое и историческое явленіе 
Сына божія на землѣ, въ воплощеніе Бога въ этомъ опредѣлен¬ 
номъ индивидуумѣ. Но и здѣсь противорѣчіе лишь кажущееся. 
Сынъ божій не есть объектъ внѣшняго опыта. Нѣтъ никакого 
эмпирическаго признака, которымъ бы онъ обнаружился. Если 
онъ появляется въ опытѣ и въ чувственномъ мірѣ, то его одна¬ 
коже нельзя познать чрезъ опытъ и чувственное зрѣніе. Онъ по¬ 
знается и вѣруется какъ Сынъ божій только посредствомъ своего 
полнаго согласія съ первообразомъ человѣчества въ насъ. (*) По 

(') И сбывается на своемудрыхъ мыслителяхъ слово Писанія: «Аще 
не увѣрите, не плате разумѣніи, (Исаіи, 7, »). Неразуміе Философ¬ 
ствующей мысли здѣсь доходитъ до того, что она скорѣе рѣшается 
Дѣйствительнымъ вещамъ дать мечтательное значеніе н стремится 

♦ 
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внѣшній историческій опытъ, а лишь духъ внутри насъ свидѣ¬ 
тельствуетъ о немъ. 0) Слѣдовательно и историческая вѣра въ 
Сына божія въ самомъ своемъ корнѣ обусловливается раціональ¬ 
ною вѣрою, которая есть то же, что практическая. Это недѣлимое 
есть Сынъ божій, т. е. онъ въ своей жизни и въ своемъ ученіи 
представляетъ полнѣйшее выраженіе человѣческаго первообраза, 
моральнаго идеала; поэтому онъ есть нашъ первообразъ, которому 
мы безусловно слѣдуемъ, посредствомъ принятія котораго въ 
нишу волю и наше внутреннее настроеніе мы только и можемъ 
быть искуплены. Здѣсь историческая, раціональная и практиче¬ 
ская вѣра связываются въ одномъ принципѣ, образуютъ одну 
вѣру, въ которой вполнѣ разрѣшается ихъ антиномія. 

Теперь ясно, какимъ единственнымъ образомъ можетъ быть уни¬ 
чтожена противоположность между церковною и религіозною вѣрою. 
Если она не будетъ уничтожена въ этой точкѣ, то она вообще 
непримирима. Раціональная и практическая вѣра—одно и то же. 
Если историческая вѣра обусловливается раціональною, то между 
церковною и религіозною вѣрою нѣтъ противорѣчія. Если же на¬ 
противъ историческая вѣра признается безусловно и не зависимо 
отъ всякаго разумнаго познанія какъ вѣра въ чудесный Фактъ, 
то противорѣчіе между церковью и религіею никакъ неразрѣшимо; 
тогда принципы той и другой вѣры бщтъ существенно различ¬ 
ны: принципъ церковной вѣры будетъ эмпирическій, принципъ 
религіозной вѣры раціональный. При такихъ различныхъ осно¬ 
вахъ вѣры не Мыслимо никакое соединеніе. Поэтому во всѣхъ 
религіяхъ, которыя признаютъ историческую вѣру за главное дѣло 
и потому имѣютъ свой центръ тяжести во внѣшнемъ культѣ, воз¬ 
никаетъ непримиримое противорѣчіе менаду вѣрою и разумомъ. 

привлечь другихъ къ вѣрѣ въ свои мечты, чѣмъ склониться въ послу¬ 
шаніе предъ самого Истиною, явившеюся во плоти. 

(і) Какоіі же это духъ? Если собственный человѣчеству, то оно, зна¬ 
читъ, не имѣетъ нужды въ искупленіи. Если нее внѣшній, то чей? 
Или—божій, или же чеіі иной. Если Божій, то ость, значить, въ Богѣ 
единомъ, кромѣ Сына Сякія, пасъ ради воплотившагося и пр., и тре- 
тіе лице особое и также божественное, вездѣсущее, животворящее, 
а не такъ, какъ вздумалось себѣ представлять Канту. Если же не Бо¬ 
жій и нс человѣческій; то еще чей? (См. стр. 447) 

Цензоръ Архимандритъ Макаріи. 
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Основная Форма всѣхъ этихъ разногласій, которыми ішнолнена 
исторія религій, касается принципа вѣры: есть ли онъ эмпири¬ 
ческій или раціональный, Фактъ или идея? 

Есть одинъ критерій, по которому мы вѣрно можемъ судить, 
исключаетъ ли принципъ вѣры какой-нибудь церковной религіи 
всякое раціональное основаніе или пѣтъ. Какъ скоро средствомъ 
къ искупленію считается одна внѣшняя дѣятельность, когда вѣ¬ 
рятъ, что человѣкъ можетъ очистить себя посредствомъ умило¬ 
стивительныхъ жертвъ какого бы то пи было рода, тогда вѣра 
виутренно мертва. Вѣра въ умилостивленія есть необходимое 
слѣдствіе лишь исторической и эмпирической откровенной вѣры. 
Если искупленіе есть чудо, не зависящее отъ нашего настроенія, 
то мы можемъ получить искупленіе лишь отъ Нога, то значитъ 
одинъ Богъ производитъ въ пасъ искупленіе и даже вѣру въ ис¬ 
купленіе, «кого хочетъ милуетъ, кого хочетъ наказуетъ;» въ та¬ 
комъ случаѣ мы можемъ служить Богу только внѣшними дѣлами, 
т. е. единственное выраженіе угодной Богу дѣятельности суть дѣла 
культа: жертвы и очищенія. 

Вотъ точка, на которой должна утверждаться только эмпири¬ 
ческая церковная вѣра, но которой никогда не можетъ допу¬ 
стить чистая религіозная вѣра. Разумъ никакъ не можетъ вѣ¬ 
рить въ то, что жертвы искупляютъ. Пока жертвы будутъ 
имѣть религіозное значеніе, или оказывать притязаніе на такое 
значеніе па основаніи церковной вѣры, до тѣхъ поръ будетъ 
продолжаться и споръ этой вѣры съ разумомъ, церкви съ чистою 
религіею: до тѣхъ поръ жрецы будутъ жаловаться на невѣріе 
разума. 

4) развитіи до РЕЛИГІОЗНОЙ ВѢРЫ. 

По мѣрѣ того какъ церковная вѣра борется противъ религіоз¬ 
ной вѣры, она все исключительнѣе опирается на историческую 
свою основу, на преданіи и культъ. По мѣрѣ того какъ она 
стремится къ религіозной вѣрѣ и приближается къ ней, она все 
больше оставляетъ эти основы, устрояется внутренно и даетъ 
большій вѣсъ настроенію и нравственному образу жизни чело¬ 
вѣка. Внѣшнія Формы сбрасываются; унизительное различіе 
монаду свѣтскими и духовными уничтожается; постепенно, пу- 
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томъ мирной реформы измѣняется иесь внутренній строй вѣры. 
Такимъ образомъ религія развивается такъ же какъ и самъ чело¬ 
вѣкъ: «когда онъ былъ дитятею, то говорилъ какъ дитя и былъ 
уменъ какъ дитя; теперь же онъ сталъ мужемъ и оставляетъ 
все дѣтское.» (*) 

Мы объяснили, чѣмъ отличается церковная вѣра отъ религіоз¬ 
ной. Если церковная вѣра никогда нс. перестаетъ считать эти 
отличительные признаки, т. с. свои Формы культа, за свое ис¬ 
тинное существо, за свою характеристическую особенность, въ ко¬ 
торой нельзя выпустить ни одной буквы, то опа находится на 
безконечномъ разстояніи отъ невидимой церкви. Если же цер¬ 
ковная вѣра начинаетъ принимать нее, чтб отдѣляетъ ее отъ 
религіозной вѣры за менѣе существенное, то она дѣлаетъ пер¬ 
вый шагъ къ отдаленію отъ обрядовой религіи, къ приближенію 
къ разумной вѣрѣ; она уже находится па переходѣ къ чистой 
религіи и, значитъ, приходитъ время, когда въ видимой церкви 
проявляется дѣйствіе невидимой. Въ этотъ моментъ церковь начи¬ 
наетъ свое историческое бытіе. Теперь возможно и историче¬ 
ское представленіе царства Божія пи землѣ. 

VI. Историческая церковь. 

Чистая религія, какъ внутреннее основаніе и послѣдняя цѣль 
всякой церковной вѣры, живетъ только въ настроеніи; она не¬ 
видима, она не есть предметъ внѣшняго историческаго опыта, 
не имѣетъ исторіи. Исторіи принадлежитъ только ея явленіе и 
развитіе но времени. Это явленіе есть церковь. Только о цер¬ 
кви существуетъ историческое представленіе. Другими словами, 
нѣтъ собственно исторіи религіи, а существуетъ только исторія 
церкви. Ибо измѣняется не религія, а только церковь, т. е. 
религіозная вѣра, проявляющаяся въ церковномъ общеніи и въ 
церковныхъ Формахъ. 

Церковная вѣра бываетъ религіозною лишь настолько, на¬ 
сколько она проникнута моральною вѣрою, насколько признаетъ 
ее своею вѣчною основою, понимаетъ свою зависимость отъ 
этой основы и открыто исповѣдуетъ эту зависимость. Искомое 


(*) Тамъ же. 5. 29 2-8. 3. 295. 
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нами историческое представленіе не имѣетъ никакого иного пред¬ 
мета кромѣ религіозной церковной вѣры. Поэтому оно начи¬ 
нается съ того момента, когда религіозная церковная вѣра вы¬ 
ступаетъ въ исторіи человѣчества, когда образуется вѣра и вѣ¬ 
рующее общество на чисто-моральномъ основаніи. Для этого 
требуется одно условіе: полное пониманіе различія моральной и 
исторической вѣры, различія этихъ двухъ принциповъ вѣры; 
полное пониманіе того, что никакая историческая или статутар- 
ная вѣра не можетъ искупить человѣка. Гдѣ такое убѣжденіе 
въ первый разъ высказывается открыто въ вѣрующемъ обще¬ 
ствѣ, тамъ въ первый разъ появляется религіозная вѣра, тамъ 
начинается историческое представленіе царства Божія на землѣ: 
тамъ исходный пунктъ исторіи церкви. 

1) ІУДЕЙСКАЯ ЦЕРКОВЬ. СУЖДЕНІЕ КАНТА ОБЪ ІУДЕЙСТВѢ. 

Такимъ исходнымъ пунктомъ нельзя признать іудейскую цер¬ 
ковь. Іудейскіе законы вѣры лишены всѣхъ условій чисто-мо¬ 
ральнаго законодательства. Они суть принудительные законы, 
чѣмъ никакъ не должны быть нравственныя предписанія. Они 
требуютъ внѣшняго соблюденія, легальнаго исполненія; это ле¬ 
гальное исполненіе составляетъ главную цѣль ихъ. Между іудей¬ 
скими заповѣдями вѣры нѣтъ ни одной, исполненіе которой не 
могло бы быть вынуждено, внѣшнее исполненіе которой не удо¬ 
влетворяло бы [закона. Мотивы исполненія закона вовсе не суть 
нравственныя побужденія. Правый, т. е. легальный человѣкъ на- 
граждается, неправый наказывается. Надежда на награду и страхъ 
наказанія, нотъ побужденія для повиновенія вѣрѣ и для испол¬ 
ненія закона. Въ смыслѣ іудейской вѣры наказанія и награды 
распредѣляются не на основаніи справедливости, дажо не на ос¬ 
нованіи внѣшняго права. Справедливость наказываетъ только винов¬ 
наго. Іудейская справедливость наказываетъ и невиннаго; это не 
справедливость, а месть, безмѣрная месть: за преступленіе отцовъ 
ока мститъ на потомкахъ до третьяго и четвертаго колѣна. (‘) Воз- 

(*) Не безусловно,—развѣ но толкованію новѣйшаго Іудаизма; о древ¬ 
ней же іудейской Вѣрѣ и Церкви сказать того нельзя, что здѣсь ска¬ 
зано Кантомъ. Цензоръ Архимандритъ Макарій. 
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вѣщеиіе такого карательнаго правосудіи имѣетъ цѣлью не исправ¬ 
леніе, а устрашеніе; такое террористическое міроправленіе или 
вѣра въ него можетъ конечно имѣть политическій основанія, но 
никакъ не моральныя. Оно конечно можетъ быть мѣрою цѣле¬ 
сообразности, — мѣрою, имѣющею значеніе при извѣстныхъ об¬ 
стоятельствахъ', но религіозная вѣра не есть какая-либо мѣра, 
и она не зависитъ отъ внѣшнихъ обстоятельствъ. Религіозная 
вѣра имѣетъ въ виду совершенно чистое настроеніе; она имѣетъ 
въ виду цѣль, которая можетъ быть достигнута лишь въ вѣчно¬ 
сти: она должна желать безсмертія души. Іудейская вѣра не дѣ¬ 
лаетъ этого постулата. (*) Слѣдовательно она не нуждается въ немъ, 
не хочетъ имѣть его; законоучитель іудейской, вѣры не хотѣлъ 
обратить никакого вниманія на будущую жизнь, потому что онъ 
не имѣлъ въ виду ничего, кромѣ политическаго общежитія подъ 
владычествомъ вѣры. Наконецъ, самый вѣрный признакъ религі¬ 
озной вѣры — ея всеобщность, ея безусловное значеніе для 
всѣхъ людей. Вѣрнѣйшій признакъ противоположнаго — пар¬ 
тикуляризмъ, исключительное значеніе для отдѣльной націи, нѣра 
въ избранный народъ. Іудейская вѣра въ своемъ внутреннемъ 
основаніи есть не религіозная, а лишь теократическая съ поли¬ 
тическою цѣлью. ( й ) 

Сдѣланное Кантомъ сужденіе объ іудейской вѣрѣ весьма ха¬ 
рактеристически отличаетъ критическаго философэ отъ преж¬ 
няго раціонализма нѣмецкой философіи. Естественная теологія 
времени просвѣщенія по споимъ деистическимъ понятіямъ стояла 
ближе къ іудейству, нежели къ христіанской религіи; она лю¬ 
била даже хвалиться споимъ уваженіемъ къ разумности іудей¬ 
скаго понятія о Ногѣ въ противоположность христіанскимъ таин¬ 
ствамъ. Какъ мы видѣли, Каіітъ первый дѣлаетъ поворотъ въ 
раціональной философіи новаго времени, возвышающій христіан¬ 
скія религіозныя понятія надъ іудейскими. Основаніе такого за¬ 
мѣчательнаго поворота ясно лишь для тѣхъ немногихъ, которые 
понимаютъ кантовскую философію. Основаніе это заключается не 


С) Мѳ., 22, 31. Цензоръ Архимандритъ Макарій. 

о П АЫІі. НівІогізсЬе ѴогйісН. бег аіітаііі'еп Огііпсіипы; бег Негг- 
зсІіаГі йев §и1еп Ргіпсірз аиГ Егсіеп, 5. 299—303. 
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въ расположеніи Канта къ христіанскимъ таинствамъ; такое 
расположеніе могло конечно дѣйствовать въ человѣкѣ какъ Гл- 
манъ. Основаніе заключается единственно въ ученіи Канта о 
радикальномъ злѣ въ человѣческой натурѣ. Убѣжденіе это опре¬ 
дѣляетъ и регулируетъ все его религіозное ученіе, тема кото¬ 
раго есть пи что иное какъ рѣшеніе вопроса: какъ возмооюно ис¬ 
купленіе подъ условіемъ радикальнаго зла въ человѣческой при¬ 
родѣ? Это убѣжденіе дастъ всѣмъ понятіямъ вѣры основной мо¬ 
ральный тонъ. Здѣсь немыслима никакая иная основа вѣры, 
кромѣ чисто моральной. Здѣсь для искупленія немыслимы ника¬ 
кія иныя условія, кромѣ возрожденія, постояннаго преуспѣянія 
въ добрѣ, искупительнаго наказанія, замѣщающаго страданія, 
практической вѣры въ радикально-доброе. Если съ этими пред¬ 
ставленіями вѣры сравнять историческія религіи, то несомнѣнно 
ясно, на какую религію указываетъ критическая философія, съ 
какого изъ нихъ эта философія Сходится въ моральной сущности 
дѣла. Или пи съ какою, или только съ хрисгпіанскою. 

2 ) христіанская церковь, историческое происхожденіе въ Христѣ. 
жизнь Христа, воскресеніе и вознесеніе на небо. 

Только съ христіанствомъ возникаетъ всеобщая церковь. Толь¬ 
ко объ этой церкви существуетъ всемірно-историческое пред¬ 
ставленіе; только христіанская церковь имѣетъ всемірно-истори¬ 
ческое развитіе, потому что опа въ своемъ принципѣ предназна¬ 
чается для всею человѣчества. Въ этомъ заключается внутрен¬ 
нее, содержащееся въ самомъ принципѣ отличіе христіанской 
религіи отъ іудейской. Видѣть въ христіанствѣ ни что иное какъ 
продолженіе и простую реформу іудейской религіи значитъ ослѣп¬ 
ляться внѣшнею историческою видимостью и не видѣть изъ-за 
нея сущности дѣла. Напротивъ, христіанство есть полный и ра¬ 
дикальный переворотъ въ религіозномъ образѣ мыслей, который 
здѣсь впервые, свободный отъ всѣхъ національныхъ и политиче¬ 
скихъ ограниченій, проникаетъ въ моральную основу человѣче¬ 
ской жизни. 

Христіанство имѣетъ свое иторическое происхожденіе въ ли¬ 
цѣ и жизни Іисуса Христа. Искупительная сила этой жизни 




заключается единстиешіо въ побѣдоносной борьбѣ со зломъ, за¬ 
вершающейся смертью Христа. Нѣтъ болѣе высокаго доказатель¬ 
ства божественно-настроеннаго человѣка, радикальпо-доброй воли. 
Явленія Христа послѣ смерти, воскресеніе и вознесеніе на небо 
уже не принадлежатъ къ условіямъ, дающимъ жизни Христа ея ис¬ 
купительную силу и которыя бы въ ней доказывали эту силу. (*) 
Здѣсь идетъ дѣло • не о значеніи этихъ событій какъ Фак¬ 
товъ, а о значеніи ихъ, какъ объектовъ вѣры. Они не суть 
объекты чистой религіозной вѣры. Представленія какъ воскре¬ 
сенія, такъ и вознесенія, въ глазахъ Канта слишкомъ матері- 
ялишичны, чтобы быть моральными. ( 2 ) Къ условіямъ личности не 
относится ни продолженіе существованія тѣла, ни пространствен¬ 
ное присутствіе въ мірѣ. Если продоллсеніе существованія одной 
и той же личности мы можемъ мыслить лить подъ тѣмъ усло¬ 
віемъ, что одно и то же тѣло опять оживаетъ, то такой спо¬ 
собъ представленія Кантъ называетъ «психологическимъ матері¬ 
ализмомъ». Если вѣчная жизнь мыслится какъ существующая въ 
пространствѣ, то такой способъ представленія Кантъ называетъ 
«космологическимъ матеріализмомъ». Вѣра въ воскресеніе матеріа¬ 
листична въ психологическомъ отношеніи; представленіе возне¬ 
сенія на небо матеріалистично въ космологическомъ отноше¬ 
ніи. (*) 

Предметъ христіанской вѣры прежде всего есть исторіи Хри¬ 
ста. Такимъ образомъ христіанская религія прежде всего есть 
историческая вѣра. Точнѣе сказать объектъ христіанской вѣры 
есть повѣствованіе объ исторіи Христа, устное и письменное 
преданіе. Такимъ образомъ христіанская историческая вѣра нъ 
ближайшемъ опредѣленіи есть вѣра въ преданіе и писаніе. Вѣра въ 
писаніе для своего доказательства требуетъ историческихъ сви- 

(’) Ащ Христосъ не «оста, тщв у о о пропооѣ'дапіо наше, тща же 
н вѣра ваша. 1 Кор., 15, I і. Цензоръ Архимандритъ Макарій. 

( 3 ) О сихъ и подобныхъ имъ выраженіяхъ можно сказать словами 
самого Господа; Прельщавтеся, не вѣдуще Писанія, ни силы Божіей. 
у Іо., 22, 29. Какъ же къ ус іонію личности человѣческой не относится 
тѣло, когда безъ тѣла человѣкъ не полный человѣкъ? 

Цензоръ Архимандритъ Макарій. 

(*) Тамъ же. 8. 303 Лпюегішпд. 5. ЗОѢ. 
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дѣтельствъ, которыя сами въ свою очередь предполагаютъ исто¬ 
рическое изслѣдованіе и ученость и заслуживаютъ наибольшаго 
довѣрія въ томъ случаѣ, когда получены отъ безпристрастныхъ 
современниковъ, 

3) ЭПОХА ХРИСТІАНСТВА. ДЕСПОТИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВНАЯ ВѢРА. 

Относительно первоначальной исторіи христіанства мы долж¬ 
ны искать такихъ достовѣрныхъ свидѣтельствъ у римскихъ исто¬ 
риковъ; но подобныя свидѣтельства мы находимъ лишь впослѣд¬ 
ствіи и то весьма скудныя и притомъ не такія, которыя про¬ 
ясняли бы самое происхожденіе христіанства. Такимъ образомъ 
исторія христіанства остается темною до тѣхъ поръ, пока въ 
предѣлахъ самого христіанскаго міра является письменная уче¬ 
ность и дѣлаетъ христіанскую вѣру своимъ предметомъ. Тогда изъ 
исторической вѣры образуется статутарная церковная вѣра, при¬ 
знающая чудеса, ортодоксія, которая является въ видѣ церков¬ 
наго принудительнаго закона, которая на востокѣ принимаетъ це- 
заренапистическую Форму государственной цершш, (') ни западѣ— 
іерархическую Форму папства, въ обоихъ случаяхъ облекается 
деспотическою церковною властью. Такимъ образомъ исторія хри¬ 
стіанства въ первую его эпоху темпа, а въ слѣдующую пред¬ 
ставляетъ слишкомъ, ясное зрѣлище церковной вѣры, шагъ за 
шагомъ болѣе и болѣе отдаляющейся отъ чистой религіозной вѣ¬ 
ры. Вмѣсто искупленія людей, результатами этой вѣры являются 
Фанатическій спортъ о вѣрѣ, клерикальное владычество, преслѣ¬ 
дованіе еретиковъ, религіозныя войны, цѣлая масса страшныхъ 
бѣдствій, при видѣ которыхъ можно было бы воскликнуть съ 
языческимъ поэтомъ: Іапіши ге%іо роіиіі эиасіеге шаіогиш! (*) 

4) ПРОТЕСТАНТИЗМЪ И ПРОСВѢЩЕНІЕ. 

Какая изъ эпохъ христіанства лучшая? Очевидно та, въ ко¬ 
торую церковная вѣра опять начинаетъ приближаться къ рели¬ 
гіозной вѣрѣ. Такою лучшею эпохою Кантъ называетъ свою 

(‘) Не было въ Православной Восточной Церкви такой Формы. 

Цензоръ Архимандритъ Макарій. 
о Тамъ же. 8. ЗОІ-8. 8. 307. 
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собственную, эпоху истиннаго просвѣщенія, возникающаго въ 
протестантизмѣ. Человѣческій разумъ позналъ свои границы въ 
теоретическомъ отношеніи, онъ рѣшительно убѣждается въ не¬ 
познаваемости сверхчувственнаго міра, онъ уже не споритъ о 
существованіи и несуществованіи объектовъ вѣры; моральный 
разумъ понялъ, что историческая и церковная вѣра не имѣетъ 
никакой силы для спасенія и блаженства человѣка; міръ все боль¬ 
ше и больше укрѣпляется въ той мысли, что религіозная вѣра 
имѣетъ свои корни въ настроеніи, исключающемъ всякое внѣш¬ 
нее принужденіе, что не слѣдуетъ причинять совѣсти никакого 
внѣшняго насилія, что сама верховная государственная власть 
нравственно обязана уважать и охранять свободу совѣсти. Этимъ 
даны всѣ условія для того, чтобы все больше усиливалась мораль¬ 
ная вѣра, чтобы видимая церковь стремилась къ своей истинной 
цѣди—невидимой церкви, чтобы съ невидимою церковью насту¬ 
пило царство Божіе, не мессіанское при концѣ міра, какъ воз¬ 
вѣщаетъ Апокалипсисъ, а тральное— въ волѣ и настроеніи лю¬ 
дей. «Царство Божіе не приходитъ въ видимомъ образѣ. Нельзя 
сказать: оно здѣсь или тамъ, ибо царство Божіе внутри 
васъ, у) (*) 

VII. Религіозная тайна. 

1) ПОНЯТІИ ТАЙНЫ. БОЖЕСТВЕННОЕ МІРОИРЛВЛЕНІЕ КАКЪ ТАЙНА. 

Съ точки зрѣнія раціональной религіи церковь и ея общеніе 
являются основанными на моральной вѣрѣ. Въ {іротивоположность 
этому понятію церкви за предѣлами разума существуетъ другой 
способъ представленія, принимающій основу церкви за непро¬ 
ницаемую и священную тайну. 

Тайна можетъ быть священною лишь въ томъ случаѣ когда 
она имѣетъ моральную природу. Но какимъ образомъ моральное 
можетъ быть таинственнымъ? Тайна не доступна для теоретиче¬ 
скаго разума, она ие проницаема для нашего разсудка, не по¬ 
знаваема и не мыслима. Могутъ быть такіе предметы, которые 
совершенно не познаваемы, но тѣмъ неменѣѳ не составляютъ 
тайны. То, чего нельзя изслѣдовать, еще не сеть таинственное. 

(*) Тамъ же. 5. 308—13. 
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Свобода не есть тайна, и однако она непознаваема. Такъ тяго¬ 
тѣніе въ природѣ извѣстно каждому и однако въ своемъ послѣд¬ 
немъ основаніи не доступно изслѣдованію. Слѣдовательпо харак¬ 
теръ тайны заключается въ томъ, что пѣчто не можетъ быть 
нами мыслимо, высказываемо, сообщаемо. Таинственное есть 
несообщаемое, въ противоположность тому, что можно сооб¬ 
щить,—гласному. Чего никогда нельзя сообщить, что по своей 
природѣ всегда остается скрытымъ, тб есть вѣчная тайна. 

Есть такія тайпы, которыя ие вѣчны, которыя сегодня еще 
считаются тайнами, но съ которыхъ потомъ всепроницающій 
духъ приподнимаетъ покровъ и презираетъ въ то, что было не¬ 
проницаемо для прежнихъ поколѣній. Къ такимъ тайнамъ отно¬ 
сятся скрытыя силы природы. Но каждое понятіе изъ области при¬ 
роды само по себѣ сообщаемо. Тайна природы состоитъ только въ 
томъ, что пріобрѣтенное познаніе о свойствахъ силъ природы и 
о пользованіи ими ііе хотятъ сообщить, что его тщательно и умыш¬ 
ленно скрываютъ. Такая тайна есть агсапит. Такимъ же обра¬ 
зомъ и такъ-называсмын тайныя вещи въ политическомъ мірѣ 
сами по себѣ сообщаемы: сокровенны не сами оиѣ, а только 
знаніе ихъ. Тайна состоитъ здѣсь въ произвольномъ держаніи 
въ тайнѣ. Такія политическія тайны суть секреты: это такія 
вещи, которыхъ не должны знать всѣ, которыхъ нельзя об¬ 
народовать. Вѣчная тайна не есть ни агсапит, ни секретъ. Ея 
нельзя искать и въ нашей моральной дѣятельности, потому что 
настроеніе хотя скрыто, но сообщаемо. Вѣчно таинственна лишь 
божественная дѣятельность. Эта тайна есть таинство (тузіе- 
гіит). Мы вѣримъ въ высочайшее благо, т. е. въ моральный 
порядокъ міра, въ силу котораго совершенная нравственность 
составляетъ причину совершеннаго счастія. Этотъ порядокъ міра 
есть нравственное міроправленіе. Это міроправленіе есть боже¬ 
ственная дѣятельность. Мы вѣримъ въ такую божественную дѣя¬ 
тельность, но, какъ она происходитъ, это скрыто отъ насъ на¬ 
вѣки. Вотъ гдѣ заключается таинство; въ этой точкѣ разумная 
вѣра становится тайною разума. (*) 

(*) А1І§. Аптегк". 8. 314—6. Аптегкр:. ъ. 8. 314—5. 
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2 ) ТАИНСТВО М1ГОПГАВЛЕНІЯ КАКЪ ТРОИЧНОСТЬ. 

Управленіе государствомъ мыслится въ видѣ законодательной, 
исполнительной и судебной власти. Божественное міроправленіс, 
или Богъ въ своемъ моральномъ отношеніи къ міру долженъ 
быть мыслимъ въ этихъ же трехъ Формахъ: какъ законодателъ, 
правитель и судія міра. Какъ законодатель, онъ абсолютно 
святъ, цѣль его есть господство нравственнаго закона въ серд¬ 
цахъ людей, царство Божіе на землѣ. Какъ нршштель, онъ аб¬ 
солютно благъ, онъ допускаетъ восполненіе нашей недостаточной 
дѣятельности добрымъ настроеніемъ и ради этого настроенія 
считаетъ ее полною. Какъ судія, онъ абсолютно справедлив'^, 
милость его заслуживается добрымъ настроеніемъ. 

Три человѣческія государственныя власти, какъ условія спра¬ 
ведливаго государства, могутъ являться только въ раздѣленномъ 
видѣ. Напротивъ три божественныя власти міроправленія мы мо¬ 
жемъ мыслить только соединенными какъ одну личность въ трехъ 
различныхъ отношеніяхъ, «какъ троякое моральное качество гла¬ 
вы міра л. Такое представленіе составляетъ троичность разум¬ 
ной вѣры; предметъ ея есть моральное міроправленіе, мысли¬ 
мое по постулату разума, а не по человѣческимъ аналогіямъ 
слѣдовательно очищенное отъ всѣхъ антропоморфическихъ пред¬ 
ставленій. Бъ этомъ смыслѣ троичность можно признать «сим¬ 
воломъ вѣры всей чистой религіи». Даже до-христіанскія рели¬ 
гіи въ глубинѣ своей вѣры содержатъ троичное представленіе 
Бога, въ различныхъ «нормахъ встрѣчающееся у древнихъ пер¬ 
совъ, индійцевъ, египтянъ, позднѣйшихъ евреевъ и т. п. 

Съ практической точки зрѣнія троичность есть раціональная 
вѣра, т. е. таинство, открытое собственнымъ разумомъ. Въ те¬ 
оретическомъ же смыслѣ она есть полнѣйшая тайна, выраженіе 
которой, каково бы оно ни было, всегда остается непонятнымъ 
символомъ. ( 4е ) 

3) ТАИНСТВО ПРИЗВАНІЯ, УДОВЛЕТВОРЕНІЯ, ИЗБРАНІЯ. 

Каждое изъ божественныхъ свойствъ содержитъ неразрѣшимую 
тайну, соединеніе такихъ условій, которыхъ никакъ не можетъ 
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соединить человѣческій разсудокъ. Богъ какъ законодатель міра 
основываетъ царство, гражданами котораго призваны быть всѣ 
люди. Царство это есть твореніе Божіе. Граждане эти суть его 
твари. Но первое условіе для осуществленія моральныхъ цѣ¬ 
лей, слѣдовагельпо для гражданства нрава въ моральномъ смы¬ 
слѣ, есть свобода, безусловная способность самоопредѣленія. Ка¬ 
кимъ образомъ твари могутъ быть свободными? Какъ соединить 
свободу и созданіе (призваніе)? Въ представленіи Бога какъ 
моральнаго законодатели заключается неразрѣшимое таинство 
призванія. 

Богъ какъ правитель міра дѣлаетъ такъ, чтобы его законъ 
былъ исполняемъ и люди искуплены. Искупленіе — цѣль боже¬ 
ственнаго міроправленія. Но такъ какъ люди злы, въ самомъ кор¬ 
нѣ своей воли (отъ природы), то они и чрезъ возрожденіе не 
могутъ вполнѣ оправдаться предъ закономъ. Удовлетвореніе со¬ 
вершается чрезъ божественную благость, которая искупляетъ 
людей чужой заслугою. Слѣдовательно человѣкъ получаетъ благо, 
которое происходитъ не отъ него. Какимъ же образомъ это искуп¬ 
леніе, состоящее въ томъ, что человѣка искупаютъ, согласить 
съ свободою человѣческой воли? Такое соглашеніе для разума не 
возможно. Въ этомъ состоитъ тайна удовлетворенія. 

Богъ какъ судья міра рѣшаетъ блаженство и осужденіе лю¬ 
дей. У справедливаго судьи условіе блаженства состоитъ въ доб¬ 
ромъ настроеніи. Но человѣкъ, въ силу первоначальнаго свой¬ 
ства своей воли, не добръ, онъ не способенъ самъ возбудить 
въ себѣ доброе настроеніе: слѣдовательно производитъ въ немъ 
это нистросніе Богъ. Это божественное дѣйствіе пе заслужено 
ничѣмъ, потому что единственное, чѣмъ можетъ быть оно за¬ 
служено, — доброе настроеніе человѣка, — есть только слѣдствіе 
этого божественнаго дѣйствія. Слѣдовательно условіе къ блажен¬ 
ству производитъ въ человѣкѣ Богъ, безъ всякой заслуги, слѣ¬ 
довательно безъ всякаго основанія со стороны человѣка, по чи¬ 
стому произволу, по своему безусловному рѣшенію. ( х ) Блаженство 
и осужденіе людей—собственно не приговоръ, а избраніе Божіе; 


(') Въ какой ото вѣрѣ? Развѣ у реформатовъ. 

Цензоръ Архимандритъ Макарій. 


(*) Тамъ же. 8. 317—20. 


— 448 — 


Онъ не судитъ, онъ уже присудилъ, т. е. избралъ однихъ 
для блаженства, другихъ для осужденія. Какимъ образомъ этотъ 
лишенный основанія выборъ соединить съ справедливостью, воз¬ 
дающею по заслугамъ? Какъ соединить божественную благодать 
съ божественною справедливостью? Посредствомъ человѣческаго 
разсудка такого соединенія понять нельзя. Въ этомъ состоитъ 
таинство избранія. 

Всѣ эти таинства суть только различныя стороны одной и той 
же великой тайны. Откуда происходитъ въ мірѣ добро и зло? 
Какимъ образомъ изъ зла можетъ произойти добро? Какимъ 
образомъ тѣ, которые злы, могутъ сдѣлаться добрыми? Почему 
добрыми становятся одни, а не другіе? Почему одни упорствуютъ 
во злѣ, между тѣмъ какъ другіе обращаются къ добру? Всѣ эти 
вопросы идутъ въ сокровенную глубину моральнаго міра, кото¬ 
рая не допускаетъ уясненія чрезъ понятія. Этого умопостигаема¬ 
го принципа міра нельзя познать такъ, какъ познаются тайныя 
силы въ природѣ или тайные мотивы въ политическомъ мірѣ. 
Моральная міровая тайна заключается въ искупленіи человѣка 
отъ зла. Какъ постулатъ религіознаго разума, это искупленіе со¬ 
вершенно достовѣрно и можетъ быть сообщено всякому. Какъ 
объектъ разсудка, т. е. какъ міровое событіе оно совершенно 
непонятно. 

Если христіанскую вѣру нужно отличить отъ другихъ иѣръ 
теоретическою Формою, го такое опредѣленіе необходимо, и въ 
этомъ отношеніи троичность составляетъ классическую Формулу 
церковной вѣры. Для практическаго, т. е. религіознаго направ¬ 
ленія вѣры символъ ничего ие значитъ; она вѣритъ въ искуп¬ 
леніе, но не спрашиваетъ о томъ, какъ оно возможно. А толь¬ 
ко на этотъ вопросъ символъ даетъ почерпнутый изъ существа 
Божія, таинственный и непонятный отвѣтъ. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


РЕЛИГІЯ И КУЛЬТЪ. ИСТИННОЕ И ЛОЖНОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ. 

Задача кантовской философіи религіи есть сплошь критиче¬ 
ская. Какъ въ метафизикѣ дѣло шло о чистомъ разумѣ, въ уче¬ 
ніи о нравственности о чистой волѣ, такъ здѣсь идетъ дѣло о ча¬ 
стой вѣрѣ. Объектъ вѣры долженъ быть представленъ въ своей 
первоначальной Формѣ, въ полной своей чистотѣ, во всеобщемъ 
своемъ значеніи. Нужно самымъ тщательнымъ образомъ отдѣ¬ 
лить истинное отъ неистиннаго, зерно отъ скорлупы, и разру¬ 
шить ложную видимость вѣры, которая присвоиваетъ себѣ имя 
религіи и ослѣпляетъ чуждый мышленія міръ. Все предъидущес 
изслѣдованіе касалось трехъ главныхъ понятій: перпое было по- 
няііе радикальнаго зла , второе понятіе искупленія , третье по¬ 
нятіе церкви какъ нравственнаго царства Божія па землѣ. 
Остается еще одна точка, которая тѣсно связана съ ученіемъ 
о Церкви: церковная жизнь, исполненіе обязанностей, требуе¬ 
мыхъ отъ насъ церковью, служеніе, которымъ мы обязаны во 
имя религіи, однимъ словомъ культъ. (') Какъ прежде были пред- 

() Опять повюрить надо, что предъ паліи протестантъ и трактуетъ 
по объ истинной Вѣрѣ в Церкви, а объ тѣхъ, какія онъ зналъ. Истин- 
н °н же Вѣры онъ и духу не чуялъ, а равно и истинной Церкви не 
видалъ. Оттого ему такъ легко разсуждаетсл. Однакоже нутомъ подоб¬ 
наго наслѣдованія, отчужденнаго отъ исторіи Вѣры и отрицающаго 
Дѣйствительность Фактовъ, нельзя обрѣсти истинной Вѣры. Кантъ н 
довольствуется имъ самимъ составленною вѣрою. Вѣра же его отнюдь 
нет. фидос. т. іѵ. 29 


ставлены пъ своемъ истинномъ безпримѣсномъ видѣ грѣхъ, 
искупленіе, церковь, такъ теперь нужно отыскать точное разли¬ 
чіе между истиннымъ и ложнымъ культомъ, между «служеніемъ 
и лжеслуженіемъ подъ господствомъ добраго принципа». ( № ) 

Такъ какъ культъ есть языкъ религіи, то мы должны будемъ 
принять за исходную точку смыслъ религіи, если хотимъ рѣшить, 
какой языкъ правильно обозначаетъ этотъ смыслъ. Религія и мо¬ 
раль имѣютъ одно и то же содержаніе. Къ моральнымъ обязан¬ 
ностямъ религія не присоединяетъ новыхъ, она только представ¬ 
ляетъ тѣ.же обязанности какъ божественныя заповѣди. Въ этомъ 
представленіи она отлична отъ морали. Она не расширяетъ ни 
области обязанностей, пи сферы нашихъ моральныхъ понятій, 
а только присоединяетъ къ нравственному сознанію увѣренность 
въ томъ, что обязанности его суть міровые законы, т. е. зако¬ 
ны творца міра или заповѣди Божіи . Эта увѣренность есть мо¬ 
ральная вѣра; эта вѣра есть религія. 

Религія соединяетъ представленіе обязанности съ представле¬ 
ніемъ Бога. Это соединеніе имѣетъ два случая. Разница въ томъ, 
что признается за основное представленіе; представляются ли бо¬ 
жественныя заповѣди какъ обязанности, или яте обязанности какъ 
божественныя заповѣди. Сообразно съ этимъ различаются точ¬ 
ки зрѣнія религіи. Если божсствсшіын заповѣди суть первое, 
то познаніе ихъ возможно только чрезъ откровеніе. Если же 
обязанности суть первое, то пониманіе пхъ вытекаетъ единствен¬ 
но изъ одного разума. Бъ первомъ случаѣ религія есть откро¬ 
венная, во второмъ натуральная. 

I. Раціонализмъ и супранатурализмъ. 

1) ОТКРОВЕНІЕ КАКЪ СРЕДСТВО РЕЛИГІИ. 

Но уничтожая моральнаго характера религіи, можно опредѣ¬ 
лить троякимъ образомъ отношеніе откровенія къ религіи. Или 

ни для кого не обязательна и, не спасая никого, лежитъ на пути об¬ 
разованія только камнемъ претыканія. 

Цензоръ Архимандритъ Макарій. 

(*) Уіегіа Зіііск. Ѵош ГЛепзІ шні АПегсІіепзІ ипіег сіег НеітвсІіаГі 
сіез §и(еп Ргіпсірв оіЗег ѵои Ке1і§;іоп иші РГаПепІІіига. 8. 329—32. 


соединеніе пхъ признается невозможнымъ и откровеніе вообще 
отрицается, или же это соединеніе признается возможнымъ, но 
отнюдь не необходимымъ: или же наконецъ оно признается не¬ 
обходимымъ и откровеніе считается неизбѣжнымъ аттрибуто.чъ 
религіи. На первой точкѣ зрѣнія стоятъ натуралисты , на вто¬ 
рой — чистые раціоналисты, н а третьей— супр ан а тур а лист ы . От¬ 
рицать возможность откровенія значитъ то же, что доказывать 
его невозможность. Это было бы догматически. Критическая 
философія не можетъ сойтись съ натуралистами. Но если вооб¬ 
ще относительно откровенія ничего нельзя утверждать догмати¬ 
чески, ни того, что оно возможно, ни того, что оно не 
возможно, то значитъ нельзя и отрицать его необходимо¬ 
сти (догматически). Допуская се, т. е. не отрицая ея, ра¬ 
ціоналистъ можетъ нести свой споръ съ супранатуралистами 
на общихъ основаніяхъ. Какъ тотъ, такъ и другой признаютъ 
моральное содержаніе религіи, соединеніе между религіею и 
откровеніемъ, они спорятъ лишь о способѣ этого соединенія, 
именно о правѣ, какое принадлежитъ въ этомъ соединеніи от¬ 
кровенію. (*) 

Отъ естественной религіи можно требовать, чтобъ она имѣла 
всеобщее значеніе и потому всеобщую сообщасмостъ. Религія, 
доступная лишь для немногихъ, есть не естественная, а ученая. 
Еслибы божественное откровеніе по своей природѣ никогда ие 
могло имѣть всеобщей сообщаемосги, то моральная религія ни¬ 
когда не могла бы быть откровенною. Вотъ та точка зрѣнія, съ 
которой Реймарусъ оспаривалъ откровенную религію; онъ на 
основаніи источниковъ откровенія доказывалъ, что она по своей 
природѣ можетъ имѣть лишь партикулярное значеніе, что слѣдо¬ 
вательно откровеніе есть не согласное съ цѣлью средство для 
религіи, такое средство, котораго никогда не могла бы употре¬ 
бить божественная мудрость. 

Если, напротивъ, мы предположимъ, что содержаніе боже¬ 
ственнаго откровенія есть чисто моральное и поэтому имѣетъ 


(') Тамъ же. I ТІі, Ѵош Біепзі (іоііез іи еіпег Ке1і§іоп ііЬегЬаирІ. 
8. 833—4.. 
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всеобщую сообщаемое™, то между такимъ откровеніемъ и есте¬ 
ственною религіею не будетъ противорѣчія; такая религіи бу¬ 
детъ въ одно и тоже время и откровенною и естественною; она 
объективно натуральна и субъективно откровенна. Люди соб¬ 
ственнымъ разумомъ могли бы и должны были бы дойти до от¬ 
кровенныхъ истинъ, они только не могли бы дойти до нихъ такъ 
рано. Въ такомъ случаѣ божественное откровеніе только уско¬ 
рило медленный ходъ человѣческаго разума, оно сдѣлало только 
то, что всегда дѣлаетъ мудрое воспитаніе съ своимъ питомцемъ,— 
именно собственными силами раньше и вѣрнѣе приводитъ его къ 
той цѣли, которой онъ, будучи предоставленъ самому себѣ, до¬ 
стигъ бы не такъ скоро и не въ надлеждащее время своего раз¬ 
витія. Вотъ та точка зрѣнія, съ которой Лессингъ въ споемъ 
трактатѣ о воспитаніи человѣчества объяснялъ откровеніе въ ре¬ 
лигіи. Точно такимъ же раціональнымъ образомъ Кантъ пони¬ 
малъ соединеніе между религіею и откровеніемъ. Откровеніе 
должно считать средствомъ религіи, а не ея основаніемъ. ( 1 ) От¬ 
кровеніе необходимо дли развитія религіи, а не дли происхож¬ 
денія религіи. Въ немъ нужно видѣть носилищс религіи, а не про¬ 
изводящее ея условіе. (*) 

2) ученіе Христа. 

Историческій примѣръ такой естественной и въ тоже время 
откровенной религіи есть ученіе Христа. ■ Подъ естественною 
религіею мы нссгда разумѣемъ въ смыслѣ Канта чисто-мораль¬ 
ную религію. Безъ сомнѣнія содержаніе такой религіи вполнѣ и 
совершенно основано па глубинѣ человѣческаго разума. Но свое 
историческое основаніе и свою исходную точку она имѣетъ въ 
Христѣ. Она чрезъ Христа открыта міру. То, что Христосъ 

(’) Религія есть союзъ нс только человѣка съ Богомъ, но и Бога съ 
человѣкомъ. Вмѣстѣ то и другое. Здѣсь можно различать не средство 
и цѣль, а порядокъ; что же должно быть здѣсь первое, что второе, что 
третій, или какой порядокъ долженъ быть во всемъ дѣлѣ нашего спа¬ 
сенія,— кто опредѣлитъ эго? Цензоръ Архимандритъ Макаріи. 

(’) Тамъ же. й. 335. 
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открылъ міру, нъ чистомъ и простомъ нидѣ, есть ни что иное 
какъ моральная вѣра по нсемъ ея совершенствѣ. Здѣсь въ пер¬ 
вый разъ совершенно ясно и наглядно выступило предъ пзоры 
міра нравственное назначеніе человѣка. Добро состоитъ исклю¬ 
чительно въ настроеніи, злое настроеніе есть уже злое дѣло, не¬ 
навидѣть въ сердцѣ значитъ убивать, вся правда состоитъ въ 
правдивости, которой требуетъ законъ внутренній и вынудить ко¬ 
торую у человѣка не могутъ никакія гражданскія экспрессивныя 
средства; доброе настроеніе возможно лишь при радикальномъ 
преобразованіи воли, при совершенномъ уничтоженіи своекоры¬ 
стія; а гдѣ сломлено господство своекорыстіи, тамъ нѣмѣютъ 
враждебные аффекты воли: жажда мщенія и ненависть къ вра¬ 
гамъ; любовь, благожеланіе н благодѣяніе суть мотивы воз¬ 
рожденной ноли, которая сама себѣ ( 1 ) даетъ божественную за¬ 
повѣдь: болѣе всего люби Бога, и твоего ближняго люби какъ 
самого себя. 

Это ученіе открыто Христомъ. Между тѣмъ оно въ мораль¬ 
номъ смыслѣ совершенно натурально. Оно не содерніитъ въ себѣ 
ничего такого, что, будучи высказано, нс отзывалось бы въ са¬ 
мой сущности человѣческаго разума, въ глубинѣ каждой души, 
не признавалось бы здѣсь заповѣдью собственнаго разума, кото¬ 
рую каждый можетъ п долженъ дать самому себѣ. Въ этомъ при¬ 
знаніи и заключается все значеніе заповѣдей Христа; Онѣ имѣ¬ 
ютъ безусловное значеніе не вслѣдствіе ихъ историческаго от¬ 
кровенія, а въ силу ихъ человѣческаго происхожденія. Такимъ 
образомъ въ отношеніи къ христіанскимъ заповѣдямъ, откровеніе 
представляетъ только средство распространить ихъ,— придать имъ 
общественное значеніе,—а не исключительное и высшее условіе 
ихъ значенія вообще. (*) 


{■) Смотрите, въ ограниченной нолѣ, безъ высшей помощи, особенно 
вь волѣ, нѣкогда потрясенной и направленной къ противоположнымъ 
добру дѣйствіямъ, но естественной немощи, должны быть уклоненія, 
какъ н представляетъ опытъ,—что бывалп уклоненія па всѣхъ степе¬ 
нях ь совершенства духовнаго. Цензоръ Архимандритъ Макарій. 

О Т ам 'ь же. I ТІі. 1 АЬйсііп. і)іо сіігіёііісііѳ Кніщіоп, яіз паИігІісЬо 
йеіщіоп. 5. 337—11. 
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II. Откровеніе какъ основа религіи- 

1) ВѢРА КАКЪ ПОСЛУШАНІЕ. 

Это правильное и нормальное отношеніе между религіею и от¬ 
кровеніемъ извращается, когда откровеніе хочетъ быть чѣмъ-ни¬ 
будь большимъ нежели средствомъ религіи, когда оно заявляетъ 
притязаніе быть единственнымъ основаніемъ религіи. Въ этомъ 
случаѣ заповѣди религіи будутъ имѣть силу единственно потому, 
что онѣ откровенныя, что такъ написано въ священномъ писа¬ 
ніи. Въ этомъ случаѣ значеніе откровеніи основывается не на 
содержаніи его, а на самомъ его фактѣ : на томъ, что такъ 
было, что такъ свидѣтельствуютъ священные источники. Здѣсь 
строй религіи измѣняется въ самомъ основаніи. 

Откровеніе имѣетъ значеніе статута. Значеніе содержанія его 
обусловливается не согласіемъ его съ моральнымъ разумомъ, а 
только Фактомъ откровенія. Въ этотъ Фактъ нужно вѣрить неза¬ 
висимо отъ свидѣтельства и испытанія нашего духа. Вѣра ста¬ 
новится повелѣніемъ, «Гк1с$ іітірегаіа». Гакимъ образомъ приня¬ 
тіе этой вѣры становится слѣдствіемъ приказанія, вѣра превра¬ 
щается въ послушаніе, въ независимое отъ собственнаго разума, 
слѣдовательно слѣпое послушаніе, она становится «Гкіея зегѵі- 
1І5». (*) 

2) духовенство и МІРЯНЕ. 

Только въ такой Формѣ откровенная вѣра можетъ стать все¬ 
общею. Слѣпое послушаніе статутамъ откровенія можетъ быть 
вынуждаемо и распространяемо посредствомъ принужденія. На¬ 
противъ пониманіе самыхъ источниковъ откровенія, истиннаго 
базиса такой вѣры, ограничивается извѣстными условіями, кото¬ 
рыя могутъ быть доступны только немногимъ. Это пониманіе 
требуетъ ученаго знакомства съ писаніемъ въ видахъ всевоз¬ 
можнаго объясненія писанія. Но вѣра, основывающаяся на уче¬ 
ности, есть не естественная, а ученая религія, границы распро- 

(•) Тамъ же. 2 АЬясЬп. Ьіе сЬгізІІ. Кеіідіоп аІ8 §п!еІігІе Кеііе- 
5 . 344—5. 
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страненія которой опредѣляются извѣстной степенью образованія. 
Но если такая религія, для полнаго знакомства съ которой тре¬ 
буется ученость, должна однакоже быть распространена между 
всѣми, то ясно, что вѣрные, приверженцы этой религіи, распа¬ 
даются на два различные въ самомъ основаніи класса: на знаю¬ 
щихъ и слушающихъ, на духовенство и мірянъ . Первые суть 
призванные толкователи вѣры, хранители предписаній вѣры; 
вторые вѣруютъ тому, что говорятъ духовные. Первые пове¬ 
лѣваютъ въ дѣлахъ вѣры, а вторые повинуются. Кто не духовный, 
тотъ мірянинъ. Если слѣдовательно вѣра основывается исключи¬ 
тельно на Фактѣ откровенія и его свидѣтельствахъ, то отсюда вы¬ 
текаетъ владычество духовевства надъ мірянами; тогда грозитъ 
опасность, что духовенство распространитъ и на государство 
власть, которою оно пользуется въ области вѣры, что духовен¬ 
ство чрезъ посредство міровъ овладѣетъ и государствомъ, и ре¬ 
лигіозная вѣра выступитъ какъ деспотическая власть даже въ 
мірскомъ значеніи. Если слѣдовательно откровеніе относится къ 
христіанской вѣрѣ не какъ средство, а какъ исключительное 
условіе, то на такомъ основаніи вѣра должна получить церковно- 
іерархическій видъ, т. е. остается въ своемъ основаніи іудей¬ 
скою. О' 1 ') 

3) РЕЛИГІОЗНОЕ БЕЗУМСТВО. (*) 

Отсюда можно ясно обозрѣть слѣдствія такого строя вѣры. От¬ 
кровеніе считается не средствомъ, а основаніемъ религіи. Поэтому 
и историческая откровенная вѣра есть не средство, а цѣль религіи. 
Обладаніе средствомъ является здѣсь уже обладаніемъ цѣлью. Внѣш¬ 
нее послушное признаніе статутовъ вѣры, слѣпое повиновеніе 
вѣрѣ является здѣсь самою сущностью дѣла, вполнѣ готовою ре¬ 
лигіею. 

Средство имѣетъ только относительное значеніе. Кто припіі- 
(*) Тамъ жо. 5. 345—9. 

С) До такой крайности доведено въ этомъ мѣстѣ воззрѣніе Канта, 
что приходится не отвѣчать безумному по безумію его. 

Цензоръ Архимандритъ Макарій. 
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сывистъ ему абсолютное значеніе, тотъ придастъ ему вообра¬ 
жаемую цѣну и вводитъ себя въ заблужденіе относительно истин¬ 
ной цѣны. Въ чемъ состоитъ это заблужденіе, мы можемъ уяснить 
себѣ изъ случая, часто встрѣчающагося въ обыденной человѣ¬ 
ческой жизни. Деньги представляютъ публичную цѣну вещей. 
Они суть средство, которымъ мы можемъ доставить себѣ многія 
условія наслажденія и образованія. Цѣль ихъ состоитъ именно 
въ этой полезной тратѣ на наше собственное или на чужое бла¬ 
госостояніе. Обладаніе этимъ средствомъ есть ли уже обладаніе 
этою цѣлью? Одно ли п то же имѣть деньги и владѣть тѣмъ, что 
мы можемъ пріобрѣсти на деньги? Кто предается такой вѣрѣ, 
тотъ совершенно удовлетворяется однимъ обладаніемъ денегъ. 
Онъ ничего не хочетъ отъ денегъ кромѣ обладанія ими, онъ во» 
обряжаетъ, что, обладая деньгами, можетъ или обойтись безъ 
всего прочаго, или уже имѣетъ все, что требуется. Такое пред¬ 
ставленіе производитъ скупость. Обладаніе деньгами представ¬ 
ляется скупому обладаніемъ всѣмъ остальнымъ, абсолютнымъ 
обладаніемъ, которое не оставляетъ ничего больше желать. 
Такое заблужденіе мы называемъ безумствомъ. Кто, обладая 
средствомъ религіи, воображаетъ, что владѣетъ и ея цѣлью, 
кто признаетъ возможность искупленія посредствомъ одного 
повиновенія статутамъ вѣры, исполненія предписаній вѣры, 
готъ впадаетъ въ религіозное безумство. Когда статутарная 
вѣра признается необходимымъ и высшимъ условіемъ религіозной 
и угодной Богу жизни, то необходимымъ слѣдствіемъ этого бы¬ 
ваетъ религіозное безумство. (*) 

4) ЛОЖНОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ. 

Л каково слѣдствіе такого безумства? Оно можетъ состоять 
только въ томъ, что служеніе Богу полагается въ чемъ-нибудь 
иномъ, а не въ добромъ настроеніи, не въ образѣ жизни, нрав¬ 
ственномъ въ самой глубинѣ волн. Что бы ни было это другое, 
но независимо отъ настроенія оно есть внѣшнее, не имѣющее ни- 

(’) Хшойпг Ткеіі. Ѵош АПсгіііспзІ іп еінег віиіні. Неі. § 1. 350—3. 
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какой моральной цѣны дѣйствіе, которое хочетъ имѣть значеніе слу¬ 
женія Ногу, которое предписывается и съ вѣрою и послушаніемъ 
исполняется какъ такое служеніе Богу. Такимъ образомъ является 
неправильный культъ, «лжеслуженіе подъ господствомъ добраго 
принципал. Послѣдованіе религіозному безумству есть ни что 
иное, какъ .кнееелгуженіе Богу. 

Чтб можно сдѣлать безъ просвѣтленной и въ корнѣ измѣнен¬ 
ной воли, то для Бога совершенно не имѣетъ цѣны, то въ смы¬ 
слѣ религіи имѣетъ только воображаемую, недѣйствительную, 
Фальшивую цѣну, получаетъ свою цѣну только въ силу религіоз¬ 
наго безумства. При этомъ совершенно все равно, какія бы 
внѣшнія дѣйствія ни совершались въ мнимую славу Божію: со¬ 
стоитъ ли богослуженіе въ общественныхъ празднествахъ и хва¬ 
леніяхъ, или въ личныхъ жертвахъ, эпитиміяхъ, бичеваніяхъ, 
странствованіяхъ и т. п.; приносятся ли въ жертву Богу слова 
или естественный блага или даже собственная личность. «Кромѣ 
добраго образа жизни, все, чѣмъ человѣкъ думаетъ сдѣлаться 
угоднымъ Богу, есть одно религіозное безумство и лжсслужсніе 
Богу.л (*) 

Какъ скоро центръ тяжести богослуженія будетъ въ чемъ ни- 
будь другомъ, а нс въ моральной жизни, то тѣмъ самымъ отво¬ 
рятся двери ложному культу; тогда уже нельзя видѣть, гдѣ оста¬ 
новится ложный культъ; тогда открывается безграничное поприще 
для лжеслуженія. Если религія разъ обратилась въ религіозное 
безумство, то слѣдствіемъ этого бываетъ безграничное лжсслу- 
женіе. Не нужно воображать, что въ области внѣшняго и не¬ 
истиннаго культа можно опредѣлить границы и установить раз¬ 
личія. Нѣтъ никакого различія въ томъ, больше или меньше 
внѣшнихъ жертвъ, грубѣе или тоньше ихъ Форма. Онѣ въ самомъ 
принципѣ нс имѣютъ никакой цѣны, слѣдовательно различіе въ 
степеняхъ ихъ, еслибы оно и было, въ принципѣ ничего нс 
значитъ. «Отправляетъ ли ханжа свое сообразное съ статутами 
хожденіе въ церковь , или предпринимаетъ путешествіе къ свя¬ 
тынямъ Лоретто или Палестины, произноситъ ли онъ для небес- 


0) Тамъ же, § 2. 8; 353. 
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ныхъ ушей Формулу своей молитвы губами, или подобно Тибет¬ 
цу посредствомъ молитвеннаго колеса, словомъ, каковъ бы ни 
былъ суррогатъ моральнаго служенія Богу, — эт<) все равно и 
имѣетъ одну и ту же цѣну. Здѣсь дѣло заключается не въ раз¬ 
личіи внѣшнихъ Формъ, а въ принятіи или непринятіи главнаго 
принципа, въ томъ, какъ угождать Богу—однимъ ли моральнымъ 
настроеніемъ, насколько оно воплощается въ дѣйствіяхъ, какъ 
въ своемъ проявленіи, или же благочестивыми забавами и без¬ 
дѣятельностью.» ( № ) 

Въ основаніи этого ложнаго богослуженія, какого бы рода 
оно ни было, лежитъ то заблужденіе, что посредствомъ внѣшнихъ 
обрядныхъ дѣйствій можно угодить Богу, сдѣлаться для него 
пріятнымъ, оправдаться предъ Нимъ. Это — вѣра въ оправданіе 
чрезъ культъ. Противоположно такому мнимому оправданію 
оправданіе чрезъ вѣру (возрожденіе) и благодать. Вѣра въ оправ¬ 
даніе чрезъ культъ есть религіозное безумство, или суевѣріе. 

5) ФЕТИШИЗМЪ И ПОПОВСТБО. ИДОЛОСЛУЖЕНІЕ. 

Если теперь условіемъ божественнаго благоволенія будетъ 
считаться доброе настроеніе, а само это настроеніе будетъ при¬ 
знано дѣйствіемъ благодати Божіей въ насъ, то изъ перваго бе¬ 
зумства произойдетъ второе. Тогда нужно будетъ думать, что 
внѣшними обрядовыми дѣйствіями можно произвести это дѣйствіе 
благодати, такъ сказать привлечь и призвать къ себѣ боже¬ 
ственное содѣйствіе, расположить божественную благодать. Тогда 
внѣшнему дѣйствію приписывается сверхчувственная сила, есте¬ 
ственной причинѣ — сверхъестественное дѣйствіе, чувственному 
«вакту чудесное могущество. А это значитъ колдовать, и если это 
относится къ Богу, то значитъ дѣлать себѣ фетишей. Это не¬ 
зависимое отъ настроенія н отъ обращенія воли къ добру бого¬ 
служеніе есть фетишизмъ. Вѣра въ церковный обрядъ какъ въ 
нѣчто безусловно необходимое для искупленія есть вѣра въ фе¬ 
тишей. Гдѣ господствуетъ эта вѣра, гдѣ верховный законъ 

(*) Тамъ же. § 2. 5. 35Ѣ-9. 5. 386. 
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вѣры дѣлаетъ условіемъ блаженства культъ или извѣстныя Фор¬ 
мы культа, тамъ совершенно подавляется моральная свобода че¬ 
ловѣка и существуетъ церковный деспотизмъ въ неограниченнѣй- 
шемъ смыслѣ. Въ такой церкви владычествуетъ нс Богъ, а міръ. 
Устройство такой цоркви Кантъ называетъ «поповспівомъъ. «По- 
повство есть такое устройство церкви, въ которомъ господ¬ 
ствуетъ Фетишизмъ, всегда встрѣчающійся тамъ, гдѣ основу и 
сущность церкви составляютъ не принципы нравственности, а 
статутарныя заповѣди, правила и обряды вѣры.» ( # ) 

Такое религіозное безумство необходимо искажаетъ и пред¬ 
ставленіе о Богѣ. Богъ, благоволеніе котораго мы думаемъ прі— 
обрѣсть посредствомъ культа, вслѣдствіе этой самой мысли из¬ 
вращается самыми грубыми человѣческими аналогіями. Онъ пред¬ 
ставляется существомъ, которое можно ослѣпить и подкупить 
видимостью, благодать котораго можно пріобрѣсти хваленіями, 
лестью, униженіемъ и подарками. Богослуженіе становится кца- 
редворствомъ», Богъ—кумиромъ, идеалъ—идоломъ и посвящен¬ 
ный ему культъ—полнымъ идолослуженісмъ. 

III. Достовѣрность вѣры и ея противоположность- 

ЧТО ТАКОЕ ФАНАТИЗМЪ? 

Если Богъ представляется существомъ возвышающимся надъ 
всѣми человѣческими склонностями и абсолютно святымъ, то бо¬ 
жественная заповѣдь будетъ такова; «вы должны быть святы, 
потому что я святъ!» Предъ опытъ Богомъ ничто не оправдаетъ 
насъ, кромѣ чистаго настроенія, благочестивой въ моральномъ 
смыслѣ жизни. Но одно это понятіе еще не составляетъ мо¬ 
ральной вѣры. Ибо еще остается вопросъ: каково условіе нашей 
внутренней богоугодной жизни? Если условіе это, первое и вер¬ 
ховное услоніе, полагается не въ добродѣтели , нашей собствен¬ 
нѣйшей и внутреннѣйшей дѣятельности, а въ божественной бла¬ 
годати, въ чужомъ удовлетвореніи, то вѣра становится не чисто- 

П Тамъ жо, § 3. 8. 359—65. 8. 36*. 



моральною, религія невѣрною истинному своему происхожденію 
и стоящею ни пути къ идолопоклонству. Если условіемъ благо¬ 
честія признается нѣчто иное, а не добродѣтель, а основаніемъ 
ученія о религіи—нѣчто иное, а не ученіе добродітели, то зна¬ 
читъ мы ищемъ божественной благодати и примиренія нс тѣмъ 
путемъ, который пробиваетъ наша добродѣтель, собственная наша 
воля въ побѣдоносной борьбѣ со зломъ. Въ такомъ случаѣ вѣра 
нъ искупленіе и примиреніе, какого бы рода она ни была, въ 
своемъ основномъ тонѣ нс есть чисто-моральная и потому уже 
отрицаетъ себя въ самомъ принципѣ. Основной тонъ вѣры обу¬ 
словливаетъ религіозное основное настроеніе духа. Все дѣло здѣсь 
заключается въ условіи нашей вѣры—въ томъ, увѣрены ли мы 
въ искупленіи или нѣтъ. Религіозное настроеніе духа бываетъ 
совершенно инымъ, когда къ насъ живетъ эіа увѣренность, и 
совершенно инымъ, когда ея у насъ нѣтъ. Существуетъ только 
одна «корма достовѣріюсти вѣры: моральная. Только тогда, ко¬ 
гда добродѣтель и нравственное возрожденіе составляютъ начало, 
только тогда мы можемъ быть вполнѣ увѣренными, что конецъ 
будетъ искупленіе. Безъ этого условія всякая вѣра ненадежна 
и чувствуетъ себя не надежною; чувство этой ненадежности, 
а не что иное, столь легко и дѣлаетъ вѣру фанатическою. Лишь 
моральная вѣра никогда но бываетъ Фанатическая, потому что 
она совершенно увѣрена въ своемъ дѣлѣ. Всякое убѣжденіе, ли¬ 
шенное внутренней увѣренности, укрѣпляющей и поддерживаю- 
щей его, становится злымъ, когда ему протппорѣчнтъ другое 
убѣжденіе, даже просто когда ему встрѣчается другое убѣжде- 
ніе. Въ томъ, что оно разгорячается и становится злымъ, за¬ 
ключается элементъ Фанатизма и слѣдствіе его собственной вну¬ 
тренней нетвердости. Явленіе Фанатизма нельзя объяснить себѣ 
иначе. Вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь объясняется, почему Фанатизмъ 
преимущественно свойственъ религіозной области. Потому что 
здѣсь убѣжденія ничего не значатъ, если они нс абсолютно до¬ 
стовѣрны. Только полная достовѣрность придаетъ вѣрѣ твердое, 
никогда но колеблющееся. чувство истиннаго мужества. Такое 
мужество имѣетъ одна моральная вѣра. Отъ такого мужества со¬ 
вершенно отлична, напримѣръ, ненависть іудейской вѣры ко всѣмъ 
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неіудеямъ, гордость древняго ислама, малодушіе индусовъ, пас¬ 
сивная кротость извѣстной Формы христіанской вѣры. Одна до¬ 
бродѣтель даетъ мужество стоять на собственныхъ ногахъ. Ко¬ 
гда вѣра опирается на другомъ основаніи, то она держится на 
такихъ условіяхъ, въ искупительной силѣ которыхъ никогда не 
можетъ быть увѣрена. Въ сущности она недостовѣрна и невѣр¬ 
на, несмотря на всю увѣренность, которую она предполагаетъ 
въ. себѣ и въ другихъ. Все ея поведеніе свидѣтельствуетъ про¬ 
шв ь нея, она держитъ себя нс такъ, какъ держитъ тотъ, кто 
внутренію вполнѣ увѣренъ въ своемъ дѣлѣ. Она всего ожидаетъ 
отъ божественной благодати, отъ того, что она вѣритъ въ эту 
благодать; она заботится только о томъ, чтобы склонить къ собѣ 
благодать, ищетъ ся всѣми возможными путями, только не пу¬ 
темъ собственной нравственной силы, такъ какъ этой силы 
она еще ожидаетъ отъ божественной блигодати. Такимъ обра¬ 
зомъ она впадаетъ въ «морально - пассивное, вздыхателъное 
состояніе, которое но предпринимаетъ ничего великаго и доб¬ 
раго, а всего ожидаетъ отъ желаніи.» Такимъ путемъ возникаетъ 
представленіи Бога, благоволеніе котораго можетъ быть пріобрѣ¬ 
тено иными средствами, а не добродѣтелью. Такимъ образомъ 
та вѣра, основной тонъ которой нс есть чисто-моральный, ко¬ 
торая опирается на чемъ-либо иномъ, а не на собственномъ 
возрожденіи, есть ложная вѣра въ Бога, ничѣмъ не отличающаяся 
отъ идолослужелія. (#) 


1) ПРАВДИВОСТЬ ВЪ РЕЛИГІИ. 

Первая чисто-нравственная обязанность наша въ отношеніи 
къ самимъ себѣ, и даже первая изъ всѣхъ обязанностей, со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы мы утверждали только то, нъ чемъ мы 
иполпѣ убѣждены, въ чемъ вполнѣ увѣрены. Въ точномъ испол¬ 
неніи этой обязанности состоитъ правдивость. Кто открыто вы¬ 
сказываетъ псе, въ чемъ онъ убѣжденъ, тотъ откровененъ. Кто 

(’) Тамъ жо. § 3. 8. Я0К—70. 8. 309. Лпшегк§. 
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нс высказываетъ ничего такого, въ чемъ онъ внутрсшго не 
убѣжденъ, тотъ прямодушенъ. Откровенный говоритъ все, чему 
онъ вѣритъ съ убѣжденіемъ. Прямодушный съ убѣжденіемъ вѣ¬ 
ритъ всему тому, что онъ говоритъ. Обязанность правдивости 
во всякомъ случаѣ требуетъ прямодушія, но не требуетъ въ та¬ 
кой же мѣрѣ откровенности. Безъ прямодушія нѣтъ правдивости. 
Кто на самомъ дѣлѣ прямодушенъ, тотъ никогда не можетъ 
лгать, никогда не можетъ сказать неправды. Пусть намъ не 
дѣлаютъ слѣдующаго возраженія. Можетъ быть случай, скажутъ 
намъ, что мы сдѣлаемъ показаніе по нашему крайнему разумѣ¬ 
нію, но самое наше разумѣніе не было крайнимъ, дѣло проис¬ 
ходило не такъ, какъ мы думали; въ такомъ случаѣ хотя мы ска¬ 
зали неправду, но нельзя полагать, что мы солгали; мы дѣй¬ 
ствительно не знали дѣла лучше, чѣмъ какъ его изобразили. 
Здѣсь правдивость въ Формѣ повидимоыу мирится съ неправдою 
въ содержаніи показанія. Эта видимость ничего не значитъ. 
Кто не вполнѣ убѣжденъ, тотъ никогда не можетъ вѣрить, что 
онъ вполнѣ убѣжденъ, тотъ при собственномъ самоиспытаніи 
усмотритъ, что у его мнимаго убѣжденія нѣтъ достовѣрпости или 
по крайней мѣрѣ окончательной достовѣрности. Онъ, слѣдова¬ 
тельно, не долженъ убѣждать въ такомъ дѣлѣ, относительно 
котораго самъ не имѣетъ твердаго убѣжденія; не долженъ увѣ¬ 
рять въ томъ, въ чемъ самъ не увѣренъ. Если же однако омъ 
дѣлаетъ это, то значитъ' онъ далъ удостовѣреніе противъ своего 
крайняго разумѣнія, чего онъ никакъ не долженъ бы дѣлать, 
еслибы онъ серьёзно заботился объ исполненіи обязанности 
правдивости. Неправда самаго дѣла служитъ всегда свидѣтель¬ 
ствомъ противъ правдивости того, кто въ немъ увѣрялъ. Не въ 
неправдѣ дѣла заключается признакъ лжи, ибо каждый можетъ 
заблуждаться, а въ томъ видѣ достовѣрности, который принимаетъ 
на себя показаніе. Въ этой точкѣ нѣтъ самообольщеніи. Истина 
самого дѣла не всегда служитъ свидѣтельствомъ правдивости того, 
кто утверждаетъ это дѣло. Есть вещи, о бытіи и свойствахъ 
которыхъ ни одинъ человѣкъ не можетъ имѣть абсолютной увѣ¬ 
ренности. Кто однакоже съ полною увѣренностью судитъ о та¬ 
кихъ вещахъ, тотъ не можетъ быть названъ правдивымъ даже 




въ томъ случаѣ, когда бы онъ сказалъ истину въ объективномъ 
смыслѣ. (*) 

2) СОВВСТЬ И ВИРА. 

Вопросъ о правдивости и исправдивости рѣшается не объ¬ 
ектомъ, а только совгшпью. Совѣсть говоритъ намъ: правдивы 
ли мы или нѣтъ. Каждому, кто съ увѣренностью утверждаетъ 
то, въ чемъ онъ не увѣренъ, она говоритъ: «ты лжешь!» Слѣ¬ 
довательно гдѣ дѣло идетъ объ обязанности истипы, тамъ един¬ 
ственное руководство составляетъ совѣсть. 

Гдѣ мы можемъ молчать не нарушая обязанности, тамъ намъ 
нТлъ надобности быть откровенными. Если обязанность повелѣ¬ 
ваетъ исповѣдать свою вѣру, то обязанность правдивости безу¬ 
словно требуетъ, чтобы мы не исповѣдывали, не увѣряли и не 
клялись иъ томъ, въ чемъ мы не вполнѣ убѣждены. Такую увѣ¬ 
ренность имѣетъ единственно моральная вѣра. Только то, чтй 
такое мы въ моральномъ отношеніи н чѣмъ должны быть въ этомъ 
отношеніи, — только это совершенно достовѣрно, это говоритъ 
намъ самимъ совѣсть. Ни о какомъ внѣшнемъ Фактѣ нѣтъ въ 
пасъ абсолютной увѣренности. Вотъ почему никакая историче¬ 
ская или откровенная вѣра не можетъ быть абсолютно досто- 
вѣрна. (*) Такъ какъ чисто-историческая вѣра не имѣетъ моральной 
достопѣрности, то въ ней нельзя клясться, т. е. утверждать ее какъ 
абсолютно достовѣрную; такой клятвы нельзя требовать отъ дру¬ 
гихъ; нельзя осуждать тѣхъ, кто отказывается отъ такой клятвы 
или вѣритъ иначе. Эта клятва, требованіе, осужденіе не суть и 
никогда не могутъ быть правдивыми; поэтому всегда, когда они 
совершаются, они безсовѣстны. Здѣсь заключается основаніе того, 
почему всякое осужденіе во имя вѣры (моральная вѣра никогда не 
осуждаетъ), всякій приговоръ надъ еретиками судитъ безсо¬ 
вѣстно. Совѣстливый судьи еретиковъ есть такое же сопігасііс- 

(’) Тамъ же. § 4-. Ѵот ЬеііГасІеп без Сеѵѵівзепз іп СІаиЬепззасЬеп. 

(*) Поколику смотрится па Вѣру какъ на человѣческой произведеніе. 

Цензоре Аріѵиліаидрите Макарій. 
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Ііо іп а^есіо, какъ деревянное желѣзо, четыреугольный кругъ. 
«Еслибы составитель какого-нибудь символа, учитель церков¬ 
ный, иди какой угодно человѣкъ, насколько онъ внутренко счи¬ 
таетъ себя убѣжденнымъ въ богооткровешюсти извѣстныхъ по¬ 
ложеній, спросилъ себи самого: рѣшился ли бы ты даже предъ 
лицомъ сердцевѣдца поклясться въ истинѣ этихъ положеній, от¬ 
казываясь въ противномъ случаѣ отъ всего, что дорого и свято 
для тебя? то я долженъ былъ бы имѣть слишкомъ невыгодное 
понятіе о человѣческой природѣ (по крайней мѣрѣ несовершен¬ 
но неспособной къ добру), чтобы не сказать напередъ, что при 
этомъ долженъ задрожать даже самый смѣлый учитель вѣры. Че¬ 
ловѣкъ, осмѣливающійся сказать: кто не исповѣдуетъ ту или 
другую историческую вѣру, какъ полную истину, тотъ проклятъ, 
долженъ быть въ состояніи сказать и то: «если то, что я разска¬ 
зываю вамъ здѣсь, не истина, то пустъ я буду проклятъ.» (’) 
Еслн-бы кто-нибудь въ состояніи былъ сдѣлать столь страшный 
приговоръ, то я совѣтовалъ бы судить о немъ ва основаніи одной 
персидской пословицы нѣкоего Гаджи: «если кто-нибудь одна¬ 
жды былъ въ Меккѣ какъ пилигримъ, то уходи изъ дома, въ 
которомъ онъ живетъ съ тобою; если онъ дважды былъ тамъ, то 
уходи изъ той улицы, гдѣ онъ находится; если же онъ былъ 
трижды, то покинь городъ и страну, гдѣ онъ живетъ.» 

3) религіозной: лицемѣріе. 

Непрямодушіе въ дѣлѣ вѣры есть лицемѣріе• Кто исповѣды- 
вает'ь какую-нибудь вѣру безъ полнаго внутренняго убѣжденія, 
тотъ лицемѣръ. Лицемѣріе вовсе не оправдывается тѣмъ обстоя¬ 
тельствомъ, что исповѣданіе вѣры предписывается общественною 
властью. Лицемѣріе есть противоположность правдивости въ от¬ 
ношеніи къ религіи. Относительно правдивости произноситъ при¬ 
говоръ не общественное предписаніе, а единственно совѣсть. 

О) Индио невѣріе Слову Божію и противленіе ему. Слич. 1 Кор. ,10, 
22; Гал., 1, 8, 9. Цензоръ Архимандритъ МакарііІ. 

(') Тамъ же. ,§ 4. 8- 870 — 5. 5. 378. Аптсгк§;. 1. 
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Слѣдовательно признавать предписанную вѣру безъ внутренняго 
убѣжденія значитъ повиноваться церкви и быть лицемѣромъ 
предъ собственною совѣстью. «О прямодушіе! Ты Астрея, уле¬ 
тѣвшая съ земли на небо, какъ привлечь тебя (основу совѣсти, 
слѣдовательно всякой внутренней религіи) опять оттуда къ намъ? 
Правда я долженъ признаться, какъ ни горько это, что откро¬ 
венность (говорить всю истину, какую только знаешь) не встрѣ¬ 
чается въ человѣческой природѣ. Но прямодушія (все, чтб па 
говорится, говорить правдиво) нужно требовать отъ каждаго 
человѣка, и еслибы даже для него ае было никакого задатка 
въ нашей природѣ, развитіе котораго лишь иренебрегается, го 
человѣческая раса въ собственныхъ своихъ глазахъ должна была 
бы сдѣлаться предметомъ глубочайшаго презрѣнія.» ( # ) 


4) ОТКРЫТОЕ ЛИЦЕМѢРІЕ. ПРЕДОХРАНИТЕЛЬНАЯ ВѢРА. 

Ііо мѣрѣ уменьшенія моральной свободы въ религіи уменьшается 
н лривдивость; въ такой аге мѣрѣ возрастаетъ лицемѣріе. Ибо 
вдѣсь, кто пе правдивъ, тотъ уже лицемѣръ. Подъ владычествомъ 
статутарной вѣры лицемѣріе становится обычаемъ и доходитъ 
до степени искренней откровенности. Для исповѣданія вѣры реко¬ 
мендуютъ самую широкую совѣсть, какъ предохранительную мѣру 
на основаніи аг^шпепішп а Іиіо: всего безопаснѣе вѣрить во все 
11 безъ всякаго зазрѣнія исиовѣдывать эту вѣру; если кое-что 
здѣсь не истинно и безполезно, то однакоже нѣтъ ничего 
вреднаго, а Богъ ужъ выберетъ себѣ лучшее. Самый безопас¬ 
ный принципъ вѣры будетъ такой: «чѣмъ больше, тѣмъ лучше!» 

ожно же довести людей дотого, что они станутъ употреблять 
религію какъ средство пожертвовать своей выгодѣ, въ обыкно¬ 
венномъ смыслѣ слова, послѣднимъ слѣдомъ искренности! (**) 


Г) Тамъ же. 8. 378. Лпгаегкип§ 2. 
(*') Тамъ же. 8. 374. 


ИСТ. ФИ.І0С, т. IV, 


30 


— 466 — 

IV. Истинное и ложное отношеніе между религіею и 
, культомъ. 

Только моральная вѣра имѣетъ полную несомнѣнность, а по¬ 
тому имѣетъ силу для всѣхъ. Ея не касается различіе меж¬ 
ду учеными и неучеными. Различіе это относится къ исто¬ 
рической вѣрѣ и ограничиваетъ ея сообщаемость. Чтобы усвоить 
содержаніе исторической вѣры, для этого требуются средства 
познанія и изслѣдованія, доступныя не для всякаго. Гл, этой 
стороны историческая вѣра открывается только для ученаго. Со 
стороны своей Формы, т. е. какъ повѣствованіе о событіяхъ, 
историческая вѣра открывается массѣ и, повидимому, въ силу 
атой Формы особенно удобна, чтобы стать народною религіею. Но 
именно съ этой стороны она замыкается отъ ученыхъ, которые 
при изслѣдованіи этихъ событій находятъ весьма много сомни¬ 
тельныхъ и невѣрныхъ мѣстъ, подрывающихъ у нихъ вѣру въ 
этой Формѣ. Такимъ образомъ остается лишь моральная религія, 
какъ сообщаемая всѣмъ, имѣющая значеніе для всѣхъ людей, не¬ 
зависящая отъ ученаго образованія. 

Если же историческая и откровенная вѣра обусловливаются 
моральною, то и культъ вступаетъ въ "правильное отношеніе къ 
религіи. Нѣтъ надобности разрушать культъ, нѣтъ надобности 
отдѣлять его отъ религіи, но мѣсто неправильнаго соединенія 
должно занять правильное. Соединеніе неправильно, когда культъ 
считается условіемъ религіи, когда вся религія состоитъ въ 
культѣ. Соединеніе правильно, когда религія, какъ нравствен¬ 
ное настроеніе лежитъ въ основаніи культа, когда культъ есть 
ни что иное какъ изображеніе или чувственное воплощеніе вѣры. 
«Вотъ какъ важенъ при соединеніи двухъ вещей порядокъ, въ 
которомъ ихъ соединяютъ! Въ этомъ различіи и состоитъ истин¬ 
ное просвѣщеніе.» ('*) 

Итакъ нсно, нъ какомъ смыслѣ К литъ одобряетъ культъ, въ 
какомъ отрицаетъ его. Онъ допускаетъ его какъ моральный 
символъ, но отрицаетъ какъ мистическое благодалпное средство. 



— 467 — 

Какъ моральный символъ культъ есть эмблема добраго на¬ 
строенія, эмблематическое или символическое дѣйствіе. Доброе 
настроеніе стремится внутренно утверждаться въ глубинѣ духа, во¬ 
внѣ распространяться въ человѣчествѣ, переходить изъ рода въ 
родь, сохраняться въ моральномъ общеніи. Въ этомъ утвержде¬ 
ніи, распростаненіи, передачѣ и сохраненіи возрожденной воли 
или практической вѣры и заключается царство Божіе на землѣ. 
Эмблемою утвержденія является тихое благоговѣніе, частная 
молитва вхожденіе человѣка во внутренность своего духа; эм¬ 
блемою распространенія будетъ участіе въ общественномъ бо- 
гопочитаніи, «хожденіе въ церковь »; эмблемою передачи— принд- 
ніе дѣтей въ царство Божіе, крещеніе', наконецъ эмблемою под¬ 
держанія добраго настроенія —общая трапеза вѣрныхъ, прича¬ 
щеніе. 

Значеніе эмблемы заключается не въ образѣ, а въ смыслѣ. 
Полный значенія смыслъ упомянутыхъ обрядныхъ дѣйствій со¬ 
стоитъ въ моральномъ настроеніи. Безъ него никакой культъ не 
имѣетъ достоинства. Значеніе, приписываемое обрядному дѣй¬ 
ствію самому по себѣ, есть пустая мечта, производящая религі¬ 
озное безумство. Тогда обрядное дѣйствіе имѣетъ уже не мо¬ 
ральное, а мистическое и сакраментальное значеніе. Тогда дѣй¬ 
ствіе является уже не символомъ, а благодатнымъ средствомъ, 
которому независимо отъ нашего настроенія присуща искупи¬ 
тельная сила, угодное Богу свойство. Такое ученіе о культѣ 
вдвойнѣ противорѣчитъ чистымъ понятіямъ о религіи. Болер- 
выхъ оно дѣлаетъ божественную благодать независимою отъ 
человѣческаго настроенія, а само это настроеніе считаетъ 
благодатнымъ дѣйствіемъ божіимъ. Затѣмъ оно обусловливаетъ 
божественную благодать внѣшнимъ дѣйствіемъ, которому припи¬ 
сываетъ магическую силу вызывать божественное благоволеніе. 
Лишенная основанія благодать противорѣчитъ понятію справедли¬ 
вости; обусловливающаяся внѣшними средствами и низводимая 
на человѣка благодать ость уже не благодать, а милость. Та¬ 
кимъ образомъ, подобнымъ ученіемъ о культѣ вѣра въ Бога уни¬ 
жается до степени идолослуженін и люди вводится нъ тотъ об¬ 
ман ь, что начинаютъ желать вмѣсто служителей Божіихъ быть 


(*) Тамъ же. § 3. й. 303. 
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любимцами и фаворитами неба• «Для этой цѣли они заботятся 
о всевозможныхъ Формальностяхъ, которыя должны показывать, 
какъ сильно они чтятъ божественныя заповѣди, лишь бы не 
имѣть необходимости соблюдать ихъ. Чтобы праздныя желанія 
ихъ служили даже искупленіемъ за несоблюденіе заповѣдей, 
они взываютъ: «Господи, Господи!», лишь бы только имъ не 
нужно было «исполнять волю отца небеснаго»; и такимъ обра¬ 
зомъ объ обрядахъ, объ употребленіи извѣстныхъ средствъ къ 
оживленію истинно-практическаго настроенія, они составляютъ 
понятіе какъ о благодатныхъ средствахъ самихъ от. себѣ.» 



V. Отношеніе Кампа къ церковной вѣрѣ и просвѣщенію. 

1) ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ ЦЕРКОВНАЯ ВТіГА. 

Если кантовское ученіе о религіи, въ томъ видѣ какъ оно связно 
развило изъ одной мысли зло, искупленіе, церковь и культъ, 
сравнить съ исторически-развившимися религіозными ученіями, 
то окажется, что оно, между всѣми религіями, сходится только 
съ моральною сущностью и идеею христіанства; въ предѣлахъ 
же христіанской церкви оно относится вполнѣ отрицательно 
къ католическому ученію и совершенно утвердительно къ 
сущности протестантскаго ученія; въ сферѣ протестантизма 
оно въ ученіи о божественной благодати идетъ противъ кальви- 
стской теоріи вѣры, въ ученіи о таинствахъ стоитъ на сторонѣ 
реформатскаго ученія, въ противоположность магическому пред¬ 
ставленію католической и мистическому—лютеранской вѣры. 


2 ) СРАВНЕНІЕ МЕЖДУ КАНТОМЪ И ЛЕССИНГОМЪ. 

Кантовское ученіе вѣры не сходится ни съ какою церковной 
доктриной. Оно ясно сознаетъ это разногласіе и вовсе не скры¬ 
ваетъ его. Если сравнить его съ внѣцорковными ученіями, т. 
е. съ понятіями свободнаго, не связаннаго церковью христіан¬ 
ства, съ религіозными представленіями безъ символическаго зяя- 
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ченія, то окажется величайшее согласіе между Кантомъ и 
Лессипгомъ. Ни въ одномъ пунктѣ Лессингъ не опередилъ 
■гакъ просвѣщенія своего вѣка какъ въ своихъ религіозныхъ по¬ 
нятіяхъ; ни въ какой точкѣ онъ не подошелъ такъ близко къ 
критической философіи. Его противоположность Реймарусу, 
въ лицѣ котораго всего больше осуществлялся прогрессъ тогдаш¬ 
няго просвѣщенія, уже приводитъ его къ точкѣ зрѣнія Канта. 
Онъ умѣетъ понять откровеніе такимъ образомъ, что оно не ли¬ 
шается критерія всеобщаго значенія. Кантъ совершенно согла¬ 
сенъ съ глубокомысленнымъ взглядомъ Лессинга па откровепіо 
«какъ на воспитаніе человѣческаго рода-» . Онъ судитъ объ исто¬ 
ріи церкви совершенно такъ же какъ Лессингъ объ исторіи ре¬ 
лигіи. 

Представителемъ идеальной религіи Кантъ призналъ бы хотя 
можетъ быть и нс іудея, но конечно человѣка мыслящаго и дѣй¬ 
ствующаго гакъ именно, какъ лессинговъ Натанъ. Если кан¬ 
товское понятіе о религіи захотимъ сдѣлать нагляднымъ въ харак¬ 
теристическомъ образѣ, то увидимъ, что именно въ Натанѣ муд¬ 
ромъ религія эта нашла свое классическое выраженіе. То, что 
Кантъ называлъ «религіею добраго образа жизни» въ противо¬ 
положность «религіи пріобрѣтенія милости», то самое воплоще¬ 
но одно въ Патанѣ, другое въ Патріархѣ. Въ Натанѣ на 
нервомъ мѣстѣ стоитъ обязанность быть добрымъ человѣкомъ; у 
князя церкви выше всего стоитъ «великая обязанность вѣрить», 
независимо отъ какого бы то ни было настроенія; «толстый, 
красный, привѣтливый прелатъ» ни во что но ставитъ настрое¬ 
ніе и внутреннюю жизнь. Сдѣлать вѣру практическою, очистить 
религію отъ всякаго безплоднаго религіознаго мистицизма, вотъ 
мудрая и истинно благочестивая цѣль воспитанія у Натана. Что 
та за вѣра, которую нельзя осуществить практически? Когда 
Фантазія Рехи находитъ удовольствіе въ благочестивой вѣрѣ въ 
чудеса и ангеловъ, то Натанъ показываетъ ей, что подъ этою 
блестящею оболочкою скрывается безполезное зерно. 

-Что за услуги, какія великія услуги 

Вы можете оказать ангелу? 

Вы можете благодарить его; вздыхать кт. нему, молиться; 




Вы можете растаять предъ нимъ іл, восторгѣ, 

Можете поститься въ дни его праздниковъ, 

Раздавать милостыню.—Все ото ничего не значитъ. 

Ибо мнѣ все думается, что вы и вашъ ближній болѣе вы¬ 
игрываютъ при этомъ нежели онъ. 

Онъ не становится сытымъ отъ нашего поста; не стано¬ 
вится богатымъ 

Отъ вашей щедрости; пс становится величественнѣе 
Огъ вашего восторга; пс становится могущественнѣе 
Отъ вашего довѣріи. По правда ли? Вездѣ только человѣкъ!» 


'/■ 


Религія добраго образа жизни, въ противоположность одно¬ 
му мистицизму въ дѣлѣ вѣры, служитъ темою перваго разгово¬ 
ра Патака съ Рехою. Та же самая противоположность состав¬ 
ляетъ первую тему религіознаго ученія Канта. Едвали воз¬ 
можно выразить ос лучше, чѣмъ въ слѣдующемъ увѣщаніи 
Натана. 

«Иди! Но понимаешь ли ты. 

Насколько благочестивый мистицизмъ легче, 

Ножѳли добран дѣятельность ? Какъ охотно самый слабый че¬ 
ловѣкъ 

Продается благочестивымъ мечтамъ затѣмъ только, чтобы,—по 

временамъ 

Самъ но ясно сознавая свое намѣреніе, — 

Затѣмъ только, чтобы нс имѣть нужды дѣлать добра.” 

На вопросъ Саладина, какая вѣра саман истинная, Наганъ 
даетъ тотъ же' самый положительный отвѣтъ, какъ и кантов¬ 
ское ученіе о религіи. Истинная вѣра обусловливается морально, 
а не исторически. Различные роды вѣры, насколько они исклю¬ 
чительны, основываются на исторіи писанной или перешедшей 
по преданію! Существуетъ только одинъ критерій истинной вѣ¬ 
ры, только одинъ дѣйствительный плодъ вѣры —- нравственная 
дѣятельность. Гдѣ результатомъ вѣры бываетъ враждебное и 
потому своекорыстное настроеніе, тамъ, можно сказать навѣр¬ 
ное, вѣра искажена въ самомъ корнѣ, «кольцо» не настоя¬ 
щее. Пока обладаніе средствомъ принимается за обладаніе 
цѣлью, до тѣхъ поръ люди находятся подъ вліяніемъ рели¬ 
гіознаго безумства и весьма далеки отъ истинной вѣры. Об¬ 
ладаніе кольцомъ не есть еще обладаніе ого сплою,—силою дѣ¬ 



лать человѣка пріятнымъ Гогу и людямъ. Вотъ рѣшеніе Патана, 
которое онъ влагаетъ въ уста своему судьѣ. 

«Я слыхалъ, что настоящее кольцо обладаетъ чудною силою 
дѣлать человѣка угоднымъ Богу и людямъ. Вотъ что рѣшитъ 
дѣло, ибо Фальшивыя кольца не могутъ этого сдѣлать! — Ну! Кого 
же двое изъ васъ любятъ всего больше?—Скажите! Вы .молчи¬ 
те? Кольца дѣйствуютъ только внутрь? А не .наружу? 
Видно каждый всею больше любитъ себя самого ? — О, въ 
такомъ случаѣ вы всѣ трос обмануты и обманщики. Всѣ три 
ваши кольца не настоящія. Настоящее кольцо вѣроятно поте¬ 
ряно. Чтобы скрыть и замѣнить потерю, отецъ сдѣлалъ три 
кольца вмѣсто одного. Если вы не хотите вмѣсто моего приго¬ 
вора принять мой совѣтъ, ступайте прочь!—Совѣтъ же мой та¬ 
ковъ: оставьте дѣло такъ, какъ оно теперь.—Если дѣйствитель¬ 
но каждый изъ васъ получилъ кольцо отъ своего отца, то пусть 
каждый и принимаетъ свое кольцо за настоящее.—Хорошо! 
Пусть каждый изъ васъ соперничаетъ съ другимъ своего непод¬ 
купною, свободною отъ предразсудковъ любовью! Пусть каж¬ 
дый наперерывъ стремится вызвать наружу силу ьщшя въ сво¬ 
емъ гсольцѣ. Пусть поможетъ этой силѣ кротостью, сердеч¬ 
ною терпилюстыо, благотворительностью, глубочайшею пре¬ 
данностью Богу .» 

Таковъ приговоръ «скромнаго судьи». Критерій вѣры.есть 
просвѣтленная жизнь, корень которой составляетъ доброе на¬ 
строеніе. Это сужденіе есть самое скромное и въ тоже вре- 
мя самое строгое. Такъ строго будетъ судить въ концѣ временъ 
мудрый человѣкъ, на котораго указываетъ Натанъ: такъ стро¬ 
го, и потому именно такъ скромно! 
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иію отношеніе раціональной и положительной теологіи. Задатки 
и основанія такого изслѣдованія уже заключаются въ кантов¬ 
скомъ ученіи о религіи. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

ОТНОШЕНІЕ МЕЖДУ ПРЕДАНІЕМЪ И КРИТИКОЮ. 

Положительныя и раціональныя науки- 

СПОРЪ ФАКУЛЬТЕТОВЪ. 


Во всѣхъ пунктахъ кантовскаго ученіи о религіи выступала 
противоположность между разумною вѣрою и стагутариою цер¬ 
ковною вѣрою, тѣмъ яснѣе, что К лигъ повсюду сознательно и 
намѣренно выставлялъ ату противоположность. Если статугар- 
ная, откровеннан и церковная вѣра принимаетъ Форму научной си¬ 
стемы, то она получаетъ видъ положительной теологіи', разумная 
вѣра, когда пріобрѣтаетъ научную Форму и выраженіе, стано¬ 
вится раціональною теолоііею. Раціональная теологіи относится 
къ положительной точно такъ, кань разумная вѣря къ статутар- 
ной. Споръ этихъ системъ такъ же старъ, какъ и онѣ сами. Замѣ ¬ 
чательно, что въ этотъ спорный вопросъ обыкновенно вмѣши¬ 
вается власть церкви или государства и рѣшаетъ дѣло на ос¬ 
нованіяхъ вовсе не научнаго свойства. Самъ Кантъ, но пово¬ 
ду своего ученія о религіи, испыталъ такое столкновеніе. Спор¬ 
ный вопросъ нъ отношеніи къ нему перешелъ иъ личное и по¬ 
литическое преслѣдованіе, о которомъ мы подробно упоминали 
въ жизнеописаніи Канта. Эти обстоятельства и важность са¬ 
мого дѣла побудили Философа подвергнуть научному изслѣдопа- 








I. Положительныя и раціональныя науки. Университетъ и 

факультеты. 

Научное изслѣдованіе не опирается на отдѣльный случай; оно 
выводитъ отдѣльный случай изъ его принципа и потому бе¬ 
ретъ его по всемъ его объемѣ. Научная Форма требуетъ осно¬ 
вательнаго и обширнаго представленія вещи. Но теологія вовсе 
не составляетъ единственнаго случая, въ которомъ идетъ дѣло объ 
отношеніи положительнаго къ раціональному. То же различіе 
и то же отношеніе имѣетъ мѣсто и въ ученіи о правѣ. И 
здѣсь положительная юриспруденція противопоставляется раціональ¬ 
ной; и здѣсь научный спорный вопросъ можетъ принять уголов¬ 
ный характеръ. 

Слѣдовательно для обсужденія дѣла но всемъ его объемѣ нуж¬ 
но облечь его въ Форму всеобщности. Дѣло идетъ вообще объ 
отношеніи положительной науки іа, раціональной . Положитель¬ 
ная наука основывается на данныхъ преданіяхъ; разумная наука 
имѣетъ постоянно критическій характеръ. Слѣдовательно дѣло 
идетъ вообще объ отношеніи преданія къ критикѣ. 

Чтобы научнымъ образомъ оцѣнить и порѣшить это отношеніе 
п содержащійся въ немъ спорный вопросъ, нужно вести дѣло 
на чисто научномъ поприщѣ. Слѣдовательно нужно брать науки 
въ собственной ихъ области., гдѣ всѣ онѣ вмѣстѣ собраны съ об¬ 
щею цѣлью содѣйствовать научной цетинѣ. Эта область есть 
университетъ, общій организмъ наукъ, насколько науки нахо¬ 
дятся иъ обладаніи человѣческаго духа. Въ университетѣ науки 
организованы и по своему предметному различію раздѣлены на 
извѣстное число отдѣленій, составляющихъ какъ-бы провинціи 
общаго государства. Главные члены университетскаго организма 
суть факультеты, которые по отношенію къ наукѣ имѣютъ оди¬ 
наковое достоинство и стоятъ одни наравнѣ съ другими. (*) 

О ВогВігоіІ ііег РаспІІіШ н 1798. Пе$.-Лц$еЬ.В(І. 1. ЛЬасІш, 1.8, 211—2. 




I) УНИВЕРСИТЕТЪ БЪ ГОСУДАРСТВЪ, ПОРЯДОКЪ ФАКУЛЬТЕТОВЪ. 

Между тѣлъ принципъ раздѣленіи Факультетовъ заимствованъ 
не изъ понятіи науки. Раздѣленіе зависитъ отъ отношенія нау¬ 
ки къ государству. Отношеніе это даетъ основаніе раздѣленіи и 
вмѣстѣ съ тѣмъ порядокъ Факультетовъ. Есть науки, которыя 
связаны съ государствомъ непосредственнымъ интересомъ, уче¬ 
ніе которыхъ обнаруживаетъ свое вліяніе въ области государ¬ 
ства, г. е. въ практической жизни, которыя поэтому ■ зависятъ 
отъ правительственной государственной власти въ томъ, чти 
онѣ учатъ. Есть другія науки, которыя требуютъ полной авто¬ 
номіи въ содержаніи своихъ ученій, которыя поэтому совер¬ 
шенно независимы и должны быть независимы отъ управляющей 
власти, которымъ государство относительно предмета ихъ ученія 
не можетъ дапать никакихъ предписаній, не уничтожая самаго 
существованія этихъ наукъ. Эта точка служитъ основаніемъ раз¬ 
дѣленія. Ею различаются высшіе Факультеты отъ низшихъ; выс¬ 
шіе содержатъ зависимыя, низшіе — независимыя науки. Пер¬ 
вые получаютъ отъ государства сгсііе, по которому направляют¬ 
ся ихъ ученія; вторые напротивъ стоятъ на собственномъ сгесіо, 
основываются на собственномъ, свободномъ отъ всякаго чуждаго 
вліянія убѣжденіи. Спасеніе науки заключается лишь въ нези- 
писимомъ, нсподвергающемся никакому внѣшнему принужденію 
изслѣдованіи. Если государство оставляетъ науку свободною, до¬ 
ставляетъ этой свободѣ необходимыя условія, то такое государ¬ 
ство наилучшимъ образомъ печется о дѣлѣ науки. Здѣсь наука 
относится къ государству такъ нее какъ торговля. «Одинъ Фран¬ 
цузскій министръ призвалъ къ себѣ нѣсколько значительнѣйшихъ 
купцовъ и спрашивалъ у нихъ совѣтовъ, какъ помочь торговлѣ, 
какъ будто онъ съумѣлъ бывыбратыіаилучшій ивъ этихъ совѣтовъ. 
Послѣ того, какъ одинъ предложилъ то, другой другое, одинъ 
старый купецъ, до тѣхъ поръ молчавшій, сказалъ: «устрой¬ 
те хорошія дороги, хорошо чеканьте деньги, дайте быстрое век¬ 
сельное право и т. п., а остальное предоставьте сдѣлать самимъ 
вамъ.» Таковъ же былъ бы отвѣтъ Философскаго Факультета, если¬ 


бы правительство спросило его о томъ, какія ученія оно долж¬ 
но предписывать вообще ученымъ: нужно не препятствовать про¬ 
грессу познаній и наукъ.» ( # ) 

По отъ чего происходитъ, что зависимые Факультеты названы 
высшими, я независимые напротивъ низшими ? Кантъ полагаетъ, 
что причина здѣсь чисто человѣческая. Она состоитъ въ томъ, 
«что тотъ, кто можетъ повелѣвать, хотя бы и былъ покорнѣй¬ 
шимъ слугою другаго, считаетъ себя важнѣе другаго, который 
хотя свободенъ, но никому не повелѣваетъ.» (**) Слѣдовательно 
разряды Факультетовъ различаются по вліянію на практическую 
жизнь, г. о. по полезности. 

Есть такія цѣли, для достиженія которыхъ государство между 
другими средствами нуждается и въ наукахъ: дѣла, въ которыхъ 
сходятся пути государство и науки. Эти полезныя, съ точки зрѣ¬ 
нія государства,- науки суть практическія. Другія науки, не слу¬ 
жащія этимъ цѣлямъ непосредственно, суть нс практическія, а 
только теоретическія. Такимъ образомъ положительныя науки 
соппалаютъ съ практическими, раціональныя съ теоретическими, 
и въ «спорѣ Факультетовъ» вновь выступаетъ въ области пауки 
старая, уже выше развитая противоположность между теоріею и 
практикою. (*•"-") 

3) ПРАКТИЧЕСКІЕ ОТДѢЛЫ. ДѢЛОПРОИЗВОДИТЕЛИ ВѢЧНАГО, ГРАЖДАН¬ 
СКАГО II ТѢЛЕСНАГО БЛАГА. 

Непосредственная и ближайшая цѣль государства состоитъ въ 
благѣ гражданъ. Человѣческое благо бываетъ троякое: тѣлесное, 
гражданское и вѣчное благо, другими словами здоровье, спра¬ 
ведливость и блаженство. Различіе это есть вмѣстѣ постепен¬ 
ность. Если мы будемъ судить по инстинкту природы, на пер¬ 
вомъ мѣстѣ будутъ временные, а далѣе вѣчные интересы; изъ 
временныхъ первое мѣсто займутъ тѣлесные, а потомъ граждан - 

(*) Тамъ лее. 5. 214. Аптегкипг*. 

(") Тамъ жо. 5. 214 §едеп Епбе. 

(”*) Тамъ же. Еіпііь бег ЕасиН. иЬегІіаирѣ. 8. 213—4. Ср. пыте: 
кп. II, гл. VIII. 
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СК,е ‘ ЕСЛЛ іке МЬІ 6 У демъ С УД ИТЬ но моральному достоинству, то 
явллетел именно обратный порядокъ. Цѣль обусловливаетъ сред¬ 
ства. Государство нуждается нъ людяхъ, которые бы заботились 
о благѣ его подданныхъ во всѣхъ трехъ отношеніяхъ; оно нуж¬ 
дается такъ сказать въ «дѣлопроизводителяхъ цѣннаго, граждан¬ 
скаго и тѣлеснаго благо людей», другими словами оно нуждается 
въ духовныхъ, юристахъ и. врачахъ. Чтобы образовать тактъ 
дѣлопроизводителей, необходимы науки, которыя въ этомъ и имѣ¬ 
ютъ свое практическое значеніе: теологія, юриспруденція, меди¬ 
цина. Поэтому эти науки составляютъ въ университетѣ высшіе 
Факультеты и на основаніи идеальнаго значенія первое мѣсто 
занимаетъ теологическій Факультетъ, затѣмъ юридическій и на¬ 
конецъ медицинскій. 

Практическое ихъ вліяніе, отношеніе ихъ къ публичнымъ цѣ¬ 
лямъ общественнаго блага обусловливаютъ зависимость ихъ отъ 
государства. Государство даетъ имъ предписаніе, обязываетъ 
ихъ статутомъ, посредствомъ котораго зависимость ихъ стано¬ 
вится положительною и обязательною. Естественно, что степень 
" сшсобъ «'гой зависимости различны смотри по природѣ самихъ 
наукъ. Здѣсь именно выказывается особенность-каждаго Факуль¬ 
тета. Всего слабѣе зависимость медицинскаго Факультета. Ста¬ 
тутъ, отъ котораго онъ зависитъ, отнюдь не касается его уче¬ 
наго содержанія. Медицина, какъ наука, можетъ основываться 
лишь на собственныхъ наслѣдованіяхъ, наблюденіяхъ, экспери¬ 
ментахъ: это прикладное практическое естествознаніе, слѣдова¬ 
тельно по отношенію къ научнымъ основамъ всего ближе къ 
философскому Факультету и подобно ему вполнѣ независимо отъ 
государства въ содержаніи своего ученія. Интересъ правитель¬ 
ства состоитъ лишь въ томъ, чтобы въ видахъ общественнаго 
здравія были врачи, чтобы общественное здравіе не подверга¬ 
лось опасности со стороны лжо-врачей. Въ отношеніи тѣлеснаго 
блага государство не имѣетъ никакой иной обязанности, кромѣ 
заботы объ удобствѣ и безопасности своихъ подданныхъ. По¬ 
этому оно устрояетъ медицинскіе Факультеты. Медицинскій по- 

рлО° ю „ предписываемый имъ, имѣетъ нъ виду лн.пь полицію 
зоороиья. 
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Иначе относится государство къ теологическому и юридиче¬ 
скому Факультету. Здѣсь самое ученіе по содержанію ограннчи- 
ваеіея предписаннымъ статутомъ. Руководство теолога состав¬ 
ляетъ не разумъ, а Библія; руководство юриста не естествен¬ 
ное право, а право страны. Публичному учителю вѣры или права 
не дозволяется никакого произвольнаго отступленія отъ этого 
канона. Библейскія предписанія вѣры имѣютъ для положитель¬ 
наго теолога значеніе неизмѣнныхъ опредѣленій, открытыхъ са¬ 
мимъ Богомъ н потому неподлежащихъ никакому человѣческому 
измѣненію. Такого характера не имѣютъ публичные обществен¬ 
ные юридическіе законы; они Фактически измѣняются съ тече¬ 
ніемъ времени и измѣненіемъ нрановъ. Положительный юристъ 
не имѣетъ столь твердыхъ основъ, какъ положительный теологъ. 
Еслибы дѣло шло лишь о положительномъ и его твердости, 
то теологъ стоитъ въ этомъ отношеніи гораздо выше, нежели 
юристъ. 

Между тѣмъ эта выгода теологіи связана съ другой стороны съ 
невыгодою. Статуты нуждаются въ толкованіи. Чтобы толкованіе 
пріобрѣло положительное значеніе, требуется послѣдній, оконча¬ 
тельный истолкователь. Такого истолкователя не имѣютъ законы 
вѣры; ибо настоящимъ истолкователемъ ихъ можетъ быть только 
то, что составляетъ самый ихъ источникъ: само божественное от¬ 
кровеніе. Напротивъ общественные юридическіе законы, вслѣдствіе 
ихъ человѣческаго происхожденія, допускаютъ человѣческое, слѣ¬ 
довательно положительное толкованіе, именно или судьею или 
самимъ законодателемъ. Слѣдовательно нъ отношеніи къ поло¬ 
жительному истолкованію обязательныхъ статутовъ юристъ сто¬ 
итъ выше теолога. (*) 

3) НИЗШІЕ ФАКУЛЬТЕТЫ. 

Іакимъ образомъ внутренняя зависимость Факультетовъ на¬ 
ходится въ прямомъ отношеніи къ ихъ внѣшнему значенію. Чѣмъ 
больше зависимость и чѣмъ глубже проникаетъ она въ самое 
ученіе, тѣмъ выше стоитъ Факультетъ но своему рангу. Выс- 

() Ср. тамъ же, I. Ѵощ ѴегІі. сі. Еасиіі. АЬзсІіп. I. 8. 215—22. 
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шій Факультетъ теологическій, низшій— философскій. Послѣдній 
независимъ въ своемъ ученіи. Цѣль его— истина, нс зшш- 
сшцан отъ какого бы то ни было практическаго значенія, отъ 
какой бы то ни было общественной пользы; условіе его— 
разумъ, не ограничиваемый принужденіемъ чуждыхъ Статутовъ: 
автономическій, лишь самъ себя обязывающій разумъ. Но ра¬ 
зумное познаніе, по принципамъ, отъ которыхъ оно отправляется, 
бываетъ или эмпирическое (историческое ) или раціональное. 
Философскій Факультетъ обнимаетъ область всей разумной учо- 
ности, т. е. всѣ историческія и раціональныя науки. Онъ совер¬ 
шенно универсаленъ. Всякое разумное познаніе есть познаніе 
изъ основаній. Здѣсь ничто не основывается на одной вѣрѣ, на 
безусловномъ послушаніи; здѣсь основанія одобряются лишь на¬ 
столько, насколько они доказаны и изслѣдованы. Разумное по¬ 
знаніе ни къ чему не относится положительно, молчаливо, ни¬ 
чего прямо не принимаетъ, а напротивъ все испытываетъ и из¬ 
слѣдуетъ. Гакимъ образомъ философскій Факультетъ есть совер¬ 
шенно универсальный и сплошь критическій. 

Такъ какъ философскій Факультетъ совершенно универсаленъ, 
то онъ обнимаетъ собою и науки высшихъ Факультетовъ, на¬ 
сколько эти послѣднія суть теоретическія. Будучи сплошь кри¬ 
тическимъ, онъ подвергаетъ анализу тѣ предположенія, отъ ко¬ 
торыхъ высшіе Факультеты отправляются какъ отъ статутовъ. 
Іакимъ образомъ высшіе и низшіе Факультеты относятся къ 
одному и тому же объекту, одни положительно, а другіе кри¬ 
тически. Въ этой точкѣ зарождается «споръ Факультетовъ»; въ 
этой точкѣ онъ неизбѣженъ. Необходимый споръ долженъ быть 
конечно позволителенъ и закономѣренъ. Слѣдовательно въ спорѣ 
факультетовъ все дѣло въ томъ, чтобы строго отличить законо¬ 
мѣрный споръ отъ противозаконнаго. Очевидно, что отношеніе 
раціональной науки къ положительной, теоретической къ прак¬ 
тическом, критики къ преданію совершенно тожественно съ от¬ 
ношеніемъ низшихъ Факультетовъ къ высшимъ. (*) 

( ) Гамъ же. АЪвсІш. 11, Ве^г, ппсі Еінііі. сі. шіі. Расиіі. Ьі. 222-5. 
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II. Противозаконный споръ. Споръ рго Лото. 

Споръ дѣлается неправомѣрнымъ по свойству или своего пред¬ 
мета или своей Формы: но свойству предмета, когда дѣло идетъ 
о вещи, которая не допускаетъ никакого спора; но свойству 
Формы, когда споръ ведется противозаконнымъ образомъ. Съ 
научной точки зрѣніи каждый объектъ долженъ подлежать из¬ 
слѣдованію, слѣдовательно быть спорнымъ. На матеріялъныхъ 
основаніяхъ между Факультетами нѣтъ противозаконнаго спора. 
Еслибы само но себѣ запрещено было спорить о какомъ-либо 
объектѣ, то никакая наука не имѣла бы права существовать. 

Слѣдовательно можетъ быть противозаконна только Форма или 
способъ веденія спора. Она противозаконна, когда противники 
спорятъ не ради самой вещи, а ради субъективной выгоды, 
ради личнаго преимущества, ради практическаго вліянія; когда 
каждый, какъ обыкновенно говорится, споритъ рго йоіпо. Бъ 
такомъ случаѣ они заботятся нс о правильномъ взглядѣ, а только 
о возмоасно большемъ значеніи въ общественномъ мнѣніи. Каж¬ 
дый хочетъ показаться предъ людьми такимъ человѣкомъ, ко¬ 
торый понимаетъ дѣло всего лучше: дѣло, т. о. въ этомъ слу- 
чпѣ средство къ извѣстнымъ цѣлямъ, имѣющимъ свое значеніе 
въ благѣ человѣка. Можно себѣ представить, что именно въ этой 
точкѣ и ради этого дѣла возгорается споръ. Въ мнѣніи народа 
теологи, юристы и медики суть люди посвящеиныс, изъ кото¬ 
рыхъ первые всего лучше понимаютъ вѣчное, вторые—граждан¬ 
ское, третьи тѣлесное благо человѣка; люди полагаютъ, что са¬ 
мая лучшая забота о собственномъ благѣ, во всѣхъ трехъ от¬ 
ношеніяхъ, состоитъ въ томъ, чтобы вполнѣ и всецѣло предоста¬ 
вить эту заботу спеціалистамъ, «ученымъ господамъ», изучав¬ 
шимъ дѣло; для простаго смысла народа они являются чудотвор¬ 
цами, которые владѣютъ всѣми тайными надежными средствами, 
ведущими къ благу людей. Но возможное дѣло, что философы 
не согласятся съ этимъ общественнымъ мнѣніемъ, не будутъ имѣть 
этого магическаго представленія о своихъ сослуживцахъ, а на- 
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прошвъ будутъ убѣждены, что люди собственнымъ разумомъ и 
собственными силами всего лучше и вѣрнѣе могутъ позаботиться 
о своемъ блаженствѣ, о своей правотѣ и о своемъ здоровьи 
при помощи нравственнаго настроенія, гражданской честности, 
правильнаго и умѣреннаго наслажденія жизнью. Когда изъ- этого 
различія мнѣній произойдетъ споръ Факультетовъ, то предметомъ 
спора будетъ ни иное что, какъ общественное положеніе, прак- 
іическое значеніе, цѣна въ глазахъ людей; словомъ личная 
польза : Факультеты высшаго и низшаго ранга будутъ взаимно 
выставлять себя предъ публикою безполезными и ненужными, 
оспаривать другъ у друга свое внѣшнее значеніе. Слѣдовательно 
въ сущности споръ будетъ идти лишь ради частной, своекорыст¬ 
ной цѣли, лишь ради личной выгоды. Таковъ противозаконный 
способъ веденія спора. (И) 


III. Закономѣрный спорь. 

I) ОБЯЗАННОСТЬ КРИТИКИ И НАУЧНОЙ ОТВѢТСТВЕННОСТИ. 

Если напротивъ личныя цѣли и своекорыстные мотивы не вхо¬ 
дятъ въ число побудительныхъ причинъ спора, то споръ отно¬ 
сится единственно къ дѣлу науки, т. е. къ истинѣ, и только 
-къ истинѣ, независимо отъ всякаго внѣшняго, такъ-назмваомаго 
практическаго значенія. Если дѣло идетъ единственно объ ис¬ 
тинѣ, то споръ имѣетъ чисто научный характеръ. Чисто-науч- 
ныв споръ всегда закономѣренъ. Критеріумъ противозаконности 
заключается не въ объектѣ, а въ Формѣ спора, въ свойствѣ ос¬ 
нованій. 

Философскій Факультетъ отвѣтствуетъ только за истину сво¬ 
ихъ изслѣдованій и ученій. Объектъ его составляетъ все изу¬ 
чаемое. Въ отношеніи же ученій, которыя въ другихъ Факуль¬ 
тетахъ имѣютъ положительное значеніе, философскій Факультетъ 
имѣетъ нетолько право, но даже по своему положенію обязан¬ 
ность критики. 


(.*) Тамъ же. АЬзсІт. III, 8, 223—8. 
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Высшіе Факультеты по самой своей должностной обязанности 
должны учить объ извѣстныхъ вещахъ на практическихъ основа¬ 
ніяхъ. Такихъ неіцсіі не станетъ преподавать тотъ, кто вмѣстѣ 
не убѣжденъ въ ихъ истинѣ. За содержаніе своихъ ученій онъ 
отвѣтствуетъ предъ государствомъ, зя истину ихъ предъ нау¬ 
кою. Эта отвѣтственность заключается въ научномъ его поло¬ 
женіи. Кто садится на университетскую каѳедру, въ качествѣ 
теолога, юриста, тотъ уже признаетъ себя отвѣтственнымъ 
предъ наукою за все, чему онъ учитъ, тотъ обязуется отвѣчать 
на всякое научное изслѣдованіе его ученія и защищать освя¬ 
щенное государствомъ ученіе и съ научной точки зрѣнія. Слѣ¬ 
довательно онъ не можетъ желать, чтобы нс было подобнаго на¬ 
учнаго изслѣдованія, не можетъ желать, чтобы подавляли его; 
въ противномъ случаѣ самъ онъ противозаконно облегчаетъ себѣ 
спою задачу, самъ уничтожаетъ научный характеръ своего по¬ 
ложенія. Государство не подлежитъ и не можетъ подлежать на¬ 
учной отвѣтственности за тѣ ученія, которыя оно освящаетъ. 
Но само государство должно желать, чтобы ученія эти выдержи¬ 
вали также изслѣдованіи разума, чтобы они выносили пробу 
критики. Его академическіе учители суть вмѣстѣ и научные его 
защитники. Кто не способенъ научно оправдать свое ученіе, 
тотъ не годится для университетской каѳедры. Кто по научному 
убѣжденію не соглашается съ освященными ученіями, тотъ не- 
годится для каоедры высшаго Факультета; для него открываете»! 
философскій Факультетъ. Выслушаемъ го сравненіе, какое дѣ¬ 
лаетъ Кантъ по этому поводу. Какъ въ представительномъ го¬ 
сударствѣ министру принадлежитъ политическая отвѣтственность 
за тронную рѣчь короля, такъ за санкціонированныя ученія вѣры 
и права профессор?» высшихъ Факультетовъ несутъ научную от¬ 
вѣтственность. Они имѣютъ обязанность защищать эти ученія; 
философскій Факультетъ имѣетъ обязанность изслѣдовать ихъ и, 
если того потребуетъ изслѣдованіе,—опровергать ихъ. 

Ясно, что этотъ основанный на самомъ существѣ дѣла споръ 
Факультетовъ не можетъ быть устраненъ дружескимъ соглаше¬ 
ніемъ, а можетъ кончиться только нѣкоторымъ научнымъ резуль¬ 
татомъ. Необходимо, чтобы существовали положительныя ученія 
ист. фплос. т. тѵ. зі 



и чтобы они были публично признаваемы такими. Необходимо, 
чтобы они подвергались изслѣдованію. Поэтому споръ Факульте¬ 
товъ не можетъ никогда прекратиться. 

2) НАУЧНЫЯ ГРАНИЦЫ СПОРА. 

Весьма важно, чтобы споръ никогда не выходилъ изъ своихъ 
естественныхъ границъ. Переступивъ эти границы, онъ въ то 
асе самое мгновеніе становится противозаконнымъ. Граница же 
его тамъ, гдѣ прекращается наука. Это споръ съ сферѣ науч¬ 
наго и ученаго міра; онъ никогда не долженъ быть переносимъ 
на другое поприще; это споръ ученыхъ противъ ученыхъ, поэ¬ 
тому онъ никогда не долженъ направляться противъ другой си¬ 
лы. Другими словами: спору Факультетовъ не мѣсто на публич¬ 
ной площади предъ народомъ, ни даже па церковныхъ каѳе¬ 
драхъ-, въ такой Формѣ онъ абсолютно противозаконенъ и без¬ 
законенъ: народъ, къ которому взываютъ о помощи, чтб мо¬ 
жетъ рѣшить въ наукѣ пли сдѣлать противъ истины? Споръ Фа¬ 
культетовъ никогда не направляется противъ государства и пра¬ 
вительства, и само государство не должно считать этотъ споръ 
направленнымъ' противъ себя, или опаснымъ для себя. Кантъ 
употребляетъ здѣсь сравненіе, которое съ тѣхъ поръ часто по¬ 
вторялось въ подобномъ же смыслѣ. Я думаю, К литъ первый на¬ 
палъ на эту счастливую мысль. Онъ сравниваетъ университетъ 
съ парламентомъ: высшіе Факультеты составляютъ въ немъ 
правую, а философскій Факультетъ лѣвую сторону; это партіи, а 
не Факціи. Какъ политическія партіи, борющіяся въ парла¬ 
ментѣ, соединяются и связываются общимъ отечественнымъ ин¬ 
тересомъ, такъ и эти научныя партіи должны соединяться об¬ 
щимъ интересомъ познанія и истины. Борьба ихъ есть не война, 
а мирное разногласіе, «сІізсоічНа сопсогз». ( ад ) 

Государство не должно вмѣшиваться въ этотъ закономѣрный 
споръ. Если въ высшихъ Факультетахъ совершается уклоненіе 
отъ освященныхъ государствомъ ученій, то государство имѣетъ 


(') Тамъ же. 8. 2Н2. Кезиііаі. 


право привлечь лицо къ отвѣтственности. Но когда дѣло идетъ 
о научномъ уклоненіи, то здѣсь требуется научный приговоръ. 
Научный судъ принадлежитъ Факультету, на мнѣніи котораго го¬ 
сударство и основываетъ свое рѣшеніе. 

3) ЗНАЧЕНІИ СЛОГА. 

Поэтому закономѣрный споръ Факультетовъ состоитъ въ при¬ 
веденіи научныхъ основаніи въ пользу положительнаго ученія 
вѣры и права н возраженій противъ этого ученія. Цѣль спора 
для обѣихъ спорящихъ сторонъ есть чисто научная цѣль истины. 
То, что имѣетъ положительное значеніе, должно наконецъ согла¬ 
соваться н съ разумомъ. Первое столкновеніе научной критики 
съ положительнымъ еще не колеблетъ общественнаго значенія 
послѣдняго, не хочетъ н не должно колебать его; но изъ ста¬ 
тута выходитъ теперь научный вопросъ. Значеніе его становится 
предметомъ спора въ научномъ смыслѣ. Если критика побѣждена 
въ спорѣ, то на сторонѣ положительнаго останутся всѣ осно¬ 
ванія, даже и разумныя; оно будетъ стоять теперь еще тверже. 
Если напротивъ защищающіе доводы будутъ становиться все 
слабѣе, одинъ за другимъ будутъ падать и наконецъ всѣ очи¬ 
стятъ поле, то значитъ положительное съ научной стороны не¬ 
состоятельно. Необходимо преобразованіе и улучшеніе его. Если 
эту необходимость уяснитъ себѣ наука, судъ разума, то за нею 
не замедлитъ послѣдовать н общественное убѣжденіе и наконецъ 
практическое измѣненіе къ лучшему. Такимъ образомъ споръ 
Факультетовъ, хотя онъ и ведется только въ предѣлахъ пауки, 
есть въ тоже время начало благодѣтельной практической рефор¬ 
мы. Ни что другое не можетъ сдѣлать такого начала болѣе осно¬ 
вательнымъ и закономѣрнымъ образомъ. Теперь ио ходу дѣлъ 
отношеніе Факультетовъ измѣнилось, философскій идетъ впереди, 
а другіе слѣдуютъ за нимъ. 

Если теологія чувствуетъ себя высшимъ Факультетомъ, а въ фи¬ 
лософіи, выражаясь языкомъ среднихъ вѣковъ, видитъ свою «слу¬ 
жанку», то этимъ еще не сказано, какую службу иенрапляетъ эта 


— 484 — 


— 485 — 


служанка: несетъ ли она шлейфъ за милостивою госпожею 
или же факелъ впереди ея? (*) 

IV. Философія и теологія. 

Изслѣдуемъ теперь закономѣрный спорт. Факультетовъ въ трехъ 
отдѣльныхъ случаяхъ: споръ философского Факультета съ теоло¬ 
гическимъ, юридическимъ и медицинскимъ. Если эти три науки 
или ихъ объекты имѣютъ доступную для чистаго разума сторону, 
то здѣсь нозгарнется правомѣрный споръ Факультетовъ. Чистое 
ученіе о нравѣ и религіи уже показало намъ, насколько рели¬ 
гія и право суть объекты чистаго разума. Предметъ опора въ 
этихъ случаяхъ уже извѣстенъ намъ. 

Противоположность положительной и раціональной теологіи 
объясняетъ объектъ, изъ-за котораго идетъ у нихъ споръ. По¬ 
ложительный теологъ есть библейскій въ строгомъ и исключи¬ 
тельномъ смыслѣ слова. Онъ ученый знатокъ писанія, имѣющій 
въ виду церковную вѣру. Философъ же есть раціональный уче¬ 
ный, имѣющій въ виду религіозную вѣру. Для перваго теологія 
составляетъ совокупность извѣстныхъ ученій, какъ божествен¬ 
ныхъ откровеній; для втораго она есть совокупность нравствен¬ 
ныхъ обязанностей какъ божественныхъ заповѣдей. Слѣдователь¬ 
но для перваго божественное откровеніе имѣетъ значеніе безу¬ 
словнаго Факта, для втораго же оно обусловливается моральнымъ 
разумомъ. (*■*) 

1 ) ТЕОЛОГИЧЕСКОГ. И ФИЛОСОФСКОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ БИБЛІИ. 

Спорный объектъ между тѣмъ и другимъ— значите писа¬ 
нія. Философія по критерію моральнаго разума отличаетъ 
божественное содержаніе писанія отъ человѣческихъ прибавле¬ 
ній,— она отличаетъ содержаніе отъ изложенія, отъ способа уче¬ 
нія, обусловленнаго обстоятельствами времени и человѣческою 
воспріимчивостью. Она не безусловно принимаетъ писаніе, а из- 


(‘) Тамъ же. АЬзсІт. IV. 5. 228—32. 

(•’) Тамъ же. АпІші§ еіпог Егкіагиіі" и. в. Г. 8. 232—6. 


слѣдуетъ его какъ въ смыслѣ религіознаго разума, такъ и въ 
историко-кріттческомъ смыслѣ. 

Писаніе нуждается въ толкованіи, толкованіе это нуждается 
въ разумѣ и въ принципахъ. Философскіе принципы объясненія 
писанія — слѣдующіе. Если писаніе учитъ или повѣствуетъ 
о чемъ-либо сверхразумномъ, то это можно объяснить морально. 
Противорнзумноо должно такъ объяснять. Напримѣръ ученіе о 
троичности и боговочеловѣченіи, повѣствонаніе о воскресеніи и 
вознесеній на небо допускаютъ и требуютъ моральнаго объяс¬ 
ненія. Сюда же относится ученіе объ оправдывающей силѣ исто¬ 
рической вѣры, о благодатныхъ дѣйствіяхъ Божіихъ, о сверхъ¬ 
естественномъ восполненіи нашей всегда недостаточной правоты. 

Сами положительные теологи, какъ ни хотятъ они исключи¬ 
тельно быть библейскими, не могутъ воздержаться отъ такого 
толкованія; они употребляютъ при толкованіи свой разумъ нетоль¬ 
ко какъ органъ, но и какъ критерій. Встрѣчая мѣста, гдѣ бо¬ 
жество изображается человѣко-подобнымъ, съ человѣческими ощу¬ 
щеніями и страстями, сами библейскіе геологи требуютъ, чтобы 
эти выраженія были объясняемы соотвѣтственно истинному су¬ 
ществу СоЖІЮ. Что ГОВОрИТСЯ &ѵЭ,зытгоігя&й{, ДОЛЖНО быть объ— 
ясняемо 5 'оѵрепйі. Посредствомъ чего отличаютъ они истинное 
понятіе Бога отъ ложнаго? Посредствомъ откровенія, говорятъ 
они! Но чѣмъ отличаютъ они истинное откровеніе отъ ложна¬ 
го, чѣмъ убѣждаются они въ божественномъ откровеніи? Ни 
чѣмъ инымъ, кромѣ разумнаго понятія о Богѣ. Слѣдовательно 
разумъ и для библейскихъ теологовъ составляете хотя недобро¬ 
вольный, но неизбѣжный принципъ толкованія. Такъ, напримѣръ, 
нѣтъ сомнѣнія, что ученіе Павла о благодатномъ избраніи въ 
дѣйствительномъ его смыслѣ не можетъ быть понимаемо иначе 
какъ въ смыслѣ предопредѣленія, какъ принимаютъ его кальви¬ 
нисты. Однако христіанскіе учители церкви истолковали его 
иначе. Почему? Потому что они не могли согласить предопре¬ 
дѣленіе съ истинными понятіями о Богѣ, т. е. съ разумомъ. 

Если библейскіе теологи ставятъ въ упрекъ философскому 
объясненію Библіи то, что оно не библейское, а Философское, 
не естественное, а аллегорическое и мистическое, то упреки эти 
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опровергаются самымъ понятіемъ о религіи. Религіозное объясне¬ 
ніе можетъ быть лишь чисто моральное. Относительно боже¬ 
ственности какого-либо ученія единственное достовѣрное свидѣ¬ 
тельство есть Богъ въ насъ, моральный разумъ. (*) Насколько Биб¬ 
лія религіозна, настолько и такое объясненіе Библіи есть биб¬ 
лейское. Оно нетолько не мистическое, но составляетъ про¬ 
тивоположность всякимъ ученіямъ о мистеріяхъ. Итакъ что ка¬ 
сается спора о Библіи и ея толкованіи, то его можно устранить 
посредствомъ простаго уравненія. Философамъ должно быть за¬ 
прещено подтверждать Библіею свои разумныя ученія. Равнымъ 
образомъ библейскимъ теологамъ должно быть запрещено при 
объясненіи Библіи употреблять разумъ. «Если библейскій тео¬ 
логъ перестанетъ употреблять разумъ для своей помощи, то и 
философскій теологъ перестанетъ употреблять Библію для под- 
твержденія своихъ нолоасепій. Но я весьма сомнѣваюсь, прибав¬ 
ляетъ Кліггъ, чтобы первый согласился на подобный дого¬ 
воръ.» (*) 

2) ЦЕРКОВНЫЯ И РЕЛИГІОЗНЫЯ СЕКТЫ. МИСТИКА. 

Споръ философской и библейской теологіи простирается и на 
противоположность между церковною и религіозною вѣрою. Цер¬ 
ковная вѣра исключительна, религіозная вѣра всеобъемлюща. 
Первая основывается на статутахъ, вторая на нравственныхъ 
обязанностяхъ имѣющихъ вполнѣ всеобщее значеніе. Церковная 
вѣра, вслѣдствіе своего исключительнаго характера, вслѣдствіе 
своей деспотической принудительности никакъ не ведетъ къ дѣй¬ 
ствительной и, прочной всеобщности. Ей постоянно угрожаютъ 
центробѣжныя силы. Отдѣльныя личности отрываются отъ обще¬ 
ственной церкви и становятся сепаратистами . Сепаратисты со¬ 
бираются въ отдѣльныя общины и образуютъ септы. Въ предѣ¬ 
лахъ общей церкші одни часть отдѣляется отъ другой и возни¬ 
каетъ расколъ. Эти отдѣльные виды вѣры снова хотятъ слиться 

(') Будто это равномѣрный понятія? 

Цензоръ Лрхнмандрнтг. Макаріи. 

(•) Тамъ же. 5. 230—4.7. 8. 24+. 
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съ другими вѣрами посредствомъ смѣшенія, которое впрочемъ все¬ 
гда бываетъ Фальшивымъ заключеніемъ мира: гакъ возникаюдъ 
синкретисты. Такія дробленія составляютъ вполнѣ характери¬ 
стическую черту церковной вѣры. Вѣра эта по самой своей при¬ 
родѣ имѣетъ свойство вызывать ихъ и не имѣетъ силы воспре¬ 
пятствовать имъ или снова уничтожить ихъ. 

Церковныя секты нисколько нс затрогиваютъ чистой религіоз¬ 
ной вѣры. Религіозная вѣра была бы затронута, еслибы суще¬ 
ствовали религіозныя секты. Очевидно церковныя и религіоз¬ 
ныя секты различны по самому роду; первыя касаются церков¬ 
ныхъ Формъ, которыя признаются или отрицаются ими, вторыя 
относятся къ самой религіозной вѣрѣ. Но религіозная вѣра по 
своей природѣ всеобща и потому выше раздѣленія на секты. 
Итакъ какимъ же образомъ возможны религіозныя секты? 

Цѣль чистой религіи только одна, —искупленіе человѣка по¬ 
средствомъ исправленія. Относительно признанія этой цѣли не 
мыслимо никакое разногласіе и потому никакое распаденіе вѣры. 
Задача религіи есть чисто моральная и потому совершенно сверх¬ 
чувственная. Можно себѣ представить, что при совершенномъ согла¬ 
сіи въ цѣли существуетъ разногласіе относительно средствъ, веду¬ 
щихъ къ этой цѣли, относительно разрѣшенія задачи. Различіе 
въ этой точкѣ раздробило бы на секты самую религію. 

Если задача сверхчувственна, то не трудно повѣрить, что раз¬ 
рѣшеніе дожно быть сверхъестественно. Но сверхчувственное 
само по себѣ еще не есть сверхъестественное. Моральное сверх¬ 
чувственно, но еще поэтому не сверхъестественно; напротивъ 
оно заключается въ природѣ человѣка, вытекаетъ изъ собствен¬ 
ной силы волн человѣка. Сверхъестественно лишь непосредствен¬ 
ное вліяніе Бога. Опытъ такого вліянія не возможенъ ни по¬ 
средствомъ пашей чувственности, ни посредствомъ нашего раз¬ 
судка, слѣдовательно есть непонятный, ирраціональный опытъ, 
таинственное, мистическое чувство• Но могутъ быть такіе лю¬ 
ди, которые задачу религіи признаютъ чисто моральною, слѣдо¬ 
вательно принадлежатъ нс къ церковной, а къ религіозной вѣрѣ, 
а между тѣмъ считаютъ рѣшеніе этой задачи не моральнымъ, а 
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мистическимъ. Богъ га точка, гдѣ можетъ образоваться религі¬ 
озная секта. (*) 

3) піетизмъ и ОРТОДОКСИЗМЪ. 

Мистическая теорія чувства противоположна церковной вѣрѣ. 
Средоточіе искупленія она полагаетъ единственно въ человѣче¬ 
скомъ сердцѣ независимо отъ какихъ бы то ни было Формъ цер¬ 
ковной ортодоксіи. Направленіе вѣры, которое дѣлаетъ ортодок¬ 
сію принципомъ искупленія, можно назвать щмюдоксизмо.т», 
подобно тому какъ философской направленіе, дѣлающее опытъ 
принципомъ познанія называютъ эмпиризмомъ. Итакъ, строго го¬ 
вори, мистика противорѣчивъ ортодоксизму, составляетъ проти¬ 
воположность ему въ области религіозной вѣры, есть не цер¬ 
ковная, а религіозная секта и, понятно, всегда находитъ въ 
ортодоксизмѣ ожесточеннаго противника. 

Религіозная мистика есть чувство непосредственнаго боже¬ 
ственнаго вліянія на человѣческое сердце, вѣра въ производи¬ 
мую этимъ вліяніемъ полную метаморфозу человѣка. Мистика 
согласна съ чистою религіозною вѣрою въ томъ, что человѣкъ 
отъ природы золъ и нуждается въ возрожденіи, но ока считаетъ 
всецѣлое преобразованіе злато сердца непосредственнымъ дѣй¬ 
ствіемъ Божіимъ, въ которомъ она чувствуетъ себя увѣренною 
глубочайшимъ образомъ. Въ этой точкѣ мистика становится піэ- 
тизмомъ. Бъ этой точкѣ заключается отличіе піэгизма отъ чи¬ 
стой религіи, съ которою онъ сходится въ вѣрѣ въ радикальное 
зло и въ возрожденіе, но расходится въ ученіи о посредствую¬ 
щемъ членѣ или о переходѣ отъ зла къ добру. 

4) ОТРИЦАТЕЛЬНАЯ И ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ ФОРМА. ШПЕНЕРЪ II ЦИН- 

ЦЕН ДОРФЪ. 

Самый піэтизмъ, будучи различенъ какъ отъ церковной, такъ 
и отъ чистой религіозной вѣры, распадается по своей природѣ 


() А%. Ашпегк§. Ѵоп Неіідіопззесіѳп, 5. 247—54. 


— 489 


на двѣ отдѣльныя Формы, — отрицательную и положительную. 
Независимо отъ непосредственнаго вліянія Божія, человѣческое 
сердце бываетъ и остается злымъ. Если теперь въ этомъ серд¬ 
цѣ почувствуется присутствіе Божіе, то внезапно озаряется 
мрачная бездна зла; при этомъ внезапномъ появленіи божествен¬ 
ной благодати вдругъ обнаруживается во всей глубинѣ противо¬ 
положность между благодатью и грѣхомъ, между добромъ, про¬ 
исходящимъ отъ Бога, н радикально злою человѣческою приро¬ 
дою; чувство божественнаго вліянія есть ничто иное, какъ чув¬ 
ство именно этой противоположности во всемъ ея объемѣ, во всей 
ея глубинѣ. Только теперь человѣкъ видитъ себя злымъ. Только 
подъ непосредственнымъ вліяніемъ Божіимъ въ человѣкѣ откры¬ 
вается моральное самопознаніе. Это самопознаніе ощущается здѣсь 
какъ непосредственное дѣйствіе Божіе. Омо состоитъ въ глубо¬ 
чайшемъ сокрушеніи сердечномъ, въ безконечномъ сознаніи грѣ¬ 
ховности. Чѣмъ грѣховнѣе чувствуетъ себя человѣкъ, тѣмъ глубже 
вмѣстѣ съ тѣмъ чувствуетъ онъ божественное вліяніе, тѣмъ не 
сом пѣннѣе сознаетъ онъ присутствіе божественной благодати. Са¬ 
мое сознаніе грѣховности становится религіознымъ наслаждені¬ 
емъ. Грѣхъ отдѣляетъ отъ Бога, чувство грѣха есть вмѣстѣ чув¬ 
ство отдѣленія, болѣзненное его ощущеніе; — эта скорбь есть 
стремленіе къ Богу, и именно это стремленіе въ человѣческомъ серд¬ 
ца отъ природы зломъ можетъ быть пробуждено только Богомъ. 
Кто этимъ путемъ ищетъ искупленія, тотъ не можетъ достаточ¬ 
но глубоко ощу шть собственные грѣхи, но можетъ достигнуть 
достаточной глубины въ сознаніи грѣха, достаточной скорби о 
собственной грѣховности. Бсякое ограниченіе этой скорби, вся¬ 
кое призваніе своего чувства грѣховности за достаточное есть 
уже самооправданіе, т. е. новое ожесточеніе во злѣ. «Здѣсь 
происходитъ отдѣленіе зла отъ добра посредствомъ сверхъесте¬ 
ственной операціи, посредствомъ сокрушенія сердца въ раская¬ 
ніи, какъ въ чувствѣ печали, близко граничащемъ съ отчаяні¬ 
емъ, но достижимомъ въ требуемой степени лишь ири посред¬ 
ствѣ вліянія небеснаго духа, печали, о которой долженъ молить 
самъ человѣкъ, сокрушаясь о томъ, что онъ нс можетъ доста¬ 
точно сокрушиться (изъ чего видно, чго его страданія не слиш- 
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комъ глубоко шкодитъ изъ сердца).» «Это низшсствіо во ядъ 
самопознаніи,» какъ говорилъ Гамлнъ, «прошагаетъ путь къ 
обожествленію.» Именно,—послѣ того какъ жаръ покаянія до¬ 
стигъ своей наибольшей высоты, происходитъ разрывъ и коро¬ 
лекъ возрожденнаго блеститъ подъ шлакомъ, который хотя окру¬ 
жаетъ его, но не нарушаетъ его чистоты, королекъ годный дли 
угоднаго Богу употребленіи въ добромъ житіи. Итакъ это ра¬ 
дикальное измѣненіе начинается чудомъ и кончается тѣмъ, что 
обыкновенно считается естественнымъ, такъ какъ предписывается 
разумомъ, именно морально-добрымъ образомъ жизни.» (*) Вотъ 
отрицательная Форма мистическаго разрѣшенія задачи, піэтизмъ 
въ тѣсномъ смыслѣ, въ новое время получившій значеніе въ 
итенсро-фринкскомъ направленіи. 

Положительная Формн гораздо мягче. Возрожденіе такъ же ощу¬ 
щается какъ божественная благодать, но благодать эта прояв¬ 
ляется не въ сознаніи грѣховности, не въ «низшествіи въ адъ 
самопознанія», а въ вознесеніи иа небо искупленія, въ чувствѣ 
тѣснѣйшаго воспріятія добра въ человѣческое сердце, тѣснѣй¬ 
шаго общенія и соединенія съ Богомъ. Въ этомъ чувствѣ чело¬ 
вѣческая жизнь, озаряемая изнутри, течетъ мирно и благоче¬ 
стиво. Доброе, т. е. божественная благодать, является родиною 
сердца, которое очищается отъ всѣхъ злыхъ склонностей, чув¬ 
ствуетъ себя возрожденнымъ чрезъ Бога и въ Богѣ, такъ ска¬ 
зать живетъ въ постоянномъ и непрерывномъ сообщеніи съ Бо¬ 
гомъ. Вся человѣческая жизнь, отвращаясь отъ мірской суеты, 
разрѣшается въ святое общеніе съ Богомъ. Въ видѣ об¬ 
щины или секты такая мистическая вѣра проявила себя въ мо- 
равско-цинцендорфовскомь направленіи. Но подобная вѣра мо¬ 
жетъ быть мыслима и независимо отъ общины, какъ благоче¬ 
стивая, внутренио-озаренная мирная жизнь отдѣльной души нъ 
Ногѣ. Такая жизнь съ величайшимъ блескомъ Фантазіи изобра¬ 
жена Гёте въ его «Признаніяхъ одной прекрасной души». 

Эти два вида мистики, піэтизмъ и моравіанизмъ, шпенеров- 
ское и цинцепдорфовское благочестіе, — единственно возмож- 


(’) Тамъ ;ко. 5. 255 — 0. 


ныя различіи сектъ въ религіи. Въ обѣихъ Формахъ задача ре¬ 
лигіи представляется чисто моральною, т. е. сверхчувствен¬ 
ною, а разрѣшеніе — мистическимъ, т. е. сверхъестественнымъ: 
въ отрицательной Формѣ какъ страшная борьба съ злымъ ду¬ 
хомъ, въ положительной какъ внутреннее соединеніе съ добрымъ; 
нъ нервомъ случаѣ какъ « сокрушающее *, во второмъ же какъ 
«размягчающее сердце чувство божественнаго вліянія ». ('0 

5) ОТНОШЕНІЕ КАНТА къ мистикъ. 

Отношеніе религіозной вѣры къ этимъ религіознымъ сектамъ 
есть отношеніе моральной вѣры къ мистической. Различіе за¬ 
ключаются нс въ задачѣ религіи, въ которой согласна и та и дру¬ 
гая, а въ разрѣшеніи задачи. Въ насъ нс существуетъ никакого 
опыта о сверхъестественномъ, нѣтъ никакого чувства о непо¬ 
средственномъ вліяніи божества. Мистическое чувство не мысли¬ 
мо, оно соединяетъ то, чего нельзя соединить въ предѣлахъ че¬ 
ловѣческой природы: сверхъестественное и опытъ. Какъ задача ре¬ 
лигіи, такъ и рѣшеніе ея, есть нѣчто сверхчувственное, но нс ми¬ 
стическое, а моральное или практическое. Возможность этого раз¬ 
рѣшенія объясняется превосходствомъ сверхчувственнаго чело¬ 
вѣка надъ чувственнымъ, т. о. свободою, которую нельзя по¬ 
знать естественнымъ путемъ, а можно понять морально. Такимъ 
образомъ чистая религіозная вѣра протнворѣчитъ какъ «бездуш¬ 
ному ортодоксизму», такъ и «убивающему разумъ мистицизму». 
Между источниками откровенія одна Библія содержитъ чисто-мо¬ 
ральную вѣру. Поэтому чистая религія, въ сравненіи съ вѣрою 
въ писаніе, есть библейская ; она есть моральная, а не истори¬ 
ческая библейская вѣра. Историческая вѣра вообще но религі¬ 
озна. Итакъ если религіозную библейскую вѣру назвать орто- 
доксіею, то между ятою библейскою оргодокоіею и чистою рели¬ 
гіозною вѣрою нѣтъ противорѣчія. 

Для религіознаго образа мыслей Канта весьма характеристично 
то, что онъ, не имѣя въ себѣ никакого задатка мистики, съумѣлъ 
однако понять и оцѣнить религіозную природу ея въ отличіи отъ 

;*) Тамъ же, 5- 254—7. 


— 492 — 


церковной вѣры. К а и тъ нѣкоторымъ образомъ долженъ былъ чув¬ 
ствовать себя ближе къ мистикѣ, нежели къ церковной вѣрѣ. 
Конечно ирраціональная сторона мистики далека отъ критиче¬ 
скаго Философа, но религіозный центръ тяжести, лежащій въ мо¬ 
ральномъ, у него общій съ мистикою. Если взглянуть на тѣхъ 
благочестивыхъ людей, простое богослуженіе которыхъ есть не 
культъ, а безъискустненный символъ полнаго вѣры благоговѣнія, 
настроеніе которыхъ чисто нравственно, христіанство которыхъ 
совершенно внутреннее, библейская вѣра которыхъ основывается 
на собственномъ ихъ внутреннемъ свидѣтельствѣ, которые по всѣмъ 
этимъ причинамъ составляютъ предметъ вражды для церковныхъ 
теологовъ, — то можно подумать, что въ этихъ людяхъ олице¬ 
творялось кантовское ученіе о религіи. Это наблюденіе новело 
Ііильмлнсл къ тому положенію, что «мистики суть практиче¬ 
скіе кантіанцы.» Онъ написалъ трактатъ «О сходствѣ чистой ми¬ 
стики съ кантовскимъ ученіемъ о религіи», трактатъ, око- 
торомъ самъ Кантъ отозвался не безъ одобренія. 

На связь между мистикою и пантеизмомъ неоднократно ука¬ 
зывалъ уже Лейбницъ. (" ") Связь между мистикою и религіею 
совершенно справедливо составляетъ одну изъ глубочайшихъ за¬ 
дачъ философіи нашего времени. (*) Въ мистической природѣ рели¬ 
гіи заключалась исходная точка Новалиса и Шлейермахпра. 
Мы настоятельно указываема, на то, что Кантъ ясно представлялъ 
связь п точку соприкосновенія мистики и религіи, и тѣмъ са¬ 
мымъ далъ очень важное указаніе философіи религіи. 

V. Юриспруденція и философія. 

1) ФИЛОСОФІЯ ИСТОРІИ. 

Возможный споръ между юридическимъ и философскимъ Фа¬ 
культетомъ можетъ относиться лишь къ юридическимъ законамъ. 

(‘) Ое бітііііисііпс іпіог тузіісізтит ригит еі Каиііштш геіщіошв сіос- 
егіпат. Аисі. С. А. АѴіьніаиз. ІІаІ. 8ах. 1797. 

('*) Ср. этого сочиненія т. III. Лейбницъ и его школа. Гл. IV Стр 
92-5. 

(') Да, внѣ области истинной Вѣры, есть своя сфера, от, тайнами,— 
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Что такіе законы Фактически существуютъ и должны имѣть 
силу, противъ этого нельзя спорить. Разумъ не можетъ стре- 
митьсп ни давать, нн уничтожать положительныхъ законовъ. Фи¬ 
лософія во имя разума заявляетъ притязаніе только на одно: на 
изслѣдованіе законовъ. Критеріемъ этого изслѣдованія можетъ 
быть лишь самъ разумъ, цѣлью его лишь улучшеніе законовъ въ 
смыслѣ разума. Каждое улучшеніе въ этомъ смыслѣ есть мораль¬ 
ный прогрессъ. Такое улучшеніе законовъ есть прогрессъ чело¬ 
вѣческаго общества, а въ саломъ широкомъ объемѣ всего чело¬ 
вѣческаго рода. 

Итакъ должно признать слѣдующую аргументацію: если че¬ 
ловѣческій родъ идетъ къ лучшему, то общественные зако¬ 
ны должны улучшаться въ моральномъ отношеніи и для этой цѣ¬ 
ли подвергаться изслѣдованію разума, такъ что и въ этомъ смы¬ 
слѣ объектъ юридической науки есть вмѣстѣ и объектъ филосо¬ 
фіи. Итакъ споръ Философскаго Факультета съ юридическимъ 
окончательно заключается въ вопросѣ: дѣйствительно ли чело¬ 
вѣческій родъ постоянно идетъ къ лучшему ? (*) 

Этотъ вопросъ относится къ будущему человѣчества п притомъ 
къ его нравственному будущему. Для разрѣшенія этого во¬ 
проса мы должны быть въ состояніи предсказать будущее чело¬ 
вѣчества. Въ природѣ можно опредѣлить напередъ будущія со¬ 
бытія на основаніи извѣстныхъ законовъ природы,'— напримѣръ 
солнечныя и лунныя затмѣнія. Въ исторіи же напротивъ такія 
научныя опредѣленія будущихъ событій не возможны. Предска¬ 
заніе становится здѣсь предвѣщаніемъ . Итакъ спрашивается: 
существуетъ ли въ приложеніи къ нравственной будущности че¬ 
ловѣческаго рода предвѣщшпелъная исторія , или, что тоже, ис¬ 
торія а ргіогі? Какъ отвѣчаетъ Кантъ на этотъ вопросъ, намъ 
уасе извѣстно изъ его взглядовъ на философію исторіи. 

алъ которыхъ одпѣміі овладѣваютъ тѣ лица, а другими другія; пріем¬ 
ники такихъ таймъ могутъ обобщаться между гобшо, какъ находками. 

Центр г. Аряпшапіірптъ Макаріи. 

(*) 2\ѵей. АЬзсЬп. Вег Бігоіѣ йрг рііііо? Рас. тіі бег іигі.чі., Кгпеи- 
ргіг Ргадѳ: об сіпя тепксіііісііѳ (Іезсііі. іт Ьезійіиіід. Рогіясііг. гот Вез- 
8ѳгбп зѳі? 5. 280 ГІ§сі. 
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2 ) ТЕРРОРИСТИЧЕСКІЙ, ЭВДЕМОНИСТИЧЕСКІЙ, АБДЕРИТИЧКСКІЙ ВЗГЛЯДЪ. 

Опредѣленіе нашего историческаго будущаго сообразно съ 
способомъ пониманіи историческаго пути человѣчества вообще. 
Здѣсь возможны три взглнда. Нравствеинан исторіи человѣческаго 
рода является или какъ постоянный регрессъ, т. с. какъ посте¬ 
пенно возрастающая порча, или кикъ постоянный прогрессъ, 
т. е. какъ возрастающее улучшеніе, или наконецъ какъ смѣ¬ 
на того и другаго, т. е. въ цѣломъ какъ вѣчная неподвижность. 
Если человѣчество дѣлается все хуже и хуже, то предѣлъ его 
будетъ абсолютно-худое: такое состояніе, въ которомъ въ чело¬ 
вѣчествѣ не остается ничего хорошаго. Этотъ взглядъ Кантъ 
называетъ «террористическимъ »• Если человѣчество постоянно 
улучшается, то предѣлъ его — абсолютно доброе: состояніе, 
въ которомъ изъ человѣчества исчезнутъ всѣ бѣдствія. Это воз¬ 
зрѣніе Кантъ называетъ «авдемонистическимъъ или также «хи¬ 
ліазмомъ-»- Наконецъ если исторія колеблется туда и сюда между 
регрессомъ и прогрессомъ, то она въ результатѣ остается на 
одной и той же точкѣ, вся ея дѣятельность безцѣльна и без¬ 
плодна, и она есть ни что иное какъ суетящаяся глупость; добро 
и зло нейтрализируютъ себя взаимно и вся всемірная исторія 
является кукольною комедіею. Этотъ взглядъ Кантъ называетъ 
«абдеритттшмг способомъ представленія». 

Если разсматривать всемірную исторію съ ограниченной точки 
зрѣнія одного опыта, то движеніе ея можетъ представиться одному 
регрессирующимъ, другому прогрессирующимъ, третьему смѣною 
того и другаго. Съ этой точки зрѣнія она представляетъ такое 
же зрѣлище какъ планетные пути, разсматриваемые съ земли. 
Отсюда движенія планетъ являются запутанными въ видѣ тихо¬ 
новскихъ цикловъ и эпицикловъ. Эта путаница превращается 
въ простую закономѣрность эллиптическихъ путей, какъ скоро, 
вмѣстѣ съ Коперникомъ, перемѣстимся въ центръ еолнца. Но 
подобной солнечной точки зрѣнія не можетъ имѣть глазъ, раз¬ 


сматривающій исторію. Для этого нужно было бы перенестись 
въ самый центръ божественнаго провпдѣнін. ('") 

3) ИСТОРИЧЕСКІЙ ПРИЗНАКЪ ПРОГРЕССА. 

Изъ одного опыта нельзя вывести никакого заключенія объ 
историческомъ ходѣ и будущности челонѣческаго рода. Если 
предположимъ, что человѣчество до сихъ поръ шло лишь назадъ, 
то опытъ не можетъ знать, не наступитъ ли еще поворотъ къ 
лучшему, не будетъ ли онъ вызванъ самымъ этимъ ходомъ назадъ. 
Ибо все челопѣческое имѣетъ свою мѣру. Тѣмъ менѣе одинъ 
опытъ можетъ навѣрное утверждать противоположный взглядъ. 

Такимъ образомъ единственно-возможною точкою зрѣнія для опре¬ 
дѣленія исторической будущности человѣческаго рода остается только 
чистый разумъ, который, въ силу моральныхъ законовъ, требуетъ 
постояннаго прогресса къ лучшему. Это требованіе конечно еще 
не доказательство, всего менѣе положительное доказатель¬ 
ство, въ которомъ нуждается философія въ предлежащемъ слу¬ 
чаѣ. Положительное доказательство совершается посредствомъ 
фактовъ . Итакъ можно ли доказать посредствомъ извѣстнаго 
Факта, что человѣчество постоянно идетъ къ лучшему? На этой 
точкѣ стоитъ юридичесьи.-ФилосоФСкій спорный вопросъ. 

Если человѣчеству присуще стремленіе къ добру, направленіе 
къ нравственной идеѣ, то неизбѣжнымъ слѣдствіемъ его будетъ 
постоянный прогрессъ къ лучшему. Опрашиваете!! теперь: 
можно ли доказать это стремленіе къ добру какимъ-либо исто¬ 
рическимъ фактомъ , т. е. такимъ событіемъ, котораго нельзя 
объяснить ни чѣмъ инымъ, кромѣ этой моральной способности 
человѣчества? Если есть такое событіе, то оно представляетъ 
недвусмысленный признакъ или симптомъ, по которому мы за¬ 
ключимъ о постоянномъ прогрессѣ человѣчества; оно будетъ по¬ 
ложительнымъ доказательствомъ теоремы философэ. Оно само но 


(■) 'Гамъ же. 5. 281—4. 
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составят „рпим врвгрогга, а от т (ш .во т иет ор»,е<*Г* 
симптмъ, основаніе познанія его. 

Поп огроиміоиъ «1 добру „ы юти „ 

» ™ес«еш“Г М0 ” " ПртеДЛ "" 00 ™' ™ «• представленіе 

рГзпЗі і ° '“ | '"*"" еи " го ™ЧГ»рства, ого о„„ готова, 

“Гы гпо».?"" 1 " ттш " р ™""' «™» .Ат 

■ВО, ітобы справедливость ввдввридась во, «ірѣ. Если ос юн 
оесгво способво и такой свдб дѣятедьвости, то оно „.„.сто, 
направлено, въ которомъ для „ого возможно іга „аое что какъ 
поотоянніла прогросоъ къ лучшему. Если существуетъ событіе 
доказывающее присутствіе въ человИчеств* такого чвтѵзіазиа’ 
так» дбательно. силы, то вопросъ, о которомъ „деГГ’ 

миіъсГ" 1 ' С,піееті!уетъ « тт > который могъ совор- 

“ Г “ 1 СЧШ ’ " "оловіоескомъ род» ж >- 

«ОТЪ идея права съ такою яменво смою? 

Іакос полвое значенія, характерпстичоокое для всего чем,Л; 
ческаго рода событіе Кдвтъ „адодвтъ въ „овыткТ ораввГ 
сяаго парода осиоватк юридическое государство. .Революців е- 
і ялкпаго „„рода, которую мы вндЬш въ ваши два, -„устъ ова 

ствйыиі п РУ “"' 11 '"’ " ,СТЬ от с ™Р»»ождаотся тякв.іи Иі- 
ст.шмв . иод»..,ими, что благомыслящій человѣкъ, еслвбы „ 
надѣялся въ другой разъ „ ЫЛ0;ШПТГ , се 

-о, „„когда ве рѣшился бы „а „„ ЫІ ъ вр„ Т а1,ъ „ей 1 
ота решивши говорю в, „о своему стремленію, пмодвтъ „ 
Д)",І; каждвго свидѣтеля етувешк, иоторое близко гранит 
съ внтузіазмомъ, „ слѣдевятелъно не можетъ имѣть кій 

рі; Г;; н “; й “ Р0 " 4 «•««« иъ человѣческомъ 

І щп „ т Г^ ЩЗШЗт Пр0СТ " Р " етс " ™“° идеальное 
и притомъ чисто моральное; тввоио воватіе права; „„„ „,„ іог . а 

не можетъ возрасти ва почвѣ своеиврыстів. Даже честь дпевнп 

го воваствеввато дворввегва ввчевла предъ „р,ж ІМІІ гѣдъ, иото- 

ашв ши”, Г Г- т ' Ю ОТМГО НЭРМ " ” тшпа *«>. его 
, ц Иками ’ эгои вкзольтящи сочувствовала тогда пѵб-ішеа 

“ЗГ” '’ Р "™ ЬШ " МІ ° “ * "”‘»шав „в малѣйшаго вамѣре- 
МДИСТ>0ИТ '' ***»• Я™ событіе есть ъевомевъ „„ 


— 497 — 


волюціи, а эволюціи естественно-юридическаго государственнаго 
устройшва. Поэтому, по знаменіямъ и предвѣстіямъ нашихъ 
дней, я утверждаю, что можно и не обладая духомъ предвѣдѣнін 
предсказать человѣческому роду достиженіе этой цѣли и вмѣстѣ 
невозможность съ этихъ поръ совершеннаго уклоненіи его съ 
пути прогресса къ лучшему. Ибо такой феноменъ въ человѣче¬ 
ской исторіи гуже не забывается , такъ какъ онъ открылъ при¬ 
сутствіе въ человѣческой природѣ способности къ лучшему, чего 
не удалось бы выпести никпкому политику изъ всего прежняго 
порядка вещей.» (*) 

4) ЭПОХА ЮРИДИЧЕСКАГО ГОСУДАРСТВА. 

Приведенное мѣсто дополняетъ сужденіе Канта о Французской 
революціи. Кантъ всегда смотрѣлъ на революцію какъ на насиль¬ 
ственное ниспроверженіе государственнаго порядка, какъ на неправ¬ 
ду. Деспотизмъ напримѣръ конвента всегда представлялся ему не¬ 
совмѣстнымъ съ условіями юридическаго государства. Бъ указан¬ 
номъ мѣстѣ онъ беретъ революцію въ ея первоначальной идеѣ и 
разсматриваетъ ее съ всемірно-исторической точки зрѣнія. Она 
является ему здѣсь всемірно-историческимъ событіемъ, т. е. не¬ 
только событіемъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и эпохою . «Ибо такой Фено¬ 
менъ въ исторіи человѣчества уже не забывается.» Кантъ пред¬ 
видѣлъ, что Французская революція совершитъ кругосвѣтное путе¬ 
шествіе. Съ тѣхъ поръ протекло уже больше полувѣка, п теперь 
міръ можетъ судить, справедливо ли предсказаніе философэ. 

Ясно, къ чему здѣсь клонится кантонская аргументація. Эпоха 
государственной реформы наступила; необходимость преобразова¬ 
нія даннаго государства, сообразно условіямъ справедливости, 
вошла въ сознаніе людей. Сознаніе это будетъ постоянно ста¬ 
новиться яснѣе, съ каждымъ днемъ будетъ возрастать въ объе¬ 
мѣ и прочности; его уже нельзя будетъ подавить пли изгнать 
изъ міра. Существующее государство стремится согласоваться 

О Тамъ же. § 4- П^сі. Ср, 8. 287-8,* 290. . 
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съ юридическимъ государствомъ, оно стремится къ этому согла¬ 
шенію не путемъ насильственнаго переворота, и закономѣрнымъ 
путемъ постепеннаго развитія и реформы. Вотъ высказавшаяся 
идея и задача новаго времени. Въ подобную эпоху споръ поло¬ 
жительной и раціональной юриспруденціи столько же закономѣ¬ 
ренъ какъ и плодотворенъ. 

VI. Философія и медицина. 

1) РАЗУМЪ, КАКЪ ЦѢЛЕБНАЯ СИЛА. 

Намъ понятенъ споръ низшаго Факультета съ двумя высшими. 
Положительное ученіе вѣры и права нуждается въ критикѣ ра¬ 
зума, какъ ни сильно оспариваетъ ее. Но какое дѣло философскому 
Факультету до медицинскаго, критикѣ разума до врачебнаго искус¬ 
ства? Медицинскія ученіи такъ же положительны, но не потому, 
что они получили санкцію отъ государства, а потому, что воз¬ 
можны только посредствомъ опыта. Что можетъ быть дознано 
только чрезъ опытъ, того нельзя понять независимо отъ опыта, 
т. е. посредствомъ одного разума. Итакъ изъ-за чего же чистому 
разуму спорить съ медициною? Какъ теоретическая наука, ме- 
дица ни съ какой стороны не открываетъ себя для философіи. 
Итакъ для философіи должно найдтись открытое мѣсто развѣ въ 
практическое области медицины. Не употребляя ничего кромѣ 
одного разума, мы можемъ вывести изъ него извѣстныя рели¬ 
гіозныя и юридическія понятія, мы можемъ положительной вѣрѣ 
и праву противопоставить вѣру и право разумное; напротивъ 
медицинскихъ познаній нельзя почерпать подобнымъ образомъ изъ 
чистаго разума. 

Но можетъ бытъ чистый разумъ сямъ по себѣ обладаетъ из¬ 
вѣстною врачебною силою, можетъ быть онъ въ извѣстномъ 
отношеніи полезенъ для тѣлеснаго блага людей, поэтому состав¬ 
ляетъ благодѣтельное лекарственное средство и можетъ быть 
прописываемъ людямъ. Тогда философія имѣла бы полное и 
естественное право прописывать ото средство. По какимъ об- 
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разомъ употребленіе одного разума можетъ быть полезпо чело¬ 
вѣку въ его тѣлесномъ благосостояніи? Здѣсь разумъ можетъ 
быть принимаемъ лишь въ практическомъ своемъ значеніи: не 
какъ познавательная способность, а какъ воля. Итакъ вопросъ 
таковъ: заключается ли въ одной силѣ воли цѣлебная сила? 
Было бы волшебствомъ, еслибы одною волею можно было излечи¬ 
вать всякія болѣзни. Объ этомъ конечно не можетъ быть и рѣчи. 
Воля не есть панацея. Но если даже она въ состояніи содѣй¬ 
ствовать сохраненію здоровья или устранять извѣстныя болѣзнен¬ 
ныя настроенія, то уже и чрезъ это она оказываетъ благодѣ¬ 
тельное дѣйствіе на наше тѣлесное благосостояніе, и философія 
можетъ заявить притязаніе на одну провинцію въ области ме¬ 
дицины, провинцію, которая можетъ быть больше, чѣмъ думаютъ. 
Весь ФилосоФгки-медицинскій спорный нолросъ касается этого 
вліянія воли на тѣлесный состоянія: насколько мы морально 
имѣемъ силу надъ тѣломъ. Мы должны припомнить при этомъ 
собственныя критическія заботы Канта о здоровьѣ. Онъ былъ, 
такъ сказать, собственнымъ своимъ врачемъ по принципамъ чи¬ 
стаго разума. На основаніи этихъ сдѣланныхъ надъ самимъ со¬ 
бою опытовъ, онъ пишетъ трактатъ: «о силѣ духа посредствомъ 
одною намѣренія овладѣвать своими болѣзненными ощуще¬ 
ніями .» (*) 

2) МЕДИЦИНСКІЯ РАЗУМНЫЯ УЧЕНІЯ. 

Этотъ трактатъ есть вмѣстѣ и отвѣтъ Канта на гуфелан- 
довскую Макробіотику. Макробіотика имѣла цѣлью научить искус¬ 
ству продолжать человѣческую жизнь, отклонять и излечивать 
болѣзни. Въ первомъ отношеніи она составляетъ діететику, во 
второмъ терапевтику. Понятно, что цѣлебная сила ноли въ 
особенности приложима къ области діэтетики. Врачебныя ученія 
разума скорѣе діэтетическаго, нежели терапевтическаго спойствя. 

Здѣсь Кантъ дѣлаетъ вѣрное описаніе собственнаго изпѣст- 


(') ПгіІІег ЛЬіс/тін. Ь>ІгсіІ б. ріііі. Рас. тіі бег тесіісіпіясііеп. Ѵші 
бег Мясііі бея (хетиііт и. я. Г. 5. 208 11^6. 


наго налъ образа жизни. Первое діететическое начало касаетсн 
неизнгъживанія, эакаленін тѣла въ отношеніи къ теплотѣ, сну и 
вообще въ отношеніи къ разнымъ удобствамъ. Для этого укрѣпле¬ 
нія требуется правильная діэта и твердая воля. Но существуютъ 
также и извѣстныя болѣзненныя ощущенія, отъ которыхъ можно 
освободиться только посредствомъ тиердой рѣшимости не подда¬ 
ваться имъ. Если этимъ ощущеніямъ поддаться, то является 
ипохондрія, вѣчное раздумываніе о мѣстѣ болѣзни, которой по¬ 
всюду ищутъ, но нигдѣ не могутъ отъискать. Противъ меланхо¬ 
ліи, къ которой самъ Кантъ имѣлъ естественное предрасположе¬ 
ніе, помогаетъ лишь твердое рѣшеніе не думать больше объ этомъ. 
Даже противъ болѣзненныхъ ощущеній спастическаго рода, пре¬ 
пятствовавшихъ его сну, онъ употреблялъ волю, склоняя свое 
вниманіе на совершенно другін безразличныя представленія 
(напримѣръ на имя Цицеронъ, заключающее въ себѣ многія по¬ 
бочныя представленія), и тѣмъ самымъ производилъ усыпляющее 
разсѣяніе. «Я увѣренъ,» прибавляетъ онъ, «что многіе случаи ло¬ 
моты, если только діэта наслажденія не совсѣмъ противится 
тому, судороги, даже случаи эпилепсіи и наконецъ ославлен¬ 
ная неизлечимою ггодагра, при венкомъ новомъ припадкѣ, могутъ 
быть отстранены твердостью намѣреніи (отврашать свое вни¬ 
маніе отъ начинающагося страданія) и мало по малу совер¬ 
шенно уничтожены.» (*) Мы уже прежде разсказали, какимъ 
образомъ Кантъ съ подобнымъ же успѣхомъ пользовался анер¬ 
гіею воли противъ насморка и кашля и овладѣвалъ этими бо¬ 
лѣзненными припадками «посредствомъ распоряженія дыханіемъ». 
Наконецъ Клнтъ обращалъ вниманіе полиціи здоровья на пуб¬ 
личное, вредное для глазъ ученыхъ зло, именно на «жалкое ко¬ 
кетство типографщиковъ», которые изъ эстетическихъ сообра¬ 
женій портятъ людямъ глаза. «Ихъ нужно подчинить полицей¬ 
скимъ законамъ, чтобы насъ не постигло подобное же зло, ка¬ 
кое постигло Марокко, гдѣ вслѣдствіе окраски домовъ бѣлою 
краскою значительная часть жителей ослѣпли.» (**) 


(') Тамъ же. № 2. 3. 310. 

(”) Тимъ же. я» 1— -в. 5. 305 Ср. МисІізсІігіП. 3. 318. 


3) ПРЕДѢЛЫ ВРАЧЕБНОЙ СИЛЫ РАЗУМА. 

Болѣзненные случаи, которые можно преодолѣть твердою 
волею, вѣроятно всѣ спастическаго свойства. Но, конечно, 
не всѣ спазматическія состоянія преодолѣваются волею. Самъ 
Кантъ въ послѣдніе года страдалъ постояннымъ давленіемъ въ 
головгъ, которое нетолько не поддавалось силѣ воли, напротивъ 
усиливалось ею. Головная боль препятствовала ему мыслить, 
связывать и составлять цѣпь представленій; отъ него уходили 
промежуточные члены; среди потока представленій онъ не зналъ, 
гдѣ находится, онъ не могъ умственно оріентироваться. Это былъ 
недостатокъ нетолько памяти, а вообще присутствія духа. Мысли¬ 
тельная сила убывала. Страшное напряженіе истощило ее, и 
здѣсь уже ие могла помочь никакая воля и никакая діэта. По¬ 
средствомъ энергіи духа опъ въ состояніи былъ подчинить своей 
волѣ тѣло, но теперь онъ уже не могъ управлять духомъ. Его 
человѣческая мѣра исполнялись, и самъ онъ чувствовалъ при¬ 
ближеніе своего конца. Онъ сознавалъ, что въ устномъ препо¬ 
даваніи и письменныхъ сочиненіяхъ уже ясно прогладывали слѣ¬ 
ды убывающей мыслительной силы и обрывающейся цѣпи пред¬ 
ставленій. 

Чувствуя упадокъ силы духа, Клнтъ заключилъ свой споръ 
Факультетовъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ свое писательское поприще, 
слѣдующимъ прощаніемъ съ жизнью: «Искусство продолжить че¬ 
ловѣческую жизнь ведетъ къ тому, что наконецъ начинаютъ те¬ 
бя только терпѣть между живыми людьми,—положеніе, котораго 
конечно нельзя назвать особенно утѣшительнымъ. Въ этомъ, 
впрочемъ, виноватъ я самъ. Почему бы мнѣ не уступить мѣста 
стремящемуся впередъ молодому поколѣнію, и зачѣмъ, чтобы 
прожить дольше, отнимать у себя обычное наслажденіе жизнью? 
Къ чему посредствомъ воздержанія растягивать жизнь въ необы¬ 
чайную длину и моимъ примѣромъ вносить путаницу въ таблицы 
смертности, въ которыхъ высчитана убыль слабѣйшихъ по 
природѣ и вѣроятная продолжительность ихъ жизни? Къ чему 
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все, что назвали бы судьбою (которой бы подверглись смиренно и 
благоговѣйно), подчинять собственному твердому намѣренію, ко¬ 
торое впрочемъ едваля когда-нибудь будетъ принято какъ об¬ 
щее діететическое правило употребленія непосредственной вра¬ 
чебной силы разсудка и едвали вытѣснитъ терапевтическія Фор¬ 
мулы медицинской кухни?» 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ЭСТЕТИКА И ТЕЛЕОЛОГІЯ 

ИЛИ 


УЧЕНІЕ О ЦМ. 



ГЛАШ ПЕРВАЯ. 


КРИТИКА СИЛЫ СУЖДЕНІЯ, ЕЯ ЗАДАЧА И ПРОИСХОЖДЕНІЕ. 

I 

ПОНЯТІЕ ЕСТЕСТВЕННОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ И РЕФЛЕКТИРУЮЩАЯ СИЛА 

СУЖДЕНІЯ. 

Телеологическое и эстетическое сужденіе. 

ЧУВСТВО УДОВОЛЬСТВІЯ Н НЕУДОВОЛЬСТВІЯ. 


Система чистаго разума наложена во всемъ ея объемѣ. На 
фундаментѣ критики разума возведено зданіе критической си¬ 
стемы, имѣющее два крыла, чистое ученіе о природѣ и чистое 
ученіе о нравственности; въ непосредственной связи съ послѣд¬ 
нимъ находятся основныя черты философіи исторіи и ученія о 
религіи. Остается еще одна задача. Этому зданію еще недо¬ 
стаетъ вершины, которая закннчиваля и объединяла бы его. Дна 
боковыя крыла, выражаясь образно, требуютъ общей крыши. 
Если такое архитектоническое сравненіе правильно, то будетъ 
понятно, почему этою задачею мы заключаемъ наше изложеніе 
натовской философіи. 
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Но чтобы вникнуть въ вопросъ точно и безъ Образнаго опи¬ 
санія, мы должны снопа подойти къ Фундаменту всего зданія и 
отчетливо представить себѣ особенность его основъ. Принципомъ 
чистаго ученія о природѣ были тѣ понятія, безъ которыхъ не¬ 
возможенъ вообще никакой опытъ, никакіе предметы опыта, ни¬ 
какая природа. Это были чистыя разсудочныя понятія, которыя 
но отношенію къ своему значенію могутъ быть названы понятіями 
природы. Принципомъ ученія о нравственности было понятіе 
свободы. Тотъ и другой принципъ совершенно различны по сво¬ 
ему значенію. Понятія природы содержатъ въ себѣ основополо¬ 
женія опыта, понятіе свободы даетъ законы дѣятельности. Пер¬ 
выя имѣютъ теоретическій, вторыя — практическій характеръ. 
Свобода не можетъ ничего объяснить въ природѣ, опытъ — ни¬ 
чему дать основаніе въ нравственности. Такимъ образомъ эти 
два понятія исключаютъ себя взаимно и между ними находится 
пограничная черта, которую критика разума тщательно открыла 
и соблюдала. Оба принципа различны по своему происхожденію. 
Понятія природы возникаютъ въ разсудкѣ, понятіе свободы—въ 
разумѣ. Разсудокъ есть способность теоретическаго, разумъ— 
практическаго законодательства. Разсудокъ дѣйствуетъ теорети¬ 
чески, т. е. познаетъ, разумъ—практически, т. е. хочетъ или 
желаетъ. Таково различіе между двумя основными способностями 
человѣческаго разума. Теоретическія и практическія силы духа, 
познавательная и желательная способность, исключаютъ себя вза¬ 
имно. Какъ относится природа къ свободѣ, чувственный міръ къ 
сверхчувственному, понятія природы къ понятію свободы, такъ 
же относится и разсудокъ къ разуму, познавательная способность 
къ желательной. 

I. ІТротгтположношь природы и свободы. Единство разума. 

1) ПОДЧИНЕНІЕ ПРИГОЛЫ СВОБОД*. 

Отсюда вытекаетъ задача, къ которой мы теперь и прибли¬ 
жаемся. Человѣческій разумъ только одинъ. Еслибы основныя 
его способности только исключали себя взаимно, еслибы между 


ними не возможенъ былъ никакой переходъ, никакой средній 
членъ, никакое общеніе, то тѣмъ самымъ уничтожилось бы един¬ 
ство разума. Поэтому нужно согласить противополооюность меж¬ 
ду природою и свободою съ единствомъ разума. Уничтожить 
или изгладить эту противоположность невозможно. Искомое соеди¬ 
неніе никакъ не можетъ быть реальнымъ тожествомъ природы и 
свободы, потому что въ противномъ случаѣ различія, сдѣланныя 
критикою разума, были бы напрасны. Слѣдовательно можно 
искать только посредства, нѣкотораго средняго члена между 
природою и свободою, разсудкомъ и разумомъ, теоретическими и 
практическими силами духа, познавательною и желательною спо¬ 
собностью. 

Возможность подобнаго соединенія между природою и свобо¬ 
дою признана уже въ опредѣленіяхъ, сдѣланныхъ самою кри¬ 
тическою Философіею. Соединеніе было бы невозможно, еслибы 
природа и свобода относились одна къ другой только исключи¬ 
тельно. Онѣ должны были бы относиться такимъ образомъ, если 
бы были соподчинены какъ виды. Но онѣ не суть и не могутъ 
быть соподчинены. Законы свободы должны приводитьси въ ис¬ 
полненіе въ чувственномъ мірѣ. Итакъ сама природа въ своемъ 
умопостигаемомъ основаніи должна быть способна къ согласова¬ 
нію съ законами свободы. Нравственные законы всеобщи; они 
суть міровые законы. Практическій разумъ не соподчиненъ те¬ 
оретическому, а стоитъ выше его. Оиъ имѣетъ приматъ . Этотъ 
приматъ, зерно кантовскаго нравоученія, значитъ ни что иное 
какъ то, что разсудокъ подчиненъ разуму, природа — свободѣ. 
Этимъ указывается нетолько на возможность, но даже на спо¬ 
собъ соединенія природы и свободы. 

Итакъ дѣло идетъ объ открытіи способности разума, нахо¬ 
дящейся въ срединѣ между разсудкомъ и волею, между позна¬ 
вательною и желательною способностями. Такое открытіе есть 
критическая задача, — послѣдняя задача всей критики разума. 
Не уклоняясь отъ критическаго изслѣдованія, мы сперва облег¬ 
чимъ его тѣмъ, что для неизвѣстныхъ величинъ введемъ извѣст¬ 
ныя имена. 


2) ЕСТЕСТВЕННАЯ ЦВЛЕСООВГАЗНОСТЬ И РЕФЛЕКТИРУЮЩЕЕ СУЖДЕНІЕ. 

Изъ характеристической противоположности природы и свобо¬ 
ды видно, какое понятіе одно соединяетъ нхъ. Явленія природы 
могутъ быть научно объяснены только по закону механической 
причинности. Свободныя дѣйствія могутъ быть объясняемы и 
о суждаемы только по закону моральной притнноепт. Мораль¬ 
ная причинность понимается какъ цѣлесообразная причина. Связь 
природы съ понятіемъ цѣли есть единственный возможный спо¬ 
собъ къ объединенію природы и свободы. Онѣ объединяются въ 
понятіи естественной цѣлесообразности. 

Единственная Функція разсудка - познаваніе природы; един¬ 
ственная функція разума - осуществленіе свободы. Способ¬ 
ность, лежащая между тѣмъ и другимъ, не можетъ имѣть ни- 
какои иной Функціи, кромѣ подчиненія природы свободѣ, слѣдо¬ 
вательно представленія природы посредствомъ свободы, т. е. по¬ 
средствомъ понятія цѣлесообразности. Подчиненіе одного поня¬ 
тія другому, частнаго общему, есть во всякомъ случаѣ сужденіе, 
ліѣдоватслыю способность, лежащая между разсудкомъ и разу¬ 
момъ, о которой идетъ рѣчь, можетъ быть только силою суж¬ 
денія. 

Но само сужденіе не есть ли Функція разсудка? Сила сужде¬ 
нія не совпадаетъ ли съ познавательною способностью? Если, 
слѣдовательно, средній членъ между разсудкомъ и разумомъ мы 
назовемъ силою сужденія, то мы должны будемъ точно отли¬ 
чить эту способность отъ извѣстнаго уже намъ логическаго по¬ 
знаванія. Во всякомъ познавательномъ сужденіи частный случай 
подводится подъ общее правило, другими словами общее прави¬ 
ло прилагается къ частному случаю. Чтобы быть приложеннымъ, 
правило должно быть дано. Познавательное сужденіе есть во 
всякомъ случаѣ приложеніе даннаго правила, подчиненіе частна¬ 
го данному общему. Это подчиненіе мы называемъ опредѣляю- 
щимъ сужденіемъ. Но что бываетъ, когда мы судимъ безъ дан¬ 
наго общаго правила? Что сказать о томъ случаѣ, когда мы 
представляемъ частное посредствомъ такого понятія, которое не 


дано, какъ это очевидно происходитъ, когда мы судимъ о вещахъ 
кокъ о цѣлесообразныхъ? Такія сужденія различны по роду отъ 
познавательныхъ сужденій. Въ отличіе отъ опредѣляющихъ, мы 
назовемъ ихъ рефлектирующими сужденіями. Отношеніе ре¬ 
флектирующей силы сужденія къ теоретическому и практическому 
разуму таково же, какъ отношеніе понятія естественной цѣле¬ 
сообразности къ понятію природы и свободы: эта сила состав¬ 
ляетъ объединяющій средній членъ, переходъ отъ одного къ дру¬ 
гому; она производитъ то подчиненіе природы свободѣ, на которое 
уполномочиваетъ насъ приматъ практическаго разума. 

Критикою силы сужденія, именно рефлектирующей, Кантъ 
заключаетъ все свое критическое дѣло. И вся критика разума 
раздѣляется на слѣдующія три изслѣдованія. Критику чистаго ра¬ 
зума (т. е. познающаго), критику практическаго разума и кри¬ 
тику силы сужденія. Послѣдняя и въ историческомъ отношеніи 
составляетъ заключеніе послѣдняго десятилѣтія. (*) 

II. Естественная цѣлесообразность кат принципъ разума. 

Мы сказали: если природа и свобода должны быть соединены, 
то соединеніе это возмоншо только посредствомъ понятія есте¬ 
ственной цѣлесообразности. Если это понятіе установлено, то 
единственною соотвѣтствующею ему способностью будетъ ре¬ 
флектирующая сила сужденія. Если суяіествуетъ такая сила 
суисденія, то принципомъ ея должна быть естественная цѣ¬ 
лесообразность, подобно тому какъ категоріи были принципомъ 
разсудка, а идеи —разума. Мы выразились гипотетически ; те¬ 
перь нужно показать, что естественная цѣлесообразность есть 
не произвольно созданное понятіе, а дѣйствительно необходимый 
принципъ разума,—такое понятіе, отъ котораго разумъ не мо¬ 
жетъ отказаться, которое ему нужно не для объясненія, а для 
обсужденія вещей и рефлексіи о нихъ. 


О КгШкЛег ЦгіНеШкга^, 1790. Сіе8.-Аиз§. VII. Ср.ѴоітІе ипсі Еіп- 
Іеіі. Л» I—IV. 
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1) СПЕЦИФИЧЕСКАЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ ПРИРОДЫ. 

Природа есть чувственный міръ или предметъ опыта. Всѣ есте¬ 
ственныя вещи суть предметы опыта, а вмѣстѣ съ тѣмъ каж¬ 
дая изъ нихъ есть своеобразное явленіе. Но понятія разсудоч¬ 
ныя суть условія всякаго возможнаго опыта вообще. Они отно¬ 
сятся ко ааьмъ возможнымъ вещамъ какъ предметамъ опыта во¬ 
обще, а не какъ къ извѣстнымъ, опредѣленнымъ объектамъ. Дру¬ 
гими словами: вслѣдствіе разсудочныхъ понятій мы познаемъ 
только всеобщую природу вещей, а не ихъ особенную природу, 
не своеобразное ихъ устройство, не специфическія вещи, а ихъ за¬ 
коны и связь. Разсудокъ посредствомъ своихъ понятій узнаетъ 
ни что иное, какъ дѣйствіе движущихъ силъ, т. е. механизмъ. 
Все, что иъ природѣ устроено или совершается не механически, 
не есть объектъ разсудка, не есть точное естественно-научное 
знаніе. Объяснять механически значитъ объяснять изъ внѣш¬ 
нихъ причинъ. В ее, что въ природѣ, въ особыхъ свойствахъ ве- 
віей не можетъ быть объяснено изъ внѣшнихъ причинъ, то пре¬ 
восходитъ наши понятія природы, то составляетъ для нашего 

разсудка, для опредѣляющей силы сужденія неразрѣшимую за¬ 
дачу. 

Особенность вещей, вообще спецификаціи природы, нс мо¬ 
жетъ быть объяснена изъ внѣшнихъ причинъ. Она однакоже 
есть Фактъ опыта. Однакоже имѣетъ силу то основоположеніе 
опыта, что ничто въ природѣ не существуетъ н не совершается 
безъ причины. Итакъ и спецификація природы должна быть 
обсуждаема по причинамъ, даже въ смыслѣ опыта, требующаго 
повсюду единства и связи. Только въ этомъ случаѣ причины не 
могутъ быть внѣшними. Что же намъ остается, кромѣ внутрен- 
нихъ причинъ, отвергаемыхъ точкою зрѣнія, на которой стоитъ 
объясняющее естествознаніе? А что такое внутреннія причины, 
какъ не представленія? Причина вещи есть представленіе, т. е. 
представленіе вещи есть причина или основаніе ея дѣйствитель¬ 
ности. Другими словами: дѣйствительность вещи, какъ слѣдствіе 
внутренней причины, есть цѣль; сама вещь сообразна съ этою 


— 541 — 


цѣлью, т. е. она цѣлесообразна ; согласіе природы вообще съ 
цѣлями есть естественная цѣлесообразность. 

Теперь ясна для насъ евнзь мегкду рефлектирующею силою су¬ 
жденія и принципомъ естественной цѣлесообразности; въ тоже 
время объясняется и особенное положеніе этого принципа пъ 
сферѣ чистаго разума. Закономѣрность опыта или природы не 
терпитъ исключенія. Ола имѣетъ силу для природы и въ оя специ¬ 
фикаціи. Но здѣсь не приложима ужо исключительно механи¬ 
ческая причинность. Наши объясняющія природу понятія про¬ 
стираются только на закономѣрность внѣшнихъ причинъ. На¬ 
столько простирается дѣйствительное познаніе, разсудокъ, опре¬ 
дѣляющая сила сужденія. Но и специфическая закономѣрность 
природы требуетъ сужденія о ней. Какъ условіе для этого не¬ 
обходима иная сила сужденія, нежели опредѣляющая. Вотъ та 
точка, гдѣ рефлектирующая способность является необходимою 
въ устройствѣ человѣческой интеллигенціи. Принципомъ этой си¬ 
лы сужденія но можетъ быть ни что иное, кромѣ специфической 
закономѣрности природы, т. е. другими словами естественной 
Юмссообразности. Ь'езъ этого принципа, безъ этой силы суж¬ 
денія не было бы вообще никакой закономѣрности въ природѣ, 
никакой возможности разумно понимать спецификацію природы. 

2) РЕФЛЕКСІЯ И ПОЗНАНІЕ. 

Но цѣлесообразность есть внутренняя и потому умопостигае¬ 
мая причина. Всякая пространственная причина есть внѣшняя. 
Внутренняя причина не можетъ быть мыслима пространственною, 
она не подлежитъ воззрѣнію, слѣдовательно непознаваема. Вотъ 
почему цѣлесообразность есть принципъ не познанія, а рефлексіи. 
Вотъ почему Кантъ отличаетъ опредѣляющую силу сужденія отъ 
рефлектирующей, опредѣляющія или конститутивныя познаватель¬ 
ныя понятія отъ правилъ обсужденія. Существуетъ разумная необ¬ 
ходимость, вынуждающая меня познавать вещи такъ, а не иначе. 
Существуетъ разумная необходимость, вынуждающая меня реФлек- 
тнропать о вещахъ такъ, а не иначе. Способъ созерцанія не есть еще 
познаніе. Есть такой необходимый способъ созерцанія вещей, ко- 
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тораго мы не можемъ ни избѣгнуть, ни упустить изъ пиду, какъ 
ни мало онъ содѣйствуетъ реальному познанію вещей. Принци¬ 
помъ такого необходимаго способа созерцаніи должно быть нѣ¬ 
которое разумное понятіе, нѣкоторый трансцендентальный прин¬ 
ципъ. Единственный принципъ такого рода — естественная 
цѣлесообразность. Единственный способъ созерцанія такого 
рода—рефлектирующая сила сужденія. (*) 

III. Возникновеніе задачи. 

Мы ясно видимъ, какимъ образомъ К литъ дошелъ до разли¬ 
ченія рефлектирующей силы сулщекія отъ опредѣляющей; какъ 
онъ дошелъ до того, что написалъ критику силы сужденія. Къ 
этому должно было привести его понятіе естественной цѣлесо¬ 
образности. Это понятіе Кантъ нашелъ никакъ не при концѣ 
своей критики разума путемъ сравненія природы съ свободою, 
теоретической способности разума съ практическою. Уже на пер¬ 
выхъ порахъ докритическаго періода ему встрѣтилось это понятіе. 
Уже въ предисловіи къ « Естественной исторіи неба* Кантъ 
высказалъ, что посредствомъ понятія механической закономѣрно¬ 
сти моясно объяснить общій составъ вселенной, міроустройство, 
но никакъ не органическое тѣло, ни единой гусеницы, ни еди¬ 
ной травки. Уже здѣсь онъ хотѣлъ отличить организующую си¬ 
лу природы отъ просто движущей, уже здѣсь опредѣлилъ гра¬ 
ницу механическихъ началъ въ сферѣ опыта. Въ позднѣйшихъ 
своихъ изслѣдованіяхъ о понятіи расы, онъ снова натолкнулся на 
цѣлесообразность въ природѣ, какъ па необходимый принципъ 
разума. Нападеніе Форсткра вынудило его защищать приложе¬ 
ніе этого принципа, употребленіе въ философіи телеологическихъ 
принциповъ. Эго было за два года до появленія критики силы 
сужденія. Въ заключеніи означеннаго сочиненія 1788 г. было 
ясно высказано, что понятіе цѣли въ приложенія къ извѣстнымъ 


(’) Тамъ же. № V*. І’гіпсір бег Гогтаіеп Яѵѵескта&чі^кеіі бег Каіиг 
Ы еін Ігаизсешіепіаіез Ргінсір бег ІІгіЬеіІзкгаГі. В. 20—6. 
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объектамъ опыта, къ явленіямъ органической природы, имѣетъ си¬ 
лу не всеобщаго объясняющаго принципа, а эмпирическаго руко¬ 
водства, эмпирическаго регулятива. За два года до этого сочи¬ 
ненія Кантъ выпустилъ нъ свѣтъ свои «метафизическія началь¬ 
ныя основанія естествознанія)'. Здѣсь, въ механикѣ, онъ объя¬ 
вилъ, что въ матеріальной природѣ, т. е. въ мірѣ внѣшнихъ яв¬ 
леній, не познанаемы никикін причины, кромѣ пространствен¬ 
ныхъ, т. е. внѣшнихъ, что всякое объясненіе изъ внутреннихъ 
причинъ есть гилозоизмъ, а гилозоизмъ есть смерть всякой фи¬ 
лософіи природы. 

Итакъ если цѣлесообразность природы не можетъ быть совер¬ 
шенно отрицаема, а напротивъ должна имѣть значеніе въ при¬ 
ложеніи къ извѣстнымъ опытамъ; то чтб остается сдѣлать, какъ 
не совершить точное п тщательное отдѣленіе телеологическаго 
способа созерцанія отъ натурфилософскаго познанія? Если поня¬ 
тіе цѣли имѣетъ эмпирическое значеніе, но не подлежитъ 
эмпирическому познанію, то чтб остается сдѣлать какъ не при¬ 
знать это понятіе принципомъ разума не для познанія, а для 
созерцанія вещей? Ничего не остается какъ только отличить 
опредѣляющую силу сужденія отъ рефлектирующей и въ отно¬ 
шеніи къ послѣдней признать трансцендентальный принципъ есте¬ 
ственной цѣлесообразности. Другими словами: единственный путь, 
на какой можетъ вступить Кантъ, есть критика силы суж¬ 
денія. Такой путь указанъ ему предшествовавшими изслѣдова¬ 
ніями, такъ же ясно какъ въ прежнее время указано было опре¬ 
дѣленіе пространства и времени въ трансцендентальной эстети¬ 
кѣ. Какъ отпоситсн сочиненіе о первомъ основаніи различенія 
странъ въ пространствѣ (1708 г.) къ трансцендентальной эстетикѣ 
(1770) въ отношеніи къ пространству, такъ же точно относится 
сочиненіе объ употребленіи телеологическихъ принциповъ въ 
философіи (1788) къ критикѣ силы сужденія (1790) въ разсуж¬ 
деніи естественнаго понятія о цѣли. Послѣ всѣхъ предше¬ 
ствовавшихъ изслѣдованій тогда оставался только одинъ выходъ— 
понять пространство и время какъ трансцендентальные принципы 
способности чувственнаго познанія. Точно также и теперь остается 
только одинъ выходъ: признать естественную цѣлесообразность 
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трансцендентальнымъ принципомъ (особой, именно) рефлектирую¬ 
щей силы сужденіи. 

IV. Цѣль и интеллигенція. 

1) ОБЪЕКТИВНАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦІЯ И ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ СУЖДЕНІЕ. 

Естественную цѣлесообразность невозможно представить себѣ 
присущею матеріи. Цѣлесообразность есть дѣйствіе нѣкоторой 
внутренней причины, а матерія есть только внѣшнее явленіе. 
Итакъ кто сталъ бы мыслить саму матерію какъ дѣйствующую по 
цѣлямъ, тотъ впалъ бы въ полное противорѣчіе. Это значило бы 
представлять чисто внѣшнее явленіе какъ внутреннюю причину; 
другими словами совершенно уничтожить понятіе матеріи. Цѣли 
могутъ быть полагаемы не силами матеріи, которыя имѣютъ чи¬ 
сто движущую природу, а только нѣкоторою интеллигентного 
способностью. Цѣли суть представленія или намѣренія раз¬ 
судка. Представляемая цѣлесообразность какого-нибудь явле¬ 
нія природы есть представленіе нѣкотораго достигнутаго намѣ¬ 
ренія разсудка. Мы понимаемъ здѣсь слово разсудокъ въ обшир¬ 
номъ смыслѣ нѣкоторой закономѣрно-представляющей интелли¬ 
генціи. 

Все дѣло въ томъ, какое интеллигентное намѣреніе мы будемъ 
представлять достигнутымъ въ вещи. Это намѣреніе ни въ какомъ 
случаѣ нельзя приписывать матеріи. Оно ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть предметомъ Физическаго познанія. Цѣлесообразность 
вещи имѣетъ значеніе всегда только по отношенію къ нѣкото¬ 
рой интеллигенціи, съ намѣреніемъ которой вещь согласуется. 
Эта интеллигенція есть или наша собственная или чужая, лежа¬ 
щая въ основаніи самой вещи. Въ послѣднемъ случаѣ намѣре¬ 
ніе, обнаруживающееся въ явленіи, есть ни что иное какъ бытіе 
вещи; оно есть представленіе вещи, которое осуществляется въ 
ея бытіи. Здѣсь намѣреніе составляетъ вмѣстѣ основаніе вещи; 
безъ этого намѣренія вовсе нельзя понять или обсудить возмож¬ 
ность вещи,—пещь является цѣлесообразною въ отношеніи къ ле¬ 


жащей въ основѣ ея идеѣ, къ той намѣренной мысли, ко¬ 
торая ее образуетъ. Представляемая цѣлесообразность вещи въ 
этомъ случаѣ объективна, а рефлектирующая сила сужденія — 
телеолотчна . (*) 

2) СУБЪЕКТИВНАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦІЯ И ЭСТЕТИЧЕСКОЕ СУЖДЕНІЕ. 

Гармонія между интеллтенціею и воображеніемъ. 

Въ другомъ случаѣ мы находимъ, что въ вещи достигнуто на¬ 
мѣреніе, принадлежащее нашей собственной интеллигенціи. Въ 
такомъ случаѣ объектъ является цѣлесообразнымъ только въ от¬ 
ношеніи къ разсудку, къ нашей познавательной способности. 
Цѣлесообразность здѣсь только субъективная. Другими словами: 
признается цѣлесообразною не саман вещь, не бытіе ен, а только 
тотъ видъ, въ которомъ она является ламъ, только наше гіред- 
ставленіе о вещи. Одно представленіе вещи есть то же, что одна 
ея Форма. То, что мы воспринимаемъ въ вещи норедствомъ од¬ 
ного представленія, есть ни что иное какъ Форма. Ибо матерію 
вещи, ея составъ и т. д. мы никогда не можемъ узнать по¬ 
средствомъ одного представленія. Итакъ если объектъ является 
цѣлесообразнымъ только относительно нашей интеллигенціи, то 
цѣлесообразность эта можетъ касаться только Формы объекта. 
Субъективная цѣлесообразность есть то же, что формальная. Все 
равно сказать: Форма объекта или одно наше созерцаніе его. 
Все равно сказать: вещь цѣлесообразна въ разсужденіи своей 
Формы, или она цѣлесообразна для нашего созерцанія. Цѣлесо¬ 
образнымъ можетъ быть явленіе только въ разсужденіи игпелли- 
генціи, которая въ этомъ случаѣ есть наша. Объектъ въ своей 
особенности можетъ быть представляемъ только посредствомъ 
нашего воображенія. Итакъ какое иное значеніе имѣетъ субъ¬ 
ективная цѣлесообразность объекта, какъ не то, что намѣрепіе 
нашей интеллигенціи достигается въ одной Формѣ его? Одна Форма 


(*) Тамъ же. ѴШ. Ѵоп (іег Іо^ізсйеп Ѵогзі. сіѳг Еѵѵескіп. сіег Каіиг. 
8. 32—6. 
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есть образъ, представляемый нашимъ воображеніемъ, Теперь со¬ 
вершенно ясенъ смыслъ субъективной цѣлесообразности: она 
состоитъ въ томъ, что въ созерцаніи объекта наше воображе¬ 
ніе согласуется съ интеллигенціей), что въ одномъ созерцаніи 
объекта гармонируютъ и воображеніе и интеллигенція. 

Сужденіе о такой цѣлесообразности относится единственно къ 
нашему созерцанію объекта: итакъ оно есть вовсе не прак¬ 
тическое, а чисто теоретическое. Оно не содержитъ въ себѣ 
ничего такого, посредствомъ чего мы опредѣляемъ понятіе вещи: 
слѣдовательно оно есть не опредѣляющее, а только рефлекти¬ 
рующее. Сама цѣлесообразность является но какъ принадлежность 
природы вещи, а только какъ принадлежность нашего представ¬ 
ленія: слѣдовательно рефлектирующее обсужденіе есть не телео¬ 
логическое, а чисто эстетическое. (*) 

3) чувство удовольствія или НЕУДОВОЛЬСТВІЯ. 

Если воображеніе и интеллигенція гармонируютъ въ насъ, то 
чрезъ эго паши душевныя силы приходятъ въ состояніе согла¬ 
шенія, въ цѣлесообразное настроеніе. Способность, посредствомъ 
которой мы вникаемъ въ настроеніе нашего духа, воспринимаемъ 
наше общее внутреннее состояніе, отношеніе нашихъ душевныхъ 
силъ, есть чувство, —отличающееся отъ ощущенія такъ же какъ 
отличается состояніе всѣхъ душевныхъ силъ отъ отдѣльнаго впе¬ 
чатлѣнія. Судя по свойству этого состоянія, по тому, находятся ли 
наши душевныя силы въ гармоніи или диссонансѣ, мы чувствуемъ 
удовольствіе или неудовольствіе. Чувство это но имѣетъ въ се¬ 
бѣ ничего общаго съ желаніемъ, не есть практическій мотивъ, 
съ другой стороны какъ чувство, оно не можетъ быть основа¬ 
ніемъ познанія, слѣдовательно не есть теоретическій принципъ. 
Па этомъ чувствѣ удовольствія или неудовольствія основывается 
эстетическій способъ представленія; всѣ представленія, основы¬ 
вающіяся на немъ, суть чисто-эстетическія. Способность поставлять 

( ) Тамъ же \ II. Ѵоп сіег йвіеііьсііеп Ѵогві. <\ 2\ѵссІст. <1, Маі.. 5 . 28—32. 
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объекты въ отношеніе съ этимъ чувствомъ, обсуждать посредствомъ 
его, мы можемъ назвать эстетическимъ чувствомъ, или вкусомъ, а 
всѣ сужденіи, основанныя па немъ, сужденіями вкуса. «Что въ 
представленіи объекта только субъективно, т. с. составляетъ 
отношеніе къ субъекту, а не къ предмету, есть эстетическое свой¬ 
ство его.» «То субъективное въ какомъ-нибудь представленіи, 
что никакъ нс моэісстъ входить въ познаніе, есть соединенное 
съ представленіемъ чувство удовольствія или неудовольствія; 
ибо посредствомъ его я нс познаю ничего въ предметѣ пред¬ 
ставленія, хотя само оно можетъ быть дѣйствіемъ какого-либо 
познанія.» (*) 

V. Постановка задачи. 

Такимъ образомъ рефлектирующая сила сужденія распадается 
на эстетическую и телеологическую, Основаніе раздѣленія заклю¬ 
чается въ понятіи естественной цѣлесообразности, — въ томъ, 
будетъ ли она субъективная или объективная, имѣетъ ли она только 
Формальный, или же реальный видъ, т. е. смотря по тому, призна¬ 
ются ли пещи цѣлесообразными въ отношеніи къ нашей интел¬ 
лигенціи или же въ отношеніи къ чужой, которая какъ умопо¬ 
стигаемый субстратъ полагается въ основу самихъ вещей. Поня¬ 
тіе о естественной цѣли впервые уяснилось нашему Филосо¬ 
фу при опредѣленіи телеологическаго сужденія. Критика разума 
принудила его отличить телеологическое сужденіе отъ логиче¬ 
скаго и въ рефлектирующей силѣ сужденія видѣть особую 
разумную способность. Но чистый рефлексіонный принципъ 
есть исключительно субъективный и въ приложеніи къ самимъ 
вещамъ не имѣетъ вовсе опредѣляющаго значенія; онъ только 
созерцаетъ и судитъ, но не познаетъ. Такого чисто-субъектив¬ 
наго характера не имѣетъ телеологическое сужденіе; оно зани¬ 
маетъ шаткое положеніе между объективнымъ значеніемъ, кото¬ 
рое оно признаетъ за собою, и видомъ дѣйствительнаго позна¬ 
нія, на который не имѣетъ права. Чистый реФлсксіонный прин- 


(') Тамъ же. VII. 8. 20. 
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цяггь есть эстетическій) Кантъ открываетъ эстетическую силу 
сужденія изслѣдуя естественную цѣлесообразность въ ея чисто- 
субъективномъ характерѣ. Самъ онъ говоритъ, «что въ критикѣ 
силы сужденія часть, содержащая эстетическую силу сужденія, 

существенно принадлежитъ къ цѣлому .» (*) 

Такимъ образомъ установлена задача, которую должна разрѣ¬ 
шить критика силы сужденія. Мы знаемъ средніе члены, объ 
опредѣленіи которыхъ идетъ дѣло. Пунктъ, соединяющій природу 
и свободу, заключается въ трансцендентальномъ принципѣ есте¬ 
ственной цѣлесообразности . Какъ естественная цѣлесообраз¬ 
ность относится къ природѣ и свободѣ, такъ рефлектирующая 
(эстетическая) сила сужденія относится къ разсудку и разуму, 
къ теоретической и практической интеллигенціи. Какъ эта сила 
сужденія относится къ этимъ двумъ силамъ разума, такъ отно¬ 
сится чувство удовольствія или неудовольствія къ познаватель¬ 
ной и желательной способности. Міръ понятій разсудка есть 
природа, міръ понятій разума или идей есть моральное царство 
свободы, міръ цѣлесообразности есть красота и искусство. 


(*) Тамъ жо. VIII 5- 34. 


ГЛАВА ВТОРАЯ 

АНАЛИТИКА ПРЕКРАСНАГО. 

Эстетическое наслажденіе, всеобщность, цѣлесообразность 
и необходимость. 

ИГРАЮЩЕЕ СОЗЕРЦАНІЕ. ГАРМОНІЯ ДУШЕВНЫХЪ СИЛЪ. СВОбоДНАЯ 

КРАСОТА. 

I. Задача. 


Чтобы понять кантовскую эстетику, нужно прежде всего уяс¬ 
нить себѣ ея задачу. Тогда будетъ понятно направленіе, кото¬ 
рое принимаютъ кантовскія изслѣдованія на этомъ поприщѣ, ихъ 
рѣзкое отличіе отъ попытокъ, сдѣланныхъ докантовскою Филосо¬ 
фіею для объясненія прекраснаго, и составляющее эпоху значе¬ 
ніе ихъ въ научной эстетикѣ. Задача—чисто критическая. Здѣсь, 
въ способѣ опредѣленія научной задачи эстетики, всего яснѣе вы- 
сказываетсн общее различіе докантовской и кантовской философіи. 
До Канта эстетика имѣла совершенно догматическій характеръ. Она 
хотѣла объяснить прекрасное и вообще эстетическія качества изъ 
природы вещей) догматическая теорія прекраснаго находилась 
совершенно въ такомъ же заблужденіи, какъ догматическая те¬ 
орія пространства и времени. Какъ ни опредѣлялось прекрас¬ 
ное,— признавалось ли оно присущимъ вещамъ атрибутомъ или 
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же отношеніемъ,—основаніе его во всякомъ случаѣ полагалось 
въ вещеюъ въ отъ-, оно всегда признавалось свойствомъ, ко¬ 
торое независимо отъ насъ принадлежитъ самимъ вещамъ, _ 

словомъ, чѣмъ-то даннымъ извнѣ. Задача догматической эсте¬ 
тики была такова: при какихъ естественныхъ условіяхъ вещи 
бываютъ эстетическими? 

Клнтъ понимаетъ, что все эстетическое есть ни что иное, 
какъ наше явленіе, наше представленіе, что независимо отъ на¬ 
шего созерцанія нѣтъ ничего эстетическаго, точно также какъ 
не существуетъ добро независимо отъ воли, причинность неза¬ 
висимо отъ разсудка, чувственныя свойства независимо отъ чувствъ. 
Поэтому основной вопросъ критической эстетики таковъ: при ка¬ 
кихъ условіяхъ наше представленіе бываетъ эстетическимъ? 
Эстетическое есть принадлежность только нашего представленія, 
Другими словами: оно есть не свойство, а предикатъ. Эстети¬ 
ческое не есть признакъ, содержащійся въ представленіи, а есть 
такое свойство, которое принадлежитъ ему только по отноше¬ 
нію къ опредѣленной способности въ насъ: предикатъ, который 
мы прибавляемъ или присоединяемъ къ представленію. Итакъ 
эстетическое представленіе—то же, что сужденіе. Сужденіе, пре¬ 
дикатъ котораго-эстетическаго свойства, мы называемъ эстети¬ 
ческимъ сужденіемъ или сужденіемъ вкуса. Итакъ критическій 
вопросъ принимаетъ такой видъ: при какихъ условіяхъ мы су¬ 
димъ о представленіи какъ объ эстетическомъ, или другими сло¬ 
вами: какъ возможны эстетическія сужденія? Только въ такой 
постановкѣ вопросъ этотъ имѣетъ правильный, надлежащій смыслъ. 
Догматическая постановка нелѣпа. Она дѣлаетъ дна ложныя въ 
самомъ основаніи предположенія: вопервыхъ, что условіе эсте¬ 
тическаго содержится въ самихъ объектахъ независимо отъ на¬ 
шего представленія, и вовторыхъ, что эстетическое свойство за¬ 
ключается въ представленіи вещи какъ признакъ и можетъ быть 
открыто посредствомъ разчлененія этого даннаго представленія. 

Само ль собѣ никакое представленіе не эстетично. Оно ста¬ 
новится эстетическимъ чрезъ отношеніе къ опредѣленной способ- 
носін въ насъ, съ которою мы уже познакомились какъ съ чув¬ 
ствомъ удовольствія шли неудовольствія. Итакъ никакое эстети 


ческое сужденіе не есть аналитическое; каждое есть синтетиче¬ 
ское. А если эстетическіе предикаты, какъ мы покажемъ, обла¬ 
даютъ извѣстною необходимостью и всеобщностью, то эстетиче¬ 
скія сужденія будутъ въ тоже время апріорическія. Итакъ они 
суть синтетическія сужденія а ргіогі. Такимъ образомъ еще 
разъ повторяется здѣсь основная задача всей критики разума: 
какъ возможны синтетическія сужденія а ргіогі? 

Мы намѣрены строго слѣдовать образцу критики разума. Пре¬ 
жде нежели спросить: какъ возможно познаніе, нужно еще 
спросить: что такое познаніе? Уяснивъ себѣ то, что въ вашемъ 
случаѣ предметомъ рѣчи служатъ эстетическія сужденіи, мы спра¬ 
шиваемъ прежде: что такое эстетическія сужденія? а затѣмъ: 
какъ они возможны ? 

Если мы соединяемъ съ какимъ-нибудь представленіемъ эсте¬ 
тическій предикатъ, напримѣръ: прекрасно или высоко, то мы дол¬ 
жны понять, какою рода это соединеніе. Если это соединеніе 
обладаетъ извѣстною всеобщностью и необходимостью, то мы 
должны узнать, въ чемъ состоитъ эта эстетическая всеобщность, 
эстетическая необходимость? Если наконецъ представленія бы¬ 
ваютъ и становятся эстетическими только при извѣстномъ отно¬ 
шеніи къ намъ, то мы должны строго изучить это именно от¬ 
ношеніе въ его особенности. Но всѣ эти вопросы могутъ быть 
разрѣшены только посредствомъ основательнаго изслѣдованія эле¬ 
ментовъ и особенныхъ составныхъ частей эстетическаго сужде¬ 
нія. Такое изслѣдованіе возможно только чрезъ разчлененіе или 
анализъ его. Такимъ образомъ первая задача наша будетъ «ана¬ 
литика эстетической силы сужденія ». Но норма бзеѣхъ эсте¬ 
тическихъ опредѣленій есть прекрасное; другіе эстетическіе пре¬ 
дикаты познаются чрезъ отличіе отъ прекраснаго. Поэтому пер¬ 
вый нашъ вопросъ таковъ: если мы судимъ о представленіи какъ 
о прекрасномъ, то въ чемъ состоитъ это сужденіе? Мы раз¬ 
рѣшаемъ этотъ вопросъ посредствомъ « Аналитики прекра¬ 
снаго^ ■ (*) 

(*) Кгііік (Ікг (ШКеШсЫп Ѵгі/гоііакта/і. 1 АЬвсЬп. Анаіуіік бег а.-11і. 
ІѣгіЬ. I Висѣ Апаіуі. б, Бс.Ыіпеп. 8. -ѢЗ—92. 
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И. Эстетическое удовольствіе . 

I) ЗАИНТЕРЕСОВАННОЕ УДОВОЛЬСТВІЕ. 

Предикатъ « прекрасный » есть выраженіе нѣкотораго удоволь¬ 
ствія. Мы называемъ прекраснымъ то, что намъ нравится. Это 
весьма простое соображеніе научаетъ насъ двумъ вещамъ: 
мы должны искать ближайшей опредѣляющей причины эстети¬ 
ческаго сужденія въ нашемъ удовольствіи; поэтому мы не мо¬ 
жемъ смотрѣть на прекрасное какъ на признакъ, заключающій¬ 
ся въ представленіи, такъ какъ въ одномъ представленіи самомъ 
по себѣ не содержится того, что оно намъ нраіжтея; въ одномъ 
представленіи, взятомъ само по себѣ, не заключается его отно¬ 
шенія къ намъ, а слѣдовательно не содержится и нашего удо¬ 
вольствія. Эстетическое сужденіе есть всегда связь нашего удо¬ 
вольствія съ какимъ-нибудь представленіемъ: вотъ два элемен¬ 
та эстетическаго сужденія. Слѣдовательно эстетическое суя;де- 
ніе есть всегда синтетическое- 
Все дѣло состоитъ нъ томъ, чтобы опредѣлить видъ эстетиче¬ 
скаго удовольствія. Не всякое нравящееся намъ представленіе 
есть по одному уже этому эстетическое или прекрасное. Поэто¬ 
му удовольствіе, соединеніе котораго съ представленіемъ дѣлаетъ 
наше сужденіе эстетическимъ, должно быть особаго свойства. 
Итакъ изслѣдуемъ природу и виды удовольствія вообще, чтобы 
открыть особую природу эстетическаго удовольствія. 

Что существуютъ различные роды удовольствіи, въ этомъ лег¬ 
ко убѣждаетъ каждаго собственный опытъ. Для голоднаго пред¬ 
ставленіе нищи соединяется съ удовольствіемъ. Практическій че¬ 
ловѣкъ занятъ выполненіемъ своихъ жизненныхъ цѣлей, для этого 
онъ нулсдается въ средствахъ, ведущихъ къ его цѣлямъ; самыя 
пригодныя средства дли него наилучшія и потому самыя пріят¬ 
ныя. Что намъ полезно, то намъ нравятся. Нравственному чув¬ 
ству ничто такъ не нравится, какъ представленіе обязанности. 
Уваженіе, которое мы чувствуемъ къ нравственному закону, есть 
вмѣстѣ и удовольствіе, соединенное съ этимъ представленіемъ. 
Такимъ образомъ мы имѣемъ удовольствіе весьма различныхъ ви¬ 
довъ. Но ни одинъ изъ приведенныхъ видовъ удовольствія нс есть 
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эстетическій. Голодный въ отношеніи къ пищѣ, практическій раз¬ 
судокъ въ отношеніи къ полезнымъ средствамъ, моральное чув¬ 
ство пъ отношеніи къ нравственному закону имѣютъ никакъ нс эс¬ 
тетическое удовольствіе. Въ чемъ же заключается различіе? 

Въ приведенныхъ случаяхъ представляемый предметъ есть объ¬ 
ектъ, который насъ удовлетворяетъ, такъ какъ мы въ немъ нуж¬ 
даемся. Мы нуждаемся въ объектѣ для своего удовлетворенія: 
поэтому мы желаемъ объекта, онъ приводитъ нашу волю въ дви¬ 
женіе, мы хотимъ пользоваться или наслаждаться имъ; это поль¬ 
зованіе, это наслажденіе, это употребленіе доставляетъ намъ 
удовлетвореніе; поэтому съ представленіемъ объекта соединяется 
нѣкоторое удовольствіе. Во всѣхъ этихъ случаяхъ доставляетъ 
намъ удовлетвореніе не одно представленіе, а самъ объектъ чрезъ 
пользованіе, употребленіе, осущестилепіе. Слѣдовательно во всѣхъ 
атихъ случаяхъ удовольствіе относится не къ одному представ¬ 
ленію, а къ самому объекту- Оно основывается здѣсь на жела¬ 
ніи, которое само основывается на потребности- Въ чемъ мы 
имѣемъ потребность и чего поэтому желаемъ, то возбуждаетъ 
нашъ интересъ. Этотъ интересъ относится не къ одному пред¬ 
ставленію пещи, а къ самой пещи, къ бытію объекта. Непред¬ 
ставленіе пищи интересуетъ голодпаго, а ртйльное наслажденіе; 
нс простое представленіе полезныхъ средствъ интересуетъ насъ, 
ц ихъ реальное употребленіе, слѣдовательно ихъ дѣйствительное 
бытіе; не простое представленіе обязанности удовлетворяетъ 
моральное чувство, а дѣйствованіе по этому представленію, ис¬ 
полненіе обязанности, практическій переходъ ея въ бытіе. Безъ 
этого интереса ни въ одномъ изъ названныхъ случаевъ мы не 
ощущаемъ дѣйствительнаго удовольствія. Какъ ни различны эти 
виды удовольствія, но всѣ они сходятся въ томъ, что въ нихъ 
само удовольствіе заинтересовано, т. е. обусловлено интере¬ 
сомъ, желаніемъ, потребностью, что по всѣхъ случаяхъ удо¬ 
вольствіе это относится къ нашей желательной способности. 

Конечно иное дѣло— чувственное, иное ризумнос желаніе. Удо¬ 
вольствіе, проистекающее изъ чувственнаго желанія, есть пато¬ 
логическое; удовольствіе изъ разумной потребности обусловлено 
практически. Объектъ патологическаго удовольствія мы назы- 
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наемъ пріятнымъ, объектъ практическаго— добрымъ. Въ отно¬ 
шеніи къ послѣднему мы различаемъ полезное или посредственно' 
доброе отъ самого добра, которое имѣетъ безусловное значеніе. 
Послѣднее есть предметъ моральнаго удовольствія. 

2) НЕЗАИНТЕРЕСОВАННОЕ УДОВОЛЬСТВІЕ. ЧИСТО ЭСТЕТИЧЕСКОЕ. 

Эстетическое удовольствіе не есть ни чувственное, ни мо¬ 
ральное. Прекрасное должно быть строго отличаемо какъ отъ 
пріятнаго, такъ и отъ добраго. Пи сенсуалисты, ни моралисты, 
съ своихъ точекъ зрѣнія, нс въ состояніи понять эстетическое. 
Мы уже прежде видѣли, что эстетическое сужденіе ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не можетъ быть познавательнымъ сужденіемъ, что 
оно не логическаго свойства. Слѣдовательно нужно строго от¬ 
личать прекрасное какъ отъ прінтнаго и добраго, такъ и отъ 
истиннаго. Здѣсь совершенно ясно высказывается отличіе кан- 
ювекои эстетики отъ преяшей, критической отъ догматической, 
смѣшивавшей или даже отожествлявшей прекрасное то съ лрі- 
яінымъ, то съ истиннымъ и добрымъ. Все, что изслѣдуетъ кри¬ 
тическая философія, она стремится представить во всей чистотѣ 
безъ всякой примѣси инородныхъ опредѣленій. Такъ она вы¬ 
вела изъ своихъ изслѣдованій чистое воззрѣніе, чистый разсу¬ 
докъ, чистую волю, чистую вѣру. Теперь дѣло идетъ о чисто 
эстетическомъ. 

Всякое удовольствіе не эстетическаго рода было патологиче¬ 
ски или практически обусловлено какимъ-либо интересомъ; оно 
въ какомъ-либо отношеніи было заинтересовано. Чисто эстети¬ 
ческое удовольствіе нисколько нс заинтересовано. Если я въ 
отношеніи какого-либо предмета чунстную удовольствіе безъ 
всякаго интереса, то въ это удовольствіе не примѣшивается ни¬ 
какое желаніе, никакая потребность, никакое возбужденіе воли, 
н не хочу ни имѣть, ни отнять что-либо отъ предмета, ня 
пользоваться имъ, ни употреблять, ли осуществлять его, я хочу 
только созерцать его, и въ одномъ созерцаніи замолкаетъ вся¬ 
кое желаніе, всякое безпокойство воли. Воля и простое созер¬ 
цаніе относятся другъ къ другу отрицательно. Какъ скоро воли 


возбуждается извѣстнымъ предметомъ, будетъ ли это возбуж¬ 
деніе чувственное или моральное, то чистое созерцаніе омра¬ 
чается и уничтожается. Воля всегда возбуждена, напряжена, 
неспокойна. Простое созерцаніе всегда спокойно. Если мы от¬ 
носимся къ предметамъ совершенно безъ всякой потребности 
или интереса, то мы относимся къ нимъ чисто созерцательно, 
чисто эстетически. Если мы относимся къ предмету только 
созерцательно, то мы направляемся не на бытіе, а на пред¬ 
ставленіе предмета, которое единственно какъ представленіе 
вполнѣ удовлетворяетъ насъ. Предметомъ простаго созерцанія 
есть только форма, и не можетъ быть ничто другое. Суще¬ 
ствованіе предмета можетъ интересовать насъ различнымъ об¬ 
разомъ, смотря по нашей потребности. Простая Форма или пред¬ 
ставленіе не можетъ интересовать насъ такимъ образомъ, пото¬ 
му что не имѣетъ отношенія ни къ какой потребности; одною Фор¬ 
мою не удовлетворяется никакая потребность. Если однакоже и 
удовлетворяетъ насъ простое созерцаніе, то удовлетвореніе это 
есть совершенно бсзъинтсресное, т. е. чисто эстетическое удо¬ 
вольствіе. Что нравится намъ чрезъ простое созерцаніе, то пре¬ 
красно. 

3) ЭСТЕТИЧЕСКАЯ СВОБОДА И ИГРАЮЩЕЕ СОЗЕГЦАІІІЕ. 

Потребность, какова бы она ни была, связываетъ насъ съ 
самимъ предметомъ. Мы принимаемъ практическое участіе въ 
предметѣ. Мы хотимъ пользоваться имъ или узнать его, или 
обработать или употребить, словомъ мы хотимъ чего-то отъ 
объекта, объектъ намъ для чего-то нуженъ. Такимъ образомъ 
наше отношеніе къ предмету опредѣляется необходимостью и 
серьёзностью намѣренія. Удовольствіе, зависящее отъ нашего 
интереса, отъ нашего намѣренія, поэтому самому не свободно- 
Эстетическое удовольствіе, не обусловливающееся никакимъ ин¬ 
тересомъ, совершенно свободно. Это свободное удовольствіе со~ 
вершенво исключаетъ серьёзность намѣренія и практическихъ 
цѣлей; оно относится къ предмету не опредѣляя, а играя. Та¬ 
кимъ образомъ изъ критическаго ученія о прекрасномъ выте- 
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каютъ понятія эстетической свободы и эстетической игры. Самъ 
Кантъ хотя мимоходомъ, но сдѣлалъ эти выводы. Но никто не 
понялъ важности этихъ понятій такъ глубоко и но развилъ ихъ 
такъ плодотворно, какъ Шиллеръ въ своихъ письмахъ объ эс¬ 
тетическомъ воспитаніи человѣчества. (*) 

Отличіе эстетическаго удовольствія отъ всякаго другого те¬ 
перь совершенно ясно. То, что намъ нравится, есть или одно 
представленіе или бытіе предмета. Въ первомъ случаѣ наше удо¬ 
вольствіе есть безъинтересное и потому чисто эстетическое, 
во второмъ оно заинтересовано и потому есть практическое или 
патологическое. «Сужденіе вкуса есть только созерцательное, 
т. е. такое сужденіе, которое, будучи безразлично въ отноше¬ 
ніи къ бытію предмета, только связываетъ его свойство съ 
чувствомъ удовольствія или неудовольствія.» 

4) ПРІЯТНОЕ, ПРЕКРАСНОЕ, ДОБРОЕ. 

Такимъ образомъ мы различаемъ чувственное, эстетическое и 
практическое (моральное) удовольствіе. Объектъ перваго есть прі¬ 
ятное, втораго— прекрасное, третьяго— доброе. Пріятное услаж¬ 
даетъ насъ, прекрасное нравится, доброе одобряется. Что до¬ 
ставляетъ намъ наслажденіе, то составляетъ предметъ склонно¬ 
сти', что нравится намъ, то есть объектъ расположенія\ что мы 
одобряемъ, то—предметъ уваженія. Пріятное принадлежитъ чув¬ 
ственнымъ, доброе—разумнымъ, прекрасное—чуаственно-разум- 
нымъ существамъ. Прекрасное есть нѣчто специфически-чело- 
вѣческое. Пріятное возможно и въ животномъ ощущеніи, до¬ 
брое—только въ чистой интеллигенціи, прекрасное же только 
пъ человѣчествѣ. Вотъ почему въ эстетическомъ чувствѣ Шил- 
лЕ|Ръ видѣлъ истинный объектъ и руководительное средство че¬ 
ловѣческаго образованія. 

іо, что мы высказыаиемъ о представленіи въ эстетическомъ 
сужденіи, есть ни что иное, какъ это чисто-эстетическое удо- 
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вольствіе. Это будетъ, говоря по-наитовски, качество эстети¬ 
ческаго сужденія. Отсюда вытекаетъ первое опредѣленіе пре¬ 
краснаго. «Вкусъ есть способность судить о предметѣ или пред¬ 
ставленіи безъ всякаго интереса на основаніи одпого удоволь¬ 
ствія или неудовольствія. Предметъ такого удовольствія назы¬ 
вается прекраснымъ .» ( й ) 

III. Эстетическая всеобщность. 

1) ВСЕОБЩАЯ СООБЩАЕМОСТЬ ЧУВСТВА. 

Если мы сравнимъ заинтересованное удовольствіе съ незаин¬ 
тересованнымъ или чисто-эстетическимъ, то изъ этого сравненія 
получимъ новые выводы о природѣ послѣдняго. Интересъ есть 
всегда нѣчто личное. Каждый человѣкъ имѣетъ свой собствен¬ 
ный интересъ. Самый интересъ бываетъ различенъ по времени 
и обстоятельствамъ. Что пріятно и полезно одному, то другому 
ни пріятію, ни полезно и даже можетъ быть противно и 
вредно. Чего мы желаемъ сегодня, того въ другое время не же¬ 
лаемъ больше, а въ иное время даже избѣгаемъ. Заинтересован¬ 
ное удовольствіе, за исключеніемъ чисто-моральнаго, совер¬ 
шенно портикулярно. Это положеніе такъ правильно, что его 
можно оборотить. Всякое партикулярное, т. е. основанное только 
на особенностнхъ недѣлимаго, удовольствіе есть всегда удовольствіе 
заинтересованное. Интересы такъ же различны, какъ и недѣ¬ 
лимыя. Какъ различны потребности недѣлимыхъ, такъ же раз¬ 
личны ихъ склонности, желанія, интересы. Слѣдовательно, гдѣ 
есть удовольствіе особаго рода, тамъ оно всегда зависитъ отъ 
интереса. 

Если теперь мы сравнимъ заинтересованное удовольствіе съ 
незаинтересованнымъ, то намъ будетъ очевиденъ слѣдующій вы¬ 
водъ: удовольствіе арагіе всегда заинтересовано. Эстетическое 
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удовольствіе совершенно незаинтересовано. Слѣдовательно эсте¬ 
тическое удовольствіе не есть арагіе; оно имѣетъ не особую, а 
общую природу, другими словами оно не партикулярно, а уни¬ 
версально- Итакъ и эстетическое сужденіе имѣетъ всеобщее зна¬ 
ченіе, имѣетъ силу для каждаго; въ признаніи прекраснаго со¬ 
гласны всѣ, между тѣмъ сужденія о пріятпомъ и полезномъ 
такъ же различны, какъ сами недѣлимыя. 

Эта всеобщность даетъ эстетическому сужденію видимость 
объективнаго значенія. Для объективнаго значенія требуется 
опредѣленіе посредствомъ понятій, логическое опредѣленіе. Об¬ 
щее понятіе, имѣющее силу для всѣхъ, объективно. Если те¬ 
перь эстетическое сужденіе можетъ получить такое объективное 
значеніе, то чрезъ это оно становится, повидимому, логическимъ 
сужденіемъ. 

Эта видимость ложна. Кто поддается ей, тотъ совершенно 
обманывается относительно источника эстетическаго сужденія, 
слѣдовательно относительно истинной его природы. Эстетическое 
сужденіе основывается на свободномъ удовольствіи, это удоволь¬ 
ствіе основывается только на чувствѣ, а это чувство совершенно 
отлично отъ способности понятій. Эстетическое сужденіе не ос¬ 
новывается ни на какомъ понятіи, ни на какомъ логическомъ 
представленіи. Логическое представленіе, какъ такое, не сое¬ 
диняется ни съ удовольствіемъ, ни съ неудовольствіемъ. Было бы 
совершенно непонятно, какимъ образомъ логически обоснованное 
сужденіе могло бы стать эстетическимъ. Въ такомъ случаѣ дол¬ 
женъ былъ бы существовать переходъ отъ понятія къ чувству удо¬ 
вольствія или неудовольствія, отъ разсудка къ чувству: пере¬ 
ходъ, возможный лишь въ томъ случаѣ, еслибы между разсуд¬ 
комъ и чувствомъ существовало только степенное различіе. Но 
способности эти различны по роду. Слѣдовательно нѣтъ ника¬ 
кого перехода отъ понятія къ чувству удовольствія или неудо¬ 
вольствія, слѣдовигельно эстетическое сужденіе никогда не мо¬ 
жетъ быть обосновано логически. Логическое понятіе не есть 
ни причина, ни цѣль эстетическаго сужденія. И не цѣль. Ибо 
еслибы эстетическое сужденіе имѣло цѣлью понятіе, то оно 
имѣло бы разечетъ на познаніе, находилось бы въ зависимости 
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отъ этого разсчета, отъ этого интереса, слѣдовательно не было 
бы основано на свободномъ, безъинтереономъ удовольствіи, слѣ¬ 
довательно не было бы эстетическимъ. 

Итакъ эстетическое сужденіе хотя всеобще, но не вслѣдствіе 
какого-либо понятія. Эстетическая всеобщность не есть логиче¬ 
ская. Эстетическое удовольствіе совершенно независимо отъ ка¬ 
кого бы то ни было логическаго представленія; такое представ¬ 
леніе не служитъ ни причиною, ни цѣлью этого удовольствія. 
Поэтому эстетическое сужденіе не имѣетъ логической всеобщно¬ 
сти. По своему логическому количеству оно лишь единично ; 
оно основывается на чувствѣ, а чувство есть чувствующій себя 
субъектъ, т. е. нѣчто отдѣльное. Слѣдовательно объ эстетиче¬ 
скомъ сужденіи .мы должны сказать и то и другое: оно имѣетъ 
силу для каждаго, оно нд.ѣктъ силу для единичнаго. Первое по¬ 
ложеніе выражаетъ его эстетическое, второе логическое значе¬ 
ніе. По эстетическому количеству оно универсально, по логиче¬ 
скому— сингулярно. Соединимъ оба положенія: эстетическое суж¬ 
деніе имѣетъ силу для всякаго человѣка какъ отдѣльнаго, оно 
имѣетъ силу для всѣхъ въ отдѣльности ;— оно имѣетъ (не объ¬ 
ективную, а) субъективную всеобщность. 

Какъ объясняется эта эстетическая всеобщность, т. е. это 
общее значеніе эстетическаго сужденія? Оно есть единичное 
сужденіе, потому что основывается не на понятіяхъ, а только 
на чувствѣ, которое по самой природѣ своей сингулярно. Въ то же 
время оно есть общее, т. е. для всѣхъ имѣющее силу сужде¬ 
ніе, такъ какъ эстетическое удовольствіе и само чувство удо¬ 
вольствія или неудовольствія простирается на всѣхъ въ отдѣль¬ 
ности или можетъ быть сообщено всѣмъ. Слѣдовательно всеоб¬ 
щая сообщаемость эстетическаго чувства есть настоящее ос¬ 
нованіе для объясненія эстетическаго сужденія. Но какимъ об¬ 
разомъ чувство можетъ имѣть всеобщую сообщаемость? Въ этой 
точкѣ, по выраженію самого Канта, находится «ключъ къ кри¬ 
тикѣ вкуса». 
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. - 2) ЭСТЕТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНІЕ ДУХА И ГАРМОНІЯ ДУШЕВНЫХЪ СИЛЪ. 

Итакъ при какомъ условіи чувство или удовольствіе способно 
сообщаться всѣмъ? Никакой отдѣльный интересъ нс имѣетъ все¬ 
общей сообщаемое™; онъ связанъ съ недѣлимымъ, обусловленъ 
его потребностями и желаніями, которыя сами эмпирически обу¬ 
словлены объектомъ, къ которому они относятся. Здѣсь достав¬ 
ляетъ удовольствіе самый объектъ, его эмпирическое бытіе, а 
не одно его представленіе или созерцаніе. Удовольствіе нахо¬ 
дится въ непосредственной зависимости отъ объекта, составле¬ 
ніе сужденія о послѣднемъ зависитъ отъ этого удовольствія. 
Если мы судимъ о какомъ-нибудь предметѣ, какъ о пріятномъ, 
то мы должны были прежде ощущать его какъ пріятный; это 
ощущеніе, это чувство удовольствія предшествуетъ сужденію, 
какъ его условіе. Если чувство удовольствія предшествуетъ суж¬ 
денію, то оно зависитъ не отъ созерцанія, а отъ бытія объ¬ 
екта, обусловливается эмпирически, слѣдовательно ни въ какомъ 
случаѣ не имѣетъ всеобщей сообщаемости. 

Итакъ если чувство удовольствія должно быть способно сооб¬ 
щаться всѣмъ, то оно должно нс ' предшествовать обсужденію 
объекта, а слѣдовать за нимъ. Но если чувство удовольствія 
должно вытекать изъ сужденія о предметѣ, то оно должно ос¬ 
новываться не на заинтересованности предметомъ, а только на 
одномъ его созерцаніи. Только при такомъ основаніи чувство 
удовольствія сообщаемо всѣмъ. Такое основанное единственно на 
одномъ созерцаніи чувство удовольствія мы можемъ назвать 
к созер нательнымъ удовольствіемъ ». 

Чувству придается сообщаемомъ только этимъ созерцатель¬ 
нымъ характеромъ, этимъ теоретическимъ происхожденіемъ. При 
созерцаніи предмета дѣйствуютъ наши представляющія силы, 
которыя вносятъ связь въ предметъ посредствомъ образа или 
понятія. Связь образную совершаетъ Фантазія, связь понятія — 
разсудокъ. Первая даетъ представленію воззрипіельное единство, 
второй — закономѣрное. Въ свободномъ созерцаніи предмета 
должны вмѣстѣ дѣйствовать обѣ эти способности, —разсудокъ и 


воображеніе. Когда мы соединяемъ продуктъ воображенія, т. е. 
воззрителыюе представленіе съ продуктомъ разсудка, т. е. по¬ 
нятіемъ, то происходитъ сужденіе. Сужденія всегда имѣютъ все¬ 
общую сообщаемость. Но опредѣленныя такимъ образомъ суж¬ 
денія суть нс эстетическія, а логическія. 

Такимъ образомъ съ чувствомъ удовольствія, которое должно 
быть способно сообщаться всѣмъ, мы находимся между Сциллою 
и Харибдою. Если мы станемъ разсматривать чувство до созер¬ 
цанія, то найдемъ, что оно обусловлено эмпирически и поэтому 
неспособно сообщиться всѣмъ. Если мы станемъ разсматривать 
его послѣ созерцанія, то сообщаемое всѣмъ найдемъ уже-не нъ 
видѣ чувства, а въ видѣ сужденія и познанія. Чувство, имѣю¬ 
щее всеобщую сообщаемость, созерцательно, но не есть позна¬ 
ніе; оно основывается на созерцаніи, но не есть пониманіе. 
Слѣдовательно между созерцаніемъ и познаніемъ, между созер¬ 
цаніемъ и пониманіемъ, вотъ гдѣ находится то чувство, которое 
способно сообщаться всѣмъ. 

Созерцаніе состоитъ въ взаимодѣйствіи разсудка и воображе¬ 
нія. Познаніе состоитъ въ единствѣ обѣихъ этихъ способностей, 
въ сужденіи, опредѣляющемъ представленіе одной посредствомъ 
понятія другой. Что же такое созерцаніе безъ познанія? Оче¬ 
видно взаимодѣйствіе разсудка и воображенія безъ соединенія 
ихъ въ сужденіи, т. е. соединеніе обѣихъ способностей, исклю¬ 
чающее подчиненіе, такое соединеніе ихъ, въ которомъ обѣ онѣ 
согласуются оставаясь независимыми. Такое созерцаніе безъ по¬ 
знанія есть ни что иное, какъ одно отношеніе или гармонія раз¬ 
судка а, воображенія. Что такое созерцаніе, не имѣющее въ виду 
познанія? Очевидно безцѣльная гармонія разсудка и воображе¬ 
нія, свободная игра обѣихъ силъ. 

Отношеніе созерцательныхъ силъ души есть не суасденіе, а 
только душевное состояніе, чисто субъективное и по своему 
свойству чисто человѣческое. Воображеніе и разсудокъ суть си¬ 
лы разума, слѣдовательно отношеніе ихъ есть состояніе разума, 
г. е. такое состояніе, которое не составляетъ принадлениюстн 
того или другаго недѣлимаго, а принадлежитъ къ самому устрой¬ 
ству человѣческаго духа. 
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Состоянія нашего духа мы воспринимаемъ посредствомъ на¬ 
шего чувства. Мы можемъ только чувствовать ихъ. Какъ скоро 
мы начинаемъ стараться познать ихъ, они уже перестаютъ быть 
нашими соотоянінми и становится нашими предметами. Такимъ 
образомъ, чувство того созерцательнаго настроенія, въ которомъ 
гармонируютъ разсудокъ и воображеніе, есть чувство чиспю-чело ■ 
вѣческаго душевнаго состоянія, слѣдовательно чувство чисто че¬ 
ловѣческое и потому имѣющее всеобщую сообщаемость. Этимъ- 
то именно чувствомъ и объясняется всеобщность эстетическаго 
сужденія. 

3) РЕЛИГІОЗНОЕ И ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ЧУВСТВО. 

Въ этомъ мѣстѣ кинтовекая эстетика достигаетъ одного изъ 
самыхъ глубокихъ своихъ взглядовъ. Изъ какой бы исходной 
точки ни выходили при анализѣ прекраснаго, всякое глубокое 
изслѣдованіе непремѣнно приведетъ къ этой точкѣ. Здѣсь можно 
ясно видѣть различіе между эстетическимъ и религіознымъ чув¬ 
ствомъ. Религіозное чувство основывается на потребности ра¬ 
зума, эстетическое— на состояніи разума. Потребность разума 
можетъ имѣть только моральную природу, состояніе разума— 
только эстетическую. Состояніе разума не есть ни теоретическая, 
ни практическая способность, вообще не есть способность, а 
есть отношеніе душевныхъ силъ. Ясно, что силы, собранныя и 
соединенныя въ области разума, при всемъ различіи ихъ, долж¬ 
ны находиться въ извѣстномъ отношеніи. А что иное это от¬ 
ношеніе, какъ не состояніе гармоніи или дисгармоніи? Какъ иначе 
можемъ мы воспринимать это состояніе, какъ не чувствомъ ,— 
состояніе гармоніи—чувствомъ удовольствія, —состояніе дисгар¬ 
моніи—чувствомъ неудовольствія? Чувство это не есть ни чув¬ 
ственное, ни моральное, оно чисто-эстетическое. 

Если теперь мы сравнимъ прекрасное съ пріятнымъ и доб¬ 
рымъ, то будетъ понятенъ отличный отъ послѣднихъ объемъ его 
значенія. Пріятное никогда не имѣетъ всеобщаго значенія. Доб¬ 
рое имѣетъ всеобщее значеніе въ силу своего разумнаго поня- 
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тія. Прекрасное имѣетъ всеобщее значеніе безъ понятія. Эта 
эстетическая всеобщность составляетъ количество эстетиче¬ 
скаго сужденія. Изъ этого момента вытекаетъ второе опре¬ 
дѣленіе прекраснаго: « Прекрасно то, что правится всѣмъ 
безъ понятія .» (*) 

IV. Эстетическая * цѣлесообразность. 

Изъ этого опредѣленія пытекаетъ новое важное заключеніе. 
Прекрасное нравится безъ понятія. Что нравится посредствомъ 
понятій, то нравится не чисто эстетически. Удовольствіе, кото¬ 
рое обусловливается понятіями, мы можемъ назвать интеллекту¬ 
альнымъ. Такимъ образомъ мы должны теперь эстетическое удо¬ 
вольствіе такъ же тщательно отличить отъ интеллектуальнаго, 
какъ прежде отъ чувственнаго и моральнаго. 

Что нравится намъ, то въ какомъ-нибудь отношеніи имѣетъ 
значеніе ціьлесообразнаю . Нѣчто цѣлесообразно, это значитъ— оно 
соотвѣтствуетъ намѣренію, ради котораго существуетъ. Слѣ¬ 
довательно это нѣчто возникло изъ намѣренія, т. е. понятіе 
объекта, каковъ бы онъ ни былъ, было причиною его бытія: самъ 
объектъ есть намѣренное дѣйствіе . Судить о чемъ-либо какъ 
о цѣлесообразномъ значитъ ни что иное какъ отыскивать намѣ¬ 
реніе его бытія, и если это намѣреніе найдено, то тѣмъ самымъ 
уже узнана цѣлесообразность вещи. Она познается посредствомъ 
понятія гною намѣренія, которое составляетъ причину веши. 
Если я достигъ своею намѣренія, разрѣшилъ свою задачу, сча¬ 
стливо выполнилъ свое дѣло, то в наслаждаюсь удавшимся дѣ¬ 
ломъ, добрымъ успѣхомъ. Это чувство есть также удовольствіе, 
практически обусловленное, радость. Если я при созерцаніи 
чужихъ твореній, будутъ ли это произведенія природы или искус¬ 
ства, узиаіб и нахожу достигнутыми первоначальныя намѣренія, 
то взглядъ на эти цѣлесообразныя произведенія доставляетъ 


(’) Тамъ же. У.ѵѵоііев Мошепі сіеа (іеьсіинасквигііі. пШпНсЬ веіпег 
Оиапіііаі насіі. § 6—10. 8. К2— 62. Ѵег§1. Ьев. § 9. 
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мнѣ чувство удовлетворенія и радости. Это удовольствіе основы¬ 
вается на ясно дознанной цѣли, на отчетливомъ понятіи о на¬ 
мѣреніи; оно тѣмъ больше, чѣмъ яснѣе это понятіе, это позна¬ 
ніе. Удовольствіе такого рода есть интеллектуальное. 

1) ЧИСТОЕ СУЯСДЕНІЕ ВКУСА. ФОРМАЛЬНАЯ ЦѢЛЕСООБРАЗНОСТЬ. 

Если такимъ образомъ прекрасное нравится безъ понятій, то 
эстетическое удовольствіе не есть ни практическое, ни интел ¬ 
лектуальное. Прекрасное нравится, слѣдовательно оно цѣлесо¬ 
образно. Оно нравится безъ понятія, слѣдовательно познается не 
какъ цѣлесообразное, не какъ намѣренное дѣйствіе. Какъ скоро 
привходитъ понятіе намѣренія, совершенно прекращается удо¬ 
вольствіе безъ понятія, слѣдовательно эстетическое удовольствіе. 
Сюда вполнѣ приложимы слова Гёте: «почувствуютъ намѣреніе 
и настроеніе упадетъ.» Прекрасное не должно хотѣть нравиться. 
Что хочетъ нравиться, то хочетъ быть предметомъ нетолько со¬ 
зерцанія, но и желанія, то хочетъ не расположить насъ только 
къ чистому созерцанію Формы, а возбудить въ насъ интересъ 
къ самому предмету, къ бытію объекта, подѣйствовать иц пасъ 
чувственнымъ образомъ, возбуоіедая или трогая. Возбужденіе и 
умиленіе суть чувственные аффекты,, не чисто-эстетическій дѣй¬ 
ствія. Въ этомъ случаѣ объектъ дѣйствуетъ не Формою, а мате¬ 
ріею. Если вкусъ можетъ опредѣляться только такими дѣйствія¬ 
ми, если его нужно возбуждать и растрогипать, если онъ вос¬ 
пріимчивъ только къ такимъ чувственнымъ и матеріальнымъ аф¬ 
фектамъ, то онъ есть не эстетическій, а грубый и варварскій. 
Если вкусъ опредѣляется нетолько Формою, а также и возбуж¬ 
деніемъ и умиленіемъ, то онъ нечистый, а имѣетъ чувственную 
природу. И въ разсужденіи вкуса нужно отличать чистое суж¬ 
деніе отъ эмпирическаго. Чистое сужденіе вкуса только Фор¬ 
мально, эмпирическое матеріально. Первое опредѣляется одною 
формою, второе и чувственными ощущеніями, имѣющими связь 
съ желаніемъ. Но какъ скоро съ прекраснымъ смѣшивается прі¬ 
ятное, со вкусомъ—чувственное наслажденіе, то и прекрасное 


и вкусъ уже но будутъ чисто эстетическими; они становятся въ 
зависимость отъ чувственнаго интереса и потому портится. Чи¬ 
сто-эстетическое дѣйствіе нс должно имѣть въ объектѣ никакой 
иной причины, кромѣ чистой Формы въ самомъ строгомъ смыслѣ 
слова: одной Формы безъ всякой обстановки, разсчитывающей иа 
чувства. 

2) СУБЪЕКТИВНАЯ ЦѢЛЕСООБРАЗНОСТЬ. КАНТЪ И БАУМГАРТЕНЪ. 

Если слѣдовательно прекрасное нравится безъ понятія, то оно 
цѣлесообразно, не имѣя однакоже значенія намѣреннаго дѣйствія. 
Оно цѣлесообразно, не будучи представляемо цѣлесообразнымъ. 
Въ его цѣлесообразномъ дѣйствіи не должно быть присуще пред¬ 
ставленіе цѣли. Это представленіе уничтожаетъ эстетическое дѣй¬ 
ствіе. Представляемая цѣлесообразность есть объективная. Если 
же прекрасное нравится безъ понятія, то эстетическая цѣлесо¬ 
образность никоимъ образомъ не объективна; она чисто-субъ¬ 
ективна. Уже прежде мы видѣли въ этой точкѣ границу между 
эстетическимъ и телеологическимъ сужденіемъ. 

Очень важно строго опредѣлить эту границу. Здѣсь заклю¬ 
чается отличіе критики эстетической силы суждепія отъ догма¬ 
тическихъ теорій прекраснаго, имѣвшихъ силу у метафизиковъ 
докантовскаго времени. Если мы признаемъ вещь объективно- 
цѣлесообразною, то она получаетъ значеніе намѣреннаго дѣй¬ 
ствія; намѣреніе, ради котораго она существуетъ, заключается 
или въ ней самой, или внѣ ся. Объектъ является цѣлесообраз¬ 
нымъ или въ отношеніи къ другому объекту или въ отношеніи 
къ своему собственному понятію. Поэтому мы различаемъ внѣш¬ 
нюю и внутреннюю объективную цѣлесообразность. Когда объ¬ 
ектъ цѣлесообразенъ въ отношеніи къ другому, то онъ имѣетъ зна¬ 
ченіе средства : внѣшняя цѣлесообразность есть полезность- 
Если, напротивъ, цѣль объекта есть ни что иное, какъ бытіе 
вещи, то объектъ существуетъ ради самого себя, онъ цѣлесообра¬ 
зенъ самъ вг> себѣ', если бытіе его соотвѣтствуетъ этой цѣли, 
то объекту не остается ничего больше желать: внутренняя цѣ¬ 
лесообразность есть совершенство. 
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Если теперь объектъ признается полезнымъ или совершеннымъ, 
то то и другое сужденіе возможно только въ силу ясно мысли¬ 
маго понятія цѣли; самыя сужденія тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ 
яснѣе представляемая цѣлесообразность, поэтому онѣ ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не суть эстетическія. Удовольствіе, связывающееся 
съ созерцаніемъ этой объективной цѣлесообразности, съ пони¬ 
маніемъ пользы или совершенства объектовъ, есть интеллекту¬ 
альное, а не эстетическое наслажденіе. 

Совершенство есть метафизическое понятіе. Совершенство ка¬ 
кой-либо вещи есть мыслимый объектъ. Но метафизики новаго 
времени до Канта считали различіе между чувственностью и разсуд¬ 
комъ степеннымъ различіемъ; чувственность считали они неяснымъ, 
смутнымъ разсудкомъ. Слѣдовательно и совершенство вещей могло' 
быть неясно мыслимо, т. е. быть доступно чувственному воз¬ 
зрѣнію. Въ этомъ «.чувственномъ совершенствѣ*, т. е. въ со¬ 
вершенствѣ, темно воспринимаемомъ или смутно мыслимомъ, нѣ¬ 
мецкіе метафизики полагали понятіе прекраснаго. Это понятіе 
получило начало у Лейбница. Баумгартенъ систематически 
разработалъ его: онъ основалъ на немъ систему эстетики, пер¬ 
вую систему этого рода. По Баумгартену прекрасное призна¬ 
валось въ сущности тожественнымъ съ истиннымъ и добрымъ, и 
отличнымъ отъ того и другаго только по степени. Различіе между 
сужденіемъ вкуса и сужденіемъ познанія, между эстетическимъ 
и интеллектуальнымъ удовольствіемъ, было уничтожено или све¬ 
дено только на степенную разницу. Кантъ открылъ здѣсь спе¬ 
цифическое различіе. Этимъ воззрѣніемъ онъ опровергъ эстети¬ 
ческую точку зрѣнія метафизиковъ, ьъ особенности Баумгартс- 
новскую эстетику. Онъ открылъ и первый объяснилъ существен¬ 
ное отличіе эстетики отъ метафизики. (*} 

3) СВОБОДНАЯ КРАСОТА. 

Прекрасное не зависитъ ни отъ интереса, ни отъ понятія. 
Итакъ, он о вообще совершенно не зависимо, вполнѣ свободно. 

Г> п Томъ этого сочиненія. Лейбницъ и его школа. Гл. XV. 
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Красота нс свободна, какъ скоро она служитъ для чего-либо, 
или для удовлетворенія потребности, или же для облеченія по¬ 
нятія въ чувственныя Формы. Она есть объектъ одного созерца¬ 
нія, она нравится только посредствомъ одной Формы; она есть 
свободный объектъ созерцанія, т. е. Форма не представляется 
посредствомъ какого-либо понятія, не мыслится, а только со¬ 
зерцается. 

Прекрасное не представляется какъ намѣренное дѣйствіе. Дру¬ 
гими словами: эстетическая цѣлесообразность не представляется 
какъ дѣйствіе какои-либо причины. Мы можемъ назвать это при¬ 
чинностью прекраснаго, или отношеніемъ эстетическаго сужде¬ 
нія. Изъ этого момента вытекаетъ третье опредѣленіе прекраснаго: 
«Красота есть Форма цшесообр>азности предмета, насколько 
она воспринимается въ немъ бенъ представленія какой-либо 
цѣли.* (*) 

V. Эстетическая необходимость. 

Что справедливо вообще, то поэтому самому должно быть 
н необходимо справедливо. Но мы видѣли, что всеобщность эсте¬ 
тическаго сужденія не есть ни практическая всеобщность доб¬ 
раго, ни теоретическая всеобщность познанія, а субъективная 
всеобщность, объясняювщяся универсальностью, т. е. всеобщею 
сообщасмостыо эстетическаго чувства. Такой всеобщности эстети¬ 
ческаго сужденія соотвѣтствуетъ его необходимость. Она не есть ни 
практическая, ни теоретическая, яи нравственная, ни аподпкти- 
ческан, а обусловливается природою эстетическаго чувства. Мы 
показали, что универсальность эстетическаго сужденія состоитъ 
въ значеніи его для всѣхъ въ отдѣльности, т. е. въ значеніи для 
каждаго. Этому общему значенію соотвѣтствуетъ общій смыслъ. 
Эстетическія сужденія основываются на чисто-человѣческомъ чув¬ 
ствѣ, которое можно назвать эстетическимъ общимъ смысломъ; 

Г) Кгііік б. азІІіеІіасЬеп ІігИіеіівкг. I АЬвсЬп. I Висіі. Апаі. без 
5сЬбпеп. Бгіией Мотепі. 5. 10—16. 8. 62—77. 8. 82. 



— 538 — 

вотъ почему они имѣютъ экземплярпоо и пъ этомъ смыслѣ не¬ 
обходимое значеніе. Такую необходимость можно назвать мо¬ 
дальностью эстетическаго сужденія. Отсюда вытекаетъ послѣднее 
опредѣленіе: «прекрасно то, что безъ понятія познается какъ 
предметъ необходимаго удовольствія .» (*) 

Для опредѣленія всякаго сужденія нѣтъ никакихъ другихъ 
признаковъ, кромѣ качества, количества, отношенія и модаль¬ 
ности. Эстетическое сужденіе изслѣдовано и вполнѣ опредѣлено 
со всѣхъ этихъ сторонъ. Этимъ заканчивается аналитика пре¬ 
краснаго. Сведемъ все въ одно опредѣленіе, которое можно было 
бы назвать кантовскимъ опредѣленіемъ прекраснаго: прекрасно 
то, что безъ всякаго интереса необходимо нравится всѣмъ од¬ 
ною своею формою. Чтб нравится безъ интереса: въ этомъ со¬ 
стоитъ особенность эстетическаго удовольствія. Что нравится 
всѣмъ: въ этомъ состоитъ эстетическая вееобщность. Что нра¬ 
вится одною своею Формою: въ этомъ состоитъ эстетическая цѣ¬ 
лесообразность. Что нравится необходимо вслѣдствіе эстетиче¬ 
скаго общаго смысла: въ этомъ состоитъ эстетическая необхо¬ 
димость. 


(*) Тамъ же. Ѵіогіоз Мошепі. 8. 18—22. 8. 87. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


АНАЛИТИКА ВЫСОКАГО. 

МАТЕМАТИЧКСКИ-ВЫСОКОЕ II ДИНШіЧЁСКИ-БЫСОКОЕ. 

Возвышенное состояніе духа. Согласіе между воображеніемъ и 

разумомъ. 

СУБЪЕКТИВНО-ВЫСОКОЕ II ОБЪЕКТИВНО-НЫСОКОЕ. 

I. Задача. 

Полнымъ анализомъ прекраснаго мы еще нс исчерпали эсте¬ 
тической силы сужденія. Напротивъ, простое наблюденіе откры¬ 
ваетъ намъ, что родовое понятіе эстетическаго сужденія обни¬ 
маетъ собою многіе виды, изъ которыхъ мы познакомились толь¬ 
ко съ однимъ. Случается напримѣръ, что мы судимъ о предметѣ 
чисто-эстетически, причемъ наше эстетическое удовольствіе со¬ 
вершенно безъинтересно, всеобще и необходимо, и однакоже мы 
не признаемъ предмета прекраснымъ. Такой именно случай бы¬ 
ваетъ, когда мы судимъ объ объектѣ, какъ о высокомъ. Очевид¬ 
но, изъ предиката «высокій» мы такъ же мало узнаемъ о прѳдме- 
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тѣ, какъ и изъ предиката «прекрасный)-. Очевидно, что этотъ 
предикатъ такъ же точно есть эстетическій, такъ же имѣетъ все¬ 
общее значеніе, такъ же необходимъ. И однакоже высокое есть 

нѣчто иное, нежели прекрасное. Въ чемъ же заключается раз¬ 
ница? г 

Прекрасное нравится посредствомъ одной. Формы. А Форма, 
какъ свободный объектъ нашего спокойнаго созерцанія, ограни¬ 
чена. Если мы отнимемъ у предмета это огриниченіе Формы, 
это мѣрное единство, и между тѣмъ оставимъ при немъ всѣ 
остальныя эстетическія свойства, такъ, чтобы этотъ предметъ 
былъ объектомъ нашего безъингереснаго, всеобщаго и необхо¬ 
димаго удовольствія, то такой предметъ уже не будетъ пре¬ 
краснымъ, а между тѣмъ останется эстетическимъ. Это высокій 
предметъ. Что же такое высокое? При какихъ условіяхъ объектъ 
признается высокимъ, или какимъ образомъ эстетическое суж¬ 
деніе доходитъ до предиката высокій. Разрѣшеніе этого вопроса 
сосіавляетъ «Аналитику высокаго». 

Мы лишь поверхностно коснулись различія прекраснаго и вы¬ 
сокаго. Но и этого указанія достаточно, чтобы понять, что эсте¬ 
тическое настроеніе духа въ прекрасномъ совершенно иное, не¬ 
жели въ высокомъ. Только ограниченный Формою объектъ впол¬ 
нѣ и безъ всякаго усилія съ пашой стороны подлежитъ нашему 
воззрѣнію. Только такой объектъ можетъ быть предметомъ впол¬ 
нѣ спокойнаго созерцанія. Наше созерцаніе спокойно тогда, ког¬ 
да наши душевныя силы гармонируютъ между собою просто и 
играя. Въ высокомъ, напротивъ, созерцаніе не есть спо¬ 
койное, слѣдовательно здѣсь душенныя силы не гармонируютъ 
іакь спокойно и играя, какъ въ прекрасномъ. Мы можемъ ви- 
д пъ напередъ, что въ высокомъ созерцаніе имѣетъ тревожное 
свойство, что здѣсь имѣетъ мѣсто движеніе душевныхъ силъ 
достигающее гармоніи только вслѣдствіе борьбы. Эстетическій 
способъ представленія, гармонія между Фантазіею и интеллиген- 
Шею въ высокомъ совершенно иного рода, нежели въ прекрас- 


II. Безграничное. Математичсші-высокое и динамически-высокое. 

4) ВЕЛИКОЕ II МОГУЧЕЕ. 

Высокое въ отличіе отъ прекраснаго есть безграничное или 
безформенное. Безграничное высоко лишь настолько, насколь¬ 
ко оно признается эстетическимъ. Граница принадлежитъ къ 
опредѣленію величины. Только величины могутъ быть ограни¬ 
чены н безграничны. Итакъ высокое въ отличіе отъ прекрас¬ 
наго имѣетъ количественную природу. Величина въ природѣ бы¬ 
ваетъ и экстенсивная и интенсивная, величина протяженія (въ 
пространствѣ и времени) и величина силы. Величину въ пер¬ 
вомъ смыслѣ мы можемъ назвать математическою, во второмъ 
динамическою. Итакъ если мы будемъ полагать характеристиче¬ 
скую особенность высокаго въ безграничной величинѣ, то долж¬ 
ны будемъ различать математически-высокое и динамически-вы¬ 
сокое. Первое есть высокая величина, послѣднее высокая сила. 
Для обсужденія величины требуется масштабъ. Эстетическое об¬ 
сужденіе беретъ свой масштабъ не изъ науки, а изъ душевныхъ 
силъ человѣка. Мѣра высокой величины есть наше воззрѣніе; 
мѣра вТісокоіі силы есть наша собственная сила сопротивленія. 
Въ этомъ смыслѣ мы можемъ вмѣстѣ съ Кантомъ математиче- 
ски-высокое отнести къ нашей интеллигенціи, а динамнчески- 
высокое къ нашей волѣ. (’•) 

Безгранично-великимъ является дли эстетическаго созерцанія 
то, въ сравненіи съ чѣмъ всякая эстетическая мѣра мала. Если 
естественная величина превосходитъ всякую мѣру нашего воззрѣ¬ 
нія, то на эстетическомъ основаніи мы называемъ такое явле¬ 
ніе великимъ. Если сила природы превосходитъ всякую чувствен¬ 
ную силу нашего сопротивленіи, то такое явленіе мы называемъ 
могучимъ. Математически-выеокое есть великое ; динамически-пы- 
оокое есть могучее. 


О 2\ѵеі1ез ВисЬ. Апаіуіік сіеэ ЕгІіаЬепеп. § 23. 2Ф. !з. 76. 


— 542 — 


2) ЧУДОВИЩНОЕ И КОЛОССАЛЬНОЕ. 

Изъ эстетическаго обсужденія исключается всякая представ¬ 
ляемая или объективная цѣлесообразность. Возможное дѣло, что 
нѣчто въ отношеніи къ извѣстной цѣли до такой степени превосхо¬ 
дитъ правильную мѣру величины, что вслѣдствіе этого самая 
цѣль уничтожается; въ такомъ случаѣ, своею чрезмѣрностью, ве¬ 
личина становится противною цѣли. Но такая чрезмѣрность®Ие 
есть эсіетическое представленіе, поэтому такая противная цѣля 
величина никакъ нс есть высокая. Если объектъ слишкомъ ве¬ 
ликъ въ сравненіи съ цѣлью своего бытія, то онъ чудовищенъ ; 
если нее онъ слишкомъ великъ въ сравненіи съ цѣлью подле¬ 
жать чувственному воззрѣнію или представленію, то онъ колосса¬ 
ленъ. Въ обоихъ случаяхъ обсужденіе величины заключается въ 
сравненіи съ нѣкоторою опредѣленною, представляемою цѣлью. 
Въ обоихъ случаяхъ сравненіе есть не эстетическое, а телеоло¬ 
гическое. Слѣдовательно чудовищное и колоссальное не есть вы¬ 
сокое. (*) Какъ ясс объясняется то, что великое и могучее мы 
признаемъ высокимъ? Въ этомъ собственно заключается во¬ 
просъ, который намъ предстоитъ рѣшить. 

III. Обсужденіе высокаго. 

1) ЛОГИЧЕСКАЯ (МАТЕМАТИЧЕСКАЯ) ОЦѢНКА ВЕЛИЧИНЫ. 

Мы называемъ великимъ то явленіе, въ сравненіи съ кото¬ 
рымъ все друюе абсолютно мало, которое выше всякого срав¬ 
ненія, которое для своего масштаба не допускаетъ никакой дру¬ 
гой величины, кромѣ себя симого, слѣдовательно, равно толь¬ 
ко самому себѣ. Когда мы разсматриваемъ величину логически, 
то мы сравниваемъ ее съ какою-нибудь другою величиною, при¬ 
нимаемъ эту другую величину за масштабъ ея, г. е. измѣряемъ 


(') Тамъ же. й 20. 5. 102, 100. 


— 543 — 

ее числовыми понятіями, т. с. математическими опредѣленіями 
величины. Всякая логическая оцѣнка величины есть математиче¬ 
ская. Здѣсь всякая величина относительна, ни одна изъ нихъ не 
есть просто велика; она больше или меньше въ отношеніи къ 
другой сравниваемой съ нею величинѣ. Измѣряющую величину 
можно опредѣлить по произволу. Смотря по избранному масшта¬ 
бу малое является великимъ, великое малымъ. Смотря по измѣ¬ 
ряемой величинѣ мы опредѣляемъ измѣряющую единицу; она мо- 
жеі^ быть Футомъ, милею, земнымъ діаметромъ. Въ отношеніи 
къ человѣку земля является великою, въ сравненіи съ планетною 
системою она мала, а эта послѣдняя мала въ сравненіи съ сол¬ 
нечною системою и т. д. Телескопическія и микроскопическія ли¬ 
шенія весьма нагляднымъ образомъ свидѣтельствуютъ объ отно¬ 
сительной величинѣ всѣхъ явленій природы. Для логической и 
математической оцѣнки величинъ нѣтъ ничего просто великаго. 
Для разсудка никакая величина не есть что-либо высокое; измѣ¬ 
ряющій разсудокъ можетъ всякучо данную величину безконечно 
уменьшить въ сравненіи съ другою. Митемитнческая оцѣнки ве¬ 
личины но росту всякому предмету. Обнимающая способность 
разсудка не мала ни для какой данной величины. Въ самой при¬ 
родѣ разсудка заключается способность обнять всякую данную 
величину и невозможность представить себѣ данную величину 
абсолютною или безконечную величину данною. Эта невозмож¬ 
ность мыслить безконечно-великое какъ данное не есть неспо¬ 
собность понять его. Еслибы безконечная величина была дана, 
то она была бы и логически и математически понимаема. 

2) ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ОЦѢНКА ВЕЛИЧИНЫ. 

Всякое созерцаніе величины есть въ тоже время оцѣнка ея. 
Если въ нашемъ воззрѣніи должно существовать нѣчто нелнкое, 
то оцѣнка величины не можетъ быть логическою, или математи¬ 
ческою, то созерцать величину долженъ не разсудокъ. Великое 
существуетъ не въ логическомъ, а только въ эстетическомъ 
смыслѣ, только для эстетической оцѣнки величинъ. Эта оцѣнка 
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совершается не разсудкомъ посредствомъ числовыхъ понятій, а 
воображеніемъ — посредствомъ собственной его представляющей 
способности. Воображеніе дѣлаетъ свое воззрѣніе масштабомъ 
величины. Это будетъ эстетическій масштабъ, который не каж¬ 
дой величинѣ соразмѣренъ, какъ логическій. Всякій масштабъ 
есть единица мѣры. Эстетическій масштабъ есть единица мѣры 
воззрѣнія. Чтобы воззрнтелыю представлять данную величину, 
т. е. чтобы ея образъ былъ присущъ Фантазіи, требуется вос¬ 
пріятіе отдѣльныхъ частей и вмѣстѣ полный ихъ сводъ воедино, 
каппрегенсіп и компрегенсія», по выраженію Канта. Если вос¬ 
пріятіе идетъ въ уровень съ этимъ сводомъ, то образъ вели¬ 
чины вполнѣ заключается въ нашемъ воображеніи. Но при со¬ 
зерцаніи величинъ для воображенія существуютъ границы, ко¬ 
торыхъ не знаетъ разсудокъ. Разсудку нѣтъ дѣла до образа ве¬ 
личины; для него важно только ея ариѳметическое значеніе. По¬ 
тому разсудокъ можетъ слѣдить въ безконечность н за прибы¬ 
вающей и за убывающей величиной, не теряя что-либо отъ 
самой величины. Иное дѣло воображеніе. Мѣра его есть образъ, 
образъ есть единица величины воззрѣнія. Если частей нельзя 
свести въ одинъ образъ, если воспріятіе идетъ дальше, нежели 
это сведеніе, если предмета почти или совершенно нельзя пред¬ 
ставить образно, потому что онъ какъ-бы слишкомъ великъ для 
пространства нашего воображенія, то значитъ мѣра воображенія 
перейдена. Предметъ, въ сравненіи съ которымъ каждый образъ 
слишкомъ малъ, представить который не въ состояніи никакое 
воображеніе, который совершенно превосходитъ способность по¬ 
слѣдняго, такой предметъ (для воображенія) великъ. (*) 

3) ПРОТИВОРѢЧІЕ МЕЖДУ ВООБРАЖЕНІЕМЪ И РАЗУМОМЪ. ЧУВСТВО НЕ¬ 
УДОВОЛЬСТВІЯ. 

Но относительно всякаго объекта разумъ требуетъ, чтобы мы 
вполнѣ понимали и всецѣло представляли его. Онъ требуетъ 


П Тамъ же. § 25, 26. 8. 90-102. 
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понятія цѣлаго. Если объектъ великъ, воображеніе не въ со¬ 
стояніи обнять образъ объекта. Итакъ того, чего всегда тре¬ 
буетъ разумъ, въ настоящемъ случаѣ воображеніе сдѣлать со¬ 
вершенно не въ силахъ. Слѣдовательно здѣсь возникаетъ въ насъ 
противорѣчіе между тѣмъ, что должно, и тѣмъ, что можно, меж¬ 
ду разумомъ и воображеніемъ: противорѣчіе, первое ощущеніе 
котораго есть ни что иное, какъ чувство нашей несостоятельно¬ 
сти, слѣдовательно чувство неудовольствія. 


4) ГАРМОНІЯ МЕЖДУ ВООБРАЖЕНІЕМЪ И РАЗУМОМЪ. ЧУВСТВО удоволь¬ 
ствія. 

Не есть ди воображеніе— наша чувственная представительная 
способность, г. с. наша способность представленія, насколько 
мы —чувственныя существа? Если наше воображеніе оказывается 
безсильнымъ предъ объектомъ, то это безсиліе воображенія 
есть въ то же время безсиліе всего вашего чувственнаго спо¬ 
соба представленія, всего нашего чувственнаго бытія. Если мы 
чувствуемъ себя безсильными въ нашемъ чувственномъ бытіи, 
то что означаетъ это чувство? Тб, что мы, какъ чувственныя 
существа, являемся самимъ себѣ безконечно малыми, безконечно 
ничтожными въ сравненіи съ великимъ! Если мы самимъ себѣ 
кажемся безконечно ничтожными, если какъ чувственныя суще¬ 
ства мы изчезаемъ и падаемъ въ прахъ предъ самими собою, 
то въ этомъ проявляется двойственность нашего существа. Мы 
чувственные люди; но въ тоже время мы —то существо, кото¬ 
рому собственная его чувственность кажется безконечно малою, 
безконечно ничтожною. Слѣдовательно мы должны быть чѣмъ-то 
безконечно большимъ, нежели лишь чувственными существами. 
Въ насъ самихъ должна обитать способность, далеко превосхо¬ 
дящая чувственную нашу природу. Способность эта есть сверх¬ 
чувственное въ насъ, чистый разумъ. Если мы чувствуемъ се¬ 
бя ничтожными, какъ чувственныя существа, то тѣмъ самымъ 
чувствуемъ себя сверхчувственными, умопостигаемыми, чисто 
моральными существами. Въ противномъ случаѣ уничиженіе на- 

35 
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шего чувственнаго бытія было бы всецѣлымъ уничтоженіемъ и 
тогда не было бы возможно никакое чувство, никакое сознаніе 
его. Еслибы мы были не больше какъ чувственныя существа 
то мы не могли бы казаться самимъ себѣ ничтожными въ нашей 
чувственности. Въ то самое мгновеніе, когда мы чувствуемъ 
себя ничтожными, какъ чувственныя существа, мы чувствуемъ 
себя могучими, какъ сверхчувственныя. Когда мы вполнѣ ощу¬ 
щаемъ безсиліе нашего чувственнаго представленія, въ то самое 
мгновеніе мы ощущаемъ силу чистаго разума. • 

Разумъ есть способность идей. Что такое была бы идея, если¬ 
бы ее возможно было представлять чувственнымъ образомъ? Что 
такое былъ бы разумъ, еслибы воображеніе могло ему рав¬ 
няться? Въ томъ и обнаруживается чистая способность разума, 
что понятія ея не могутъ быть обняты никакимъ чувственнымъ 
представленіемъ, что для этихъ понятій нѣтъ ни образа, ни по¬ 
до ія. Только въ томъ, что воображеніе никакъ не можетъ 
представить того, что понимаетъ разумъ, хотя оно требуетъ 
этого представленія,-только « этомъ и обнаруживается во- 
ооражете въ правильномъ своемъ отношеніи къ разуму. Это про¬ 
тиворѣчіе, это безсиліе воображенія есть надлежащее положеніе 
его въ отношеніи къ разуму. Всякое согласіе съ разумомъ было бы 
противорѣчіемъ въ природѣ этой способности. Самое глубокое 
согласіе между разумомъ и воображеніемъ проявляется въ томъ 
именно случаѣ, когда послѣднее чувствуетъ границы своей пред¬ 
ставительной способности, свою несостоятельность, свое без¬ 
силіе. Не безсиліе, а ощущеніе своего безсилія дѣлаетъ вооб- 
ражеше согласнымъ съ разумомъ. Мы ощущаемъ безсиліе наше¬ 
го воображенія, его дисгармонію съ разумомъ, его неспособность 
выполнить то, чего требуетъ разумъ. Это первое ощущеніе- 
чувство неудовольствія. Но, чувствуя эту неспособность вооб¬ 
раженіи, мы въ тоже время чувствуемъ себя чистою интелли¬ 
гентен), чистымъ разумомъ, который лишь своими идеями въ 
состояніи обнять то, чего воображеніе совершенно не имѣетъ 
силы представить въ образахъ. Смиряясь предъ разумомъ, вооб¬ 
раженіе гармонируетъ съ нимъ. Въ этомъ случаѣ мы ощущаемъ 
гармонію между воображеніемъ и разумомъ. Это второе ощуще¬ 
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ніе есть чувство удовольствія, носредствуемое тѣмъ первымъ 
чувствомъ неудовольствія. 

IV. Высокое состояніе духа. 

1) ВОЗВЫШАЮЩІЙ ОБЪЕКТЪ. 

Гармонія между воображеніемъ и разумомъ состоитъ въ томъ, 
что разумъ есть высшая способность, безконечно превосходящая 
чувственное представленіе. Всякое другое отношеніе было бы 
дисгармоніею. Итакъ въ чемъ одномъ можетъ состоять эта гар¬ 
монія между воображеніемъ и разумомъ? Въ томъ, что наше 
сверхчувственное существо, нашу чистую интеллигенцію мы 
чувствуемъ высокою сравнительно съ нашею чувственностью. Это 
чувство есть высокое. Оно также есть чувство удовольствія, 
эстетическое наслажденіе, слѣдствіе чистаго созерцанія, осно¬ 
вывающееся на гармоніи нашихъ душевныхъ силъ. Но въ этомъ 
состоитъ гармонія не между воображеніемъ и разсудкомъ, а ме¬ 
жду воображеніемъ и разумомъ. Это согласіе есть превосходство 
разума. Чувство такого превосходства есть высокое настроеніе 
духа. И высокое есть ни что иное, какъ такое возвышеніе духа. 
Мы называемъ высокимъ въ объективномъ отношеніи только то, 
что приводитъ насъ въ такое настроеніе духа посредствомъ одно¬ 
го созерцанія. Высоко то, что насъ возвышаетъ. Высокое въ 
кантовскомъ смыслѣ есть только возвышающее. 

А что возвышаетъ насъ? Объектъ, простое или свободное 
созерцаніе котораго возможно потому, что нашъ разумъ возвы¬ 
шается надъ нашею чувственностью; слѣдовательно объектъ, 
простое или свободное созерцаніе котораго невозможно при по¬ 
средствѣ нашей чувственной силы представленія; объектъ, кото¬ 
рый своею величиною превосходитъ всякій чувственный масштабъ, 
мѣру какъ воображенія, такъ и чувственнаго нашего сопротивле¬ 
нія. Объектъ этотъ есть великое и могучее. Такія явленія воз¬ 
вышаютъ насъ, поэтому мы называемъ ихъ высокими. Великое 
есть высокое въ математическомъ, могучее—высокое въ динами¬ 
ческомъ смыслѣ. 

* 
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Если мы, сравнимъ съ этимъ кантовскія опредѣленія, то уви¬ 
димъ, что они будутъ теперь совершенно ясны- «Высокое есть 
то, въ сравненіи съ чѣмъ все другое мало.» «Высокое есть то, 
одна мыслимость чего доказываетъ присутствіе въ душѣ способ¬ 
ности, превосходящей всякій масштабъ чувствъ.» «Высокое—то, 
что непосредственно нравится своимъ сопротивленіемъ интересу 
чувствъ.» «Высокое можно описать такимъ образомъ: это 
такой предметъ (природы), представленіе котораго настроиваетъ 
душу мыслить о недостижимости природы, какъ воплощенія 
идей.» (*) 

Сущность всѣхъ этихъ опредѣленій одна и та же. Они обо¬ 
значаютъ такой объектъ, въ простомъ созерцаніи котораго уни¬ 
чтожается и познаетъ свое безсиліе всякая ограниченная спо¬ 
собность, и потому самому возвышается неограниченная способ¬ 
ность разумной свободы. Сознаніе згой свободы есть собствен¬ 
но нѣчто моральное. Одно созерцаніе есть нѣчто чисто эстети¬ 
ческое. Когда въ одномъ созерцаніи мы чувствуемъ сво¬ 
боду иишего разума, то это сознаніе собственной безконеч¬ 
ности есть эстетическое. Это сознаніе пробуждается въ насъ 
воображеніемъ, именно чувствомъ его безсилія. 

2) НЕУДОВОЛЬСТВІЕ И УДОВОЛЬСТВІЙ. 

Здѣсь можно объяснить себѣ, почему въ высокомъ наше 
созерцаніе бываетъ не спокойно, какъ въ прекрасномъ, а под¬ 
вижно. Гармонія душенныхъ силъ не бываетъ здѣсь такъ про¬ 
ста и положительна, какъ въ прекрасномъ согласіе между во¬ 
ображеніемъ и разсудкомъ. Въ высокомъ чувственная способ¬ 
ность понижается и какъ бы отрицается, ради возвышенія и 
проявленія другой способности. Тб, что чрезмѣрно для вообра¬ 
женія, закономѣрно для разума. Духъ здѣсь отталкивается и 
привлекается; чувство высокаго есть быстрая смѣна этихъ двухъ 

(■) Ср. тамъ же. $ 25. 3. 99 — 100. АН". Дшпгк". хпг Кхров. 8. 
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душевныхъ движеній, удовольствіе, проистекающее изъ неудо¬ 
вольствія, диссонансъ, разрѣшающійся въ гармонію. Мы чув¬ 
ствуемъ себя безконечно малыми и именно вслѣдствіе того без¬ 
конечно великими. Такъ именно описываетъ Фаустъ высокое 
чувство, пробужденное въ немъ появленіемъ земнаго духа: «въ 
то блаженное мгновеніе н чувствовалъ себя такъ малымъ-, такъ 
великимъ!* Это душевное движеніе въ простомъ созерцаніи объ¬ 
екта, это эстетическое движеніе духа и составляетъ истинную 
сущность высокаго. 

3) ВЫСОКОЕ ЧУВСТВО. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ послѣднему опредѣленію 
высокаго. Впереди было сказано: высокое есть то, что насъ 
возвышаетъ: возвышающіе объекты суть высокіе. Но въ стро¬ 
гомъ смыслѣ возвышаютъ насъ не объекты, а наше созерцаніе 
ихъ, т. е. мы сами возвышаемъ себя въ созерцаніи этихъ объ¬ 
ектовъ; мы возвышаемъ въ этомъ созерцаніи свой разумъ надъ 
своею силою чувственнаго представленіи и чрезъ то приводимъ 
обѣ способности въ правильное ихъ отношеніе, въ гармонію. 
Слѣдовательно, строго говори, мы должны сказать: высокое есть 
то, что возвышается надъ чувственнымъ бытіемъ. Къ такому 
возвышенію въ чувственномъ существѣ способенъ только чистый 
разумъ. Въ истинномъ смыслѣ возвыситься можетъ только чело¬ 
вѣкъ, какъ чувственно-разумное существо. Вотъ почему истинно¬ 
высокимъ можно назвать только человѣка въ торжествѣ его мораль¬ 
ной силы надъ чувственною способностью и бытіемъ. Въ такомъ 
торжествѣ проявляется чисто моральная сущность человѣка, и эта 
сфера нашей субъективной природы есть настоящая область вы¬ 
сокаго. Не природа сама по собѣ высока, а высокъ только че¬ 
ловѣкъ въ своемъ возвышеніи , которое всегда бываетъ мораль¬ 
наго свойства. Точно въ такомъ смыслѣ Шиллеръ понимаетъ 
высокое, взывая къ астрономамъ: «Вашъ предметъ есть конечно 
самый возвышенный въ пространствѣ, но, друзья, въ простран¬ 
ствѣ не обитаетъ высокое /» 
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4-) СУБРЕПЦ1Я. 

Этотъ взглядъ на истинную природу высокаго есть прежде 
всего не эстетическій, а критическій. Чтобы придти къ нему, 
нужно строго анализировать чувство высокаго. Эстетическое 
чувство не анализируетъ само себя. Такой анализъ есть дѣло 
критики. Само эстетическое чувство вполнѣ погружено въ со¬ 
зерцаніе объекта; потому-то оно принимаетъ за объективно-вы¬ 
сокое то, что собственно есть только субъективно-высокое. 
Іакимъ образомъ это чувство высокаго облечено извѣстною ви¬ 
димостью и впадаетъ въ обманъ, который открывается и уничто¬ 
жается только критическимъ изслѣдованіемъ вкуса. Эта види¬ 
мость есть также нѣкоторая неизбѣжная иллюзія не въ логиче¬ 
скомъ, а въ эстетическомъ отношеніи. Чувство высокаго есть 
удовольствіе, обусловленное неудовольствіемъ: отрицательное 
удовольствіе , которое мы весьма хорошо называемъ удивленіемъ. 
Насъ наполняетъ удивленіемъ и уваженіемъ нс чувственный 
объектъ, а открывающаяся въ насъ свобода разума, идея чело- - 
вѣчества, невольно являющаяся въ созерцаніи такихъ объектовъ 
представить которые не въ состояніи никакая чувственная спо¬ 
собность, предъ которыми, такъ сказать, падаетъ лъ прахъ на¬ 
ше чувственное бытіе. Такъ какъ въ такомъ созерцаніи мы 
ногружены лишь въ объектъ и не наблюдаемъ при этомъ самихъ 
себя (что было бы уже не эстетически, а критически), то объ¬ 
ектъ невольно принимаетъ видимость высокаго. Мы относимся 
къ объекту съ удивленіемъ, которое при созерцаніи его возбуж¬ 
дается собственною нашею сверхчувственною природою. Это 
отношеніе, эту невольную подстановку, Клнтъ называетъ нѣко¬ 
тораго рода субрепціею. «Слѣдовательно чувство высокаго въ 
природѣ есть уваженіе къ собственному нашему назначенію, окаяы- 
наемое посредствомъ извѣстнаго рода субрепціи (смѣшенія ува¬ 
женія къ объекту съ уваженіемъ къ идеѣ человѣчества въ нашемъ 
субъектѣ) нѣкоторому объекту природы, который какъ бы дѣ¬ 
лаетъ для насъ нагляднымъ превосходство разумнаго назначенія 
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нашей познавательной способности надъ самою большою способ¬ 
ностью чувственности.» (*) 

Въ природѣ высокаго заключается то, что оно отталкиваетъ 
чувственность, что между всѣми эстетическими представленіями 
оно всего меньше относится къ чувствамъ, всего меньше обле¬ 
кается въ такую обстановку, которая затросиваетъ и привле¬ 
каетъ чувства. Истинно высокое никогда не возбуоіедаетъ. При 
такомъ совершенно исключающемъ возбужденіе свойствѣ харак¬ 
теръ высокаго состоитъ въ величественной простотѣ. Таковъ 
же долженъ быть и стиль, въ которомъ оно изображается. 

У. Высокій объектъ. 

ЭНТУЗІАЗМЪ И ИДЕАЛЬНЫЕ ЛЮДИ. 

Если изъ кантовской теоріи слѣдуетъ, что собственно нѣтъ объ¬ 
ективно-высокаго, то мы должны сдѣлать правильныя ограни¬ 
ченія этого опредѣленія. Нѣтъ объективно высокаго въ смыслѣ 
природы. Но высокое можетъ однакоже быть представляемо 
какъ объектъ. Только эти объекты будутъ не явленія природы, а 
объекты нравственнаго свойства. Если моральная сила прояв¬ 
ляется въ своемъ торжествѣ надъ чувственнымъ бытіемъ, то 
такое явленіе есть высокое въ объективномъ смыслѣ. Такимъ 
образомъ объективно-высокое въ смыслѣ Канта ограничивает¬ 
ся моральною областью, носителями нравственной идеи, побѣдо¬ 
носною борьбою добра надъ чувственными склонностями. Здѣсь 
мы находимся на пограничной линіи, гдѣ эстетическія ощущенія 
тѣсно примыкаютъ къ моральнымъ и религіознымъ. Если мы чи¬ 
сто моральное и религіозное превратимъ въ предметъ простаго 
созерцанія, то оно дѣйствуетъ эстетически и но своему эстети¬ 
ческому свойству есть высокое. Разница между высокимъ и чи¬ 
сто моральнымъ заключается въ чувственномъ проявленіи нрав¬ 
ственной воли. Нравственная воля есть доброе настроеніе, ко- 


(*) Тамъ же. § 27. 8. 108. 
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торое, какъ такое, нс является наружу. Если воля является, т. 
ѳ. обнаруживается чувственно, то явленіе это должно принять 
Форму аффекта. Аффсктъ ради добра есть энтузіазмъ. Чисто¬ 
моральное чуждо аффектовъ. Энтузіазмъ—нѣчто не чисто-мораль¬ 
ное, но высокое. (*) 

Это кантовское понятіе объективно-высокаго имѣетъ и въ 
эстетическомъ отношеніи весьма далеко простирающуюся важ¬ 
ность. Высокое должно быть всегда относимо къ моральному об¬ 
разу мыслей и къ правиламъ. Такимъ образомъ высокими явле¬ 
ніями можно признать только носителей правилъ, представите¬ 
лей нравственной идеи, гідеалъныхъ людей. Возвышенность ихъ 
состоитъ въ преданности добру и готовности пожертвовать для 
него всѣмъ. Только этимъ пожертвованіемъ доказывается и за¬ 
вершается въ явленіи ихъ возвышенность. Жертва, гибель чув¬ 
ственнаго человѣка въ борьбѣ за идею есть трагическое. Если 
такимъ образомъ высокіе люди, въ кантовскомъ смыслѣ, стано¬ 
вятся задачами высокаго и въ частности трагическаго искус¬ 
ства, то трагедіи наполняются идеальными людьми, героями нрав¬ 
ственной свободы и мучениками, для оживленія которыхъ очень 
много требуется Фантазіи и для превращеніи однообразной Фи¬ 
гуры которыхъ въ плоть и кровь даже чрезвычайная поэтиче¬ 
ская сила должна употреблять большія усилія. Очень поучительно 
было бы, но не входитъ въ нашу задачу,—сравнить нѣмецкія тра¬ 
гедіи новѣйшаго поколѣнія съ кантовскою теоріею высокаго. То, 
что Кантъ въ критикѣ практическаго разума выставляетъ какъ 
моральный идеалъ, Шиллеръ представилъ въ лицѣ своего 
маркиза Позы, со всею эстетическою обстановкою: именно эн¬ 
тузіаста и мученика нравственной идеи свободы. Образъ По¬ 
зы соотвѣтствуетъ теоріи высокаго, выставленлой К литомъ нъ 
критикѣ эстетической силы сужденія. Онъ вызвалъ въ нашей 
драматической поэзіи много подражаній, которыя относятся къ 
своему оригиналу такъ же, какъ малые поэты къ великому. 


{‘} Тамъ же. 8. 125 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

СВОБОДНАЯ И СВЯЗАННАЯ КРАСОТА. 

Идеалъ. Искусство. Геній. 

ДЕДУКЦІЯ И ДІАЛЕКТИКА ВКУСА. 

Мы открыли въ рефлектирующей силѣ сужденія среднюю, на¬ 
ходящуюся какъ бы на переходѣ отъ разсудка къ разуму, спо¬ 
собность, принципъ которой, какъ мы видѣли, есть естествен¬ 
ная свобода или цѣлесообразность. Мы строго различили эсте¬ 
тическій способъ сужденія отъ логическаго и моральнаго. Между 
логическимъ и эстетическимъ сужденіемъ находится телеологи¬ 
ческое. Между эстетическимъ сужденіемъ и моральнымъ, говоря 
точнѣе, между прекраснымъ и добрымъ, существуетъ понятіе 
высокаго. Въ срединѣ, такъ сказать въ одинаковомъ разстояніи 
отъ чувственнаго, логическаго и моральнаго, стоитъ прекрасное. 
Оно независимо отъ какого бы то ни было чувственнаго или 
практическаго интереса, оно есть ни что иное, какъ удовольствіе 
свободнаго и спокойнаго созерцанія вещей. Великая заслуга 
Канта состоитъ въ томъ, что онъ первый вполнѣ понялъ и 
основательно анализировалъ эту особенность эстетическаго спо¬ 
соба представленія. Въ этомъ отношеніи весьма хорошъ и по- 
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учителенъ первый избранный имъ для поясненія примѣръ. Здѣсь 
ясно бросается въ глаза та точка, въ которой все дѣло. «Когда 
бы меня спросили: считаю ли я прекраснымъ дворецъ, который 
вижу предъ собою, я могъ бы на это сказать: я не люблю 
такихъ вещей, которыя созданы лишь для того, чтобы разѣвать 
на нихъ ротъ; или отвѣтить подобію ирокезцу Захему: ему въ 
Парижѣ.всего болѣе понравились харчевни; кромѣ того при этомъ 
случаѣ я могу совершенно, какъ Руссо, посѣтовать о суетности 
сильныхъ міра сего, которые не жалѣютъ пота народа на столь не¬ 
нужныя вещи. Конечно все это можно мнѣ дозволить и даже 
одобрить, только не о томъ у насъ теперь рѣчь. Хотятъ знать 
только то, сопровождается ли во мнѣ удовольствіемъ одно пред¬ 
ставленіе предмета, какъ бы я ни относился къ бытію этого 
представленія. Всякій долженъ согласиться, что сужденіе о кра¬ 
сотѣ, въ которое примѣшивается хотя малѣйшій интересъ, есть 
пристрастное и никакъ не чистое сужденіе вкуса. Чтобы играть 
роль судьи въ дѣлѣ вкуса, нужно не имѣть ни малѣйшаго инте¬ 
реса въ бытіи вещи, а быть въ этомъ отношеніи совершенно 
равнодушнымъ.» (*) 

I. Свободная красота. Идиллическая природа. 

1) НЕПРИНУЖДЕННАЯ ФОРМА. 

Когда объектъ нравится непосредственно, въ силу одного со¬ 
зерцанія, то, какъ мы уже показали, въ этомъ созерцаніи, не¬ 
посредственно сопровождаемомъ чувствомъ удовольствіи, вообра¬ 
женіе и разсудокъ согласуются играя. Пониманіе этой гармони¬ 
ческой игры душевныхъ силъ служитъ масштабомъ для познанія 
прекраснаго. Воображеніе находится въ гармоніи съ разсудкомъ, 
т. е. образуетъ свое представленіе совершенно закономѣрно, 
дѣйствуетъ не безпорядочно, а интеллектуально. Воображеніе 
приходитъ въ гармонію съ разсудкомъ играя, т. е. не прлнуж- 


(*)ѴвІ. §2. 5.45. 


дается разсудкомъ, образуетъ свое представленіе безъ всякаго 
насильственнаго вліянія предписанныхъ понятій, дѣйствуетъ со¬ 
вершенно непринужденно, слѣдовательно вполнѣ свободно и не¬ 
зависимо отъ всякаго даннаго правила. Въ эстетическомъ созер¬ 
цаніи воображеніе столько же закономѣрно, сколько и свободно. 
Оно свободно, слѣдовательно продуктивно . Оно закономѣрно 
безъ закона, творитъ цѣлесообразно безъ намѣреніи. Поэтому 
представленія эстетическаго воображенія, по самой его природѣ, 
исключаютъ всякую намѣренную закономѣрность, всякую вынуж¬ 
денную правильность. Намѣренно-правильное—чопорно, а чопор¬ 
ное всегда противно вкусу. Англійскій паркъ, въ своей кажу¬ 
щейся неправильности, болѣе сообразенъ съ игрою эстетическа¬ 
го вображенія, нежели чопорные и прозаически-симметрическіс 
сады во Французскомъ вкусѣ. (*) 

Когда объектъ нравится намъ однимъ своимъ созерцаніемъ, то 
онъ нравится намъ одною своею формою. Чтб сверхъ того дѣлаетъ 
Форму пріятной, то будетъ уже не эстетическое, а чувствен¬ 
ная примѣсь, разсчитывающая на пріятное ощущеніе. Форма 
есть главное дѣло; она составляетъ собственно эстетическій 
объектъ. Въ статуѣ Форму составляетъ Фигура, въ музы¬ 
кальномъ произведеніи—гармоническое созвучіе и мелодическая 
послѣдовательность. Въ пластическомъ искусствѣ чистую Форму 
составляетъ рисунокъ, въ музыкѣ— композиція. ) 

2) красота и ВОЗВЫШЕННОСТЬ. 

Чисто эстетическій объектъ — свободная красота. Прекрас¬ 
ный объектъ бываетъ свободнымъ тогда, когда онъ не находится 
въ зависимости огь какого-либо другаго объекта и когда при 
созерцаніи его не требуется никакого понятія, дополняющаго 
эстетическое представленіе. Такъ украшенія, драгоцѣнности, рамы 
и т. п. суть подчиненныя красоты, «эстетическіе парергоны». 
Такимъ образомъ всѣ объекты эстетическаго удовольствія, въ 
которыхъ воплощается нѣкоторый родъ, называются у К англ 

(') Ср. А11{;. Аптгк§. гит I АЬвсІт. <і. Апаіуіік. 5. 87 01. 

(**) § 14. ЕгШиІегив§ сіигсіі Веіэріеіе. 5. 67—70. 
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к связанными красотами», такъ какъ ихъ созерцаніе предпола¬ 
гаетъ родовое понятіе, красота ихъ, такъ сказать, связана съ 
этимъ понятіемъ. Всякое произведеніе искусства создается по 
идеѣ, которая должна быть присуща нашему созерцанію, ибо 
въ противномъ случаѣ самое произведеніе искусства мы не мо¬ 
жемъ признать эстетическимъ. Поэтому область свободной кра¬ 
соты въ смыслѣ Канта открывается не въ искусствѣ, а только 
въ природѣ. Даже животная естественная красота имѣетъ харак¬ 
теръ связанной. Мы должны знать родъ, типъ тѣла животнаго 
или человѣка, чтобы эстетически оцѣнить эти жизненныя Фор¬ 
мы, признать ихъ прекрасными или непрекрасными. Эстетиче¬ 
ское сужденіе опредѣляется здѣсь тѣмъ, вполнѣ ли или невпол¬ 
нѣ отпечатлѣвается и изображается родъ въ недѣлимомъ. Здѣсь 
понятіе красоты соединяется съ понятіемъ совершенства, эсте¬ 
тическое удовольствіе съ интеллектуальнымъ. Такимъ образомъ 
область свободной красоты сводится къ Сферѣ ничѣмъ несвя¬ 
занной, элементарной жизни природы. Чѣмъ меньше намѣренія 
въ явленіяхъ природы, чѣмъ меньше имѣютъ они опредѣленнаго 
значенія, тѣмъ свободнѣе ихъ красота, тѣмъ чище ихъ эстети¬ 
ческое дѣйствіе. Такимъ образомъ понятіе свободной и несви- 
занной красоты приводитъ насъ къ мирной жизни и сельской 
природѣ , и эстетическій образъ мыслей Руссо оправдывается 
предъ трибуналомъ кантовской критики. Въ тоже время мы за¬ 
мѣчаемъ, что но кантовской теоріи красота и возвышенность 
въ объективномъ мірѣ находятся на безконечно-далекомъ раз¬ 
стояніи, что они составляютъ какъ-бы полюсы эстетическаго 
міра. Область красоты составляетъ простая, ^вободная, дѣй¬ 
ствующая безъ всякаго намѣренія природа, идиллическая оіеизнь 
природы; область высокаго составляетъ нравственная воля, жерт¬ 
вующая собою ради идеи человѣчества. Понятіе свободной кра¬ 
соты, въ смыслѣ Канта, можно выразить словами хора изъ 
Мессинской невѣсты: «свобода—въ горахъ! Могильное дыханіе но 
поднимается до чистаго воздуха горъ, міръ совершенъ повсюду, 
куда не доходитъ человѣкъ со своимъ горемъ!» (**) 


II. Совершенство формы и идеалъ. 

I) ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЙ РОДЪ И СТЕПЕНИ ЭСТЕТИЧЕСКАГО СУЖДЕНІЯ. 

Понятіе «связанной красоты» пролагаѳтъ намъ путь къ важно¬ 
му эстетическому открытію. Объектъ нравится намъ и здѣсь 
одною своею Формою. Но Форма эта нравится больше или меньше, 
эстетическое удовольствіе имѣетъ различныя степени, эстетиче¬ 
ское сужденіе основывается на совершенствѣ форш, допускаю¬ 
щемъ безконечную лѣствицу степеней. Свободныя красоты не 
различаются по степенямъ. Прекрасные ландшафты трудно и даже 
почти невозможно сравнивать между собою. Каждый изъ нихъ 
совершенно своеобразенъ. Напротивъ, тѣла животныя или чело¬ 
вѣческія мы признаемъ въ эстетическомъ отношеніи различны¬ 
ми, называемъ одного человѣка болѣе прекраснымъ, нежели дру¬ 
гаго, смотря потому, болѣе ли или менѣе совершенною намъ 
представляется его Форма. Но такое совершенство есть ни что 
иное, какъ степень согласованія между родомъ и недѣлимымъ. 
Чѣмъ чище родъ представляется въ недѣлимомъ, тѣмъ совершен¬ 
нѣе Форма послѣдняго, тѣмъ прекраснѣе само недѣлимое. Итакъ 
эстетическое сужденіе состоитъ здѣсь въ сравненіи представ¬ 
ленной Формы съ представляемымъ родомъ. Это сравненіе есть 
интеллектуальное. Суяіденіе о связанной красотѣ есть интеллек¬ 
туальное сужденіе вкуса. 

Это сужденіе требуетъ масштаба или нормы, которою опре¬ 
дѣлялась бы степень эстетическаго наслажденія. Представленная 
Форма обсуждается посредствомъ сравненія сд. представляемымъ 
родомъ. Слѣдовательно этотъ представляемый родъ есть норма 
нашего сужденія. Родъ самъ по себѣ есть не явленіе, а идея. 
Представляемый родъ есті. идея, какъ индивидуумъ, воплощен¬ 
ная въ недѣлимомъ идея, т. е- идеалъ. Степенныя различія на¬ 
шего эстетическаго наслажденіи, нашего эстетическаго сужденія, 
возможны только въ силу нѣкотораго идеала, съ которымъ мы 
сопоставляемъ данное явленіе. Только изъ представленія идеала 
мы можемъ объяснить себѣ эти степенныя различія. Здѣсь воз- 


(*) С|>. § 16. 5. 7Ѣ— 7. • 
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ниноегь вопросъ: въ чемъ состоитъ идеалъ эстетическаго суж¬ 
денія? 

2) ЧЕЛОВѢЧЕСКІЙ ИДЕАЛЪ. 

* 

Представляемый родъ есть цѣль, которой должно соотвѣтство¬ 
вать явленіе: онъ есть внутренняя его цѣль. Явленія, не имѣю¬ 
щія никакой цѣли, которую можно было бы представить въ об¬ 
разѣ, не имѣютъ и никакого идеала. Для ландшафтовъ и мѣстно¬ 
стей природы нѣтъ идеаловъ, ибо ландшафты суть красоты не 
подчиняющіяся роду (связанныя), а индивидуальныя (свободным). 
Явленія, имѣющія цѣль внѣ себя, такяіе неспособны имѣть иде¬ 
алъ. Орудія, инструменты и т. и. не имѣютъ идеаловъ. Явленія, 
имѣющія служебную природу, даже въ томъ случаѣ, когда имъ 
присуща внутренняя цѣлесообразность, допускаютъ лишь подчи¬ 
ненный, относительный идеалъ, слѣдовательно не такой идеалъ, 
который могъ бы служить нормою для эстетической силы суж¬ 
денія вообще. Эстетическимъ идеаломъ не можетъ быть ни что 
иное кромѣ высшей идеи эстетической силы сужденія. 

Итакъ остаются только такія явленія, которыя имѣютъ цѣль 
въ себѣ самихъ и вовсе не имѣютъ служебной природы. Един¬ 
ственное явленіе, имѣющее цѣлью лишь само себя, есть чмо- 
вшѣ. Поэтому, только человѣкъ способенъ быть въ собствен¬ 
номъ смыслѣ идеаломъ красоты. Высшее представленіе эстети¬ 
ческой силы сужденія есть человѣческій идеалъ. 

Здѣсь всего яснѣе различаются красота свободная и красо¬ 
та связанная. Свободная красота въ своемъ совершенствѣ есть 
идиллическая природа. Связанная красота въ своемъ совершен¬ 
ствѣ есть идеалъ Человѣка. Здѣсь всего яснѣе чистый разумъ 
отличается отъ эстетической силы сужденія. Идеалъ чистаго ра¬ 
зума есть Богъ. Идеалъ эстетической силы сужденія— человѣкъ. 

3) ЭСТЕТИЧЕСКАЯ НОРМАЛЬНАЯ ИДЕЯ. НОРМАЛЬНОЕ И ХАРАКТЕРИСТИЧЕСКОЕ. 

Для опредѣленія- идеала человѣка требуются два понятія, во- 
первыхъ идея цѣли въ себѣ, понятіе моральнаго разума, и во- 
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вторыхъ представленіе нормальнаго человѣческаго явленія. 
Только посредствомъ такого представленія идея человѣка стано¬ 
вится эстетическимъ идеаломъ. Поэтому Кантъ называетъ его 
«нормальною идеею человѣка *. Онъ называетъ его идеею, по¬ 
тому что это представленіе дано не эмпирически, да и чрезъ 
него ничто не можетъ быть дано эмпирически; онъ называетъ 
эту идею эстетическою, потому что опа производится вообра¬ 
женіемъ; онъ называетъ эту эстетическую идею нормальною, по¬ 
тому что опа даетъ норму или руководящую нить нашему эсте¬ 
тическому сужденію. 

Эстетическая нормальная идея не есть родовое понятіе, со¬ 
здаваемое разсудкомъ; она есть не сумма признаковъ, а индиви¬ 
дуальное представленіе, порождаемое воображеніемъ изъ находя¬ 
щагося въ его распоряженіи матеріяла знакомыхъ представленій. 
Изъ множества людей, имъ воспринятыхъ, Фантизія создаетъ 
нормальное явленіе, такъ сказать образцоваго человѣка, «ка¬ 
нонъ», какъ говорили древніе. По этому канону она составляетъ 
сужденія о человѣческихъ Формахъ. Этотъ канонъ ставитъ она 
закономъ художественнаго произведенія. То, чтб должно прн- 
взойти къ нормальной идеѣ, чтобы сдѣлать ее индивидуальною и 
лгивою, есть характеристическое. Нормальное и характеристи¬ 
ческое взаимно соединяются и проникаются въ дѣйствительной 
красотѣ. Когда характеристическое усиливается насчетъ нормаль¬ 
наго, тогда красота теряется и происходитъ карикатура. Когда 
нормальное усиливается насчетъ характеристическаго и индиви¬ 
дуальнаго, то происходитъ безжизненная абстрактная Фигура, ко¬ 
торая не прекрасна, а только правильна, есть не художественное, 
а академическое, не эстетическое, а школьное произведеніе. (’*'") 

. 

III. Искусство. 

1) ПОНЯТІЕ ИСКУССТВА. 

Понятіе идеала пролагаегъ намъ путь къ новому эстетическо¬ 
му взгляду. Съ естественномъ явленіи идеалъ представляется не 

(') Ср. § 1”. Ѵот Ісіеаі сіеѵ ЗсЬопЬеіІ. 5. 77—82. 
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вполнѣ. Онъ не дается эмпирически, а долженъ быть данъ эсте¬ 
тически, т. е. долженъ быть произведенъ эстетически какъ есте¬ 
ственное явленіе. Такое эстетическое порожденіе есть искусство. 

Познаніе прекраснаго есть не наука, а критика. Произведе¬ 
ніе прекраснаго не наука, а искусство. Какъ мы отличаемъ 
прекрасное отъ пріятнаго и полезнаго, такъ мы отличаемъ пре¬ 
красное искусство отъ пріятнаго и механическаго. Задача пре¬ 
краснаго искусства состоитъ въ превращеніи идеала въ есте¬ 
ственное явленіе: въ совершенномъ представленіи эстетической 
идеи. Всякая задача есть въ тоже время намѣреніе, цѣль. Пре¬ 
красное есть цѣль искусства. Но прекрасное не есть намѣрен¬ 
ное дѣйствіе, по крайней мѣрѣ оно не хочетъ быть признаваемо, 
не должно являться намѣреннымъ дѣйствіемъ. Искусство дѣй¬ 
ствуетъ съ намѣреніемъ; по произведеніе искусства должно яв¬ 
ляться и признаваться чуждымъ намѣренія. Подобно представ¬ 
ляющему воображенію, искусство должно творить закономѣрно безъ 
закона, цѣлесообразно безъ цѣли, и Слѣдовательно цѣлесообраз¬ 
ность въ произведеніи изящнаго искусства, хотя и намѣренная, 
должна яялнться не намѣренною, на прекрасное искусство долж¬ 
но смотрѣть какъ на природу , хотя и сознавал, что оно есть 
искусство. Произведеніе же искусства является какъ природа въ 
томъ случаѣ, когда оно хотя пунктуально согласно съ прави¬ 
лами, по которымъ произведеніе только и можетъ быть тѣмъ, 
чѣмъ оно должно быть, но въ тоже время въ немъ незамѣтно 
педантства, школьной Формы, т. е. нѣтъ и слѣдовъ того, что 
правило предносилось взорамъ художника и сковывало собою его 
душевныя силы.» (*) 

2) ИСКУССТВА. 

Понятіе идеала содержитъ вмѣстѣ съ тѣмъ начало раздѣленія 
искусства. Искусство есть выраженіе эстетическихъ идей. Нор¬ 
мальная эстетическая идея есть человѣкъ. Но способовъ выра- 


(*) Ср. $ 43—». 8. 107. 
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женія, посредствомъ коюрыхъ человѣкъ проявляетъ свое внут¬ 
реннее существо, три: слово, движеніе, звукъ, или: артикуляціи, 
жестикуляція и модуляція. Слово есть выраженное представле¬ 
ніе, движеніе — выраженное тѣло, звукъ — выраженное настрое¬ 
ніе, ощущеніе. 

Выраженіе человѣческаго идеала во всемъ его объемѣ требуетъ 
различныхъ искусствъ: выраженіе представленій и мыслей— сло¬ 
веснаго искусства, выраженіе человѣческаго тѣла ооравовам&іъ- 
наго искусства, выраженіе человѣческаго настроенія — музыки• 

Словесныя искусства суть краснорѣчіе и поэзія. Образователь¬ 
ныя искусства— пластика и живопись■ Выраженіе ихъ есть чув¬ 
ственное воззрѣніе въ пространствѣ: причемъ пластика имѣетъ 
въ виду чувственную истину, а живопись — чувственную ви¬ 
димость. Ближайшій объектъ пластики — человѣческое тѣло, 
дальнѣйшіе ея объекты — тѣлй, находящіяся въ ближайшей 
связи съ человѣческимъ бытіемъ: домъ и мебель. Пластика есть 
ваяніе, архитектура и тектоника. Изъ образовательныхъ искусствъ 
выше всѣхъ стоитъ живопись или, точнѣе сказать, рисованіе, 
потому что оно составляетъ основу всякаго образовательнаго 
искусства, и имѣетъ наибольшій объемъ изображенія, такъ 
какъ оно можетъ изобразить все подлежащее зрѣнію. Къ живо¬ 
писи въ обширномъ смыслѣ Кантъ относитъ и искусственное 
сопоставленіе вещей, съ цѣлью прекраснаго впечатлѣнія на чув¬ 
ства,—живописное устройство садовъ, эстетическое убранство и 
декорацію комнатъ, драпировку стѣнъ, расположеніе комнатной 
мебели и г. д., наконецъ и человѣческую одежду, художественно 
сдѣланное платье. 

Охъ словеснаго и образовательнаго искусствъ, изъ которыхъ 
въ послѣднемъ самую существенную часть составляетъ рисова¬ 
ніе, Кантъ отличаетъ музыку и живопись, насколько она есть 
не рисованіе, а искусство красокъ. Слово и Форма (рисунокъ) 
дѣлаютъ намъ наглядными представленія; напротивъ, звукъ н кра¬ 
ска не представляютъ сами по себѣ ничего опредѣленнаю; они 
относятся не къ представленіямъ, а только къ ощущеніямъ; искус¬ 
ственнымъ сопоставленіемъ ихъ производится ни что иное, какъ 
услаждающая и прекрасная игра ощущеній. Ощущенія одного 
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и того же чувства, напримѣръ, глаза или уха, различны по сте¬ 
пени. Различныя степени ощущенія или настроенія находятся 
одна къ другой въ опредѣленныхъ отношеніяхъ. Правильныя от¬ 
ношенія, соразмѣрныя пропорціи звуковъ и красокъ, составляютъ 
ихъ Форму и порядокъ. Наука можетъ математически опредѣлить 
этотъ порядокъ; искусство дѣлаетъ его доступнымъ для эстети¬ 
ческаго чувства. Если мы смотримъ на музыку (ио аналогіи съ 
ней и на искусство красокъ) какъ на чувственное изображеніе зву¬ 
ковыхъ отношеній, которыя суть математически опредѣленные 
порядки и Формы, то музыка будетъ имѣть значеніе прекраснаго 
искусства. Это сужденіе подтверждается тѣмъ, что для понима¬ 
нія музыки недостаточно одного чувственнаго органа: самый луч¬ 
шій въ акустическомъ смыслѣ слухъ еще далеко не есть музы¬ 
кальный слухъ. Если, напротивъ, мы смотримъ на музыку только 
какъ на услаждающую игру ощущеній, то ея дѣйствіе будетъ 
состоять въ чувственномъ наслажденіи, которое происходитъ въ 
тѣлесныхъ органахъ. Бъ такомъ случаѣ музыка имѣетъ значеніе 
только пріятнаго искусства. (") 

3) ДОСТОИНСТВО ИСКУССТВЪ. ОПРЕДѢЛЕНІЕ МУЗЫКИ. 

Этотъ анализъ опредѣляетъ двоякое значеніе, которое Кантъ 
приписываетъ музыкѣ въ ряду искусствъ. Очеішдно, что выс¬ 
шее изъ всѣхъ искусствъ— поэзія. Ни въ одномъ изъ другихъ 
искусствъ воображеніе не проникаетъ такъ глуооко вь пред¬ 
метъ и не обнимаетъ его такъ широко. Если мы будемъ оцѣни¬ 
вать искусства по объему и силѣ ноображенія, если мы будемъ 
смотрѣть на то, какъ далеко въ нихъ простирается воображеніе 
и какъ глубоко оно проникаетъ въ человѣческую природу, то 
нѣтъ сомнѣнія, что поэзія займетъ первое мѣсто. Напротивъ, 
краснорѣчіе, когда оно украшаетъ себя средствами поэзіи,— 
Фальшивое искусство. Если оно хочетъ убѣждать, то оно 
дѣло разсудка. Если оно хочетъ ослѣпить н переувѣрить, то оно 
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пользуется средствами воображенія какъ уловкою; ио уловки 
нс __ искусство. «Въ поэзіи все идетъ честно и прямодушно. 
Она прямо признается, что хочетъ произвести увлекающую игру 
воображенія и притомъ по Формѣ согласную съ законами разсуд¬ 
ка; она не желаетъ перехитрить и опутать разсудокъ чувственнымъ 
изображеніемъ. Я долженъ признаться, прибавляетъ Кантъ, что 
прекрасное стихотвореніе всегда доставляло мнѣ чистое удоволь¬ 
ствіе, тогда какъ чтеніе самой лучшей рѣчи какого-нибудь рим¬ 
скаго или современнаго парламентскаго или церковнаго оратора 
всегда соединялось съ непріятнымъ чувствомъ недовольства ко¬ 
варнымъ искусствомъ, которое умѣетъ склонять людей въ важ¬ 
ныхъ дѣлахъ къ сужденію, теряющему для нихъ при спокойномъ 

обсужденіи весь свой вѣсъ.» (*) 

Если съ словеснымъ искусствомъ сравнить другія искусства, 
то окажется, что къ языку всего ближе подходитъ звукъ, къ 
поэзіи всего ближе музыка. Она есть языкъ ощущенія. Здѣсь 
Кантъ очень хорошо судитъ о музыкѣ по сравненію ея съ че¬ 
ловѣческимъ голосомъ. «Обаяніе ея, столь легко сообщающееся, 
кажется, основывается на слѣдующемъ: каждое выраженіе язы¬ 
ка въ связи съ другими имѣешь извѣстный тонъ, который со¬ 
отвѣтствуетъ его смыслу, этотъ тонъ болѣе или менѣе выра¬ 
жаетъ аффектъ говорящаго и въ свою очередь вызываетъ яффскіъ 
въ слушающемъ, который затѣмъ вызываетъ и идею, выражаемую 
въ языкѣ такимъ тономъ; и такъ какъ модуляція есть какъ-бы 
всеобщій, всякому человѣку понятный языкъ ощущеній, то му¬ 
зыка беретъ этотъ языкъ отдѣльно самъ по себѣ во всей его 
выразительности, именно какъ языкъ аффектовъ, и таким ь обра¬ 
зомъ но закону ассоціаціи придаетъ его эстетическимъ идеямъ, 
естественнымъ образомъ соединеннымъ съ нимъ; но такъ какъ эти 
эстетическія идеи не суть понятія или опредѣленныя мысли, то 
Форма соединенія этихъ ощущеніи (гармонія и мелодія) служитъ 
только къ тому, чтобы посредствомъ пропорціональнаго строя 
ихъ выражать эстетическую идею связнаго цѣлаго нѣкотораго 


(’) Тамъ же. § 33. Ѵег§Іеіс1шп§ сіез іісІІіеІівсЬ. \Ѵсгііі2 бег есіібпеп 
Кііпвіе ипіегеіпапсіег. 5. 192 


(*) Тамъ же. § 31. 8. 183—9. 
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безъименнаго теченія мыслей, сообразно съ извѣстною темою, 
составляющею въ пьесѣ господствующій аффектъ.» 

Въ этомъ значеніи, въ значеніи прекраснаго искусства, музыка 
стоитъ выше образовательныхъ искусствъ, которыя отъ живопи¬ 
си чрезъ ваяніе нисходятъ до архитектуры. Если же смотрѣть 
на музыку какъ на пріятное искусство, которое только играетъ 
ощущеніями, не вызывая никакихъ опредѣленныхъ представленій, 
то музыку надобно поставить ниже образовательныхъ искусствъ, 
ниже всѣхъ искусствъ. Она идетъ отъ ощущеній къ неопредѣ¬ 
леннымъ идеямъ; образовательное же искусство отъ опредѣлен¬ 
ныхъ идей къ ощущеніямъ; пластическія впечатлѣнія суть по¬ 
стоянныя, музыкальныя—переходныя. Къ этому неблагопріятному 
для музыки сравненію Кантъ присовокупляетъ еще упрекъ, ко¬ 
торый онъ лично имѣлъ противъ музыки. «Кромѣ того музыкѣ 
свойственъ нѣкоторый недостатокъ вѣжливости, именно, что она, 
вслѣдствіе свойства своихъ инструментовъ, распространяетъ свое 
вліяніе дальше, нежели его желаютъ (на сосѣдей), такъ сказать, 
навязывается другимъ и такимъ образомъ нарушаетъ свободу лю¬ 
дей, находящихся внѣ музыкальнаго общества, чего не дѣлаютъ 
искусства, говорящія глазамъ, такъ какъ стоитъ только отвести 
глаза, чтобы прекратить ихъ впечатлѣніе. Здѣсь бываетъ почти 
то же, что при наслажденіи сильно распространяющимся благо¬ 
уханіемъ. Кто вынимаетъ изъ кармана надушенный платокъ, тотъ 
угощаетъ и всѣхъ другихъ и заставляетъ наслаждаться вмѣстѣ 
съ собою, если только они хотятъ дышать; оттого-то это и вы¬ 
шло изъ моды. Люди, рекомендовавшіе для домашнихъ упражне¬ 
ній пъ благочестіи пѣніе духовныхъ пѣсснъ, не обратили внима¬ 
ніе на то, что такимъ шумнымъ (и уже поэтому) Фарисейскимъ 
благочестіемъ они дѣлали большое обремененіе публикѣ, при¬ 
нуждая сосѣдей или пѣть вмѣстѣ съ упражняющимися, или пре¬ 
кратить свои умственныя занятія.» (**) 

(*) Тамъ же. й. 193 — 4. 

(") Там ь же. 5. 191—5. Все это мѣсто составляетъ примѣчаніе къ 
второму изданію. 
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4) ИГРАЮЩЕЕ ИСКУССТВО. СМѢШНОЕ. КАНТЪ И БОРКЪ. 

Впрочемъ Кантъ прямо считаетъ свое раздѣленіе искусствъ 
только опытомъ, не имѣющимъ притязанія на исключительное 
значеніе. Всего важнѣе сама основная мысль: подвести искус¬ 
ство подъ точку зрѣнія человѣческаго идеала и отсюда вывесть 
ихъ различіе. Мысль эта совершенно правильна. Ее можно было 
бы провести гораздо строже и плодотворнѣе, нежели какъ сдѣ¬ 
лалъ это Кантъ въ споемъ эскизѣ. Онъ такъ узко понимаетъ 
самый принципъ -раздѣленія, что отнимаетъ у себя возможность 
понимать архитектуру какъ самостоятельное искусство. Вообще 
Клнтъ сдѣлалъ больше въ ассоціаціи искусствъ, нежели въ ихъ 
раздѣленіи. Такъ къ живописи онъ присоединяетъ садоустроіі- 
стпо, къ музыкѣ искусство красокъ; два послѣднія искусства 
составляютъ у него особый родъ подъ именемъ « прекрасной 
игры ощущеній». Самая игра эта съ одной стороны есть ни что 
иное, какъ пріятная смѣна , и здѣсь само собою представляется 
сходство со всѣми изобрѣтенными искусствомъ въ обширномъ 
смыслѣ играми, которын развлекаютъ и развеселяютъ людей. Такъ 
игра звуковъ сходна съ игрою на-счастьо и игрою мыслей, ко¬ 
торыя также имѣютъ цѣлью пріятную смѣну ощущеній. Игра 
мысли есть игривое сужденіе или острота. По этому поводу 
Кантъ разпипаетъ свою теорію смѣтнаго. Острота есть смѣш¬ 
ная мысль. Положимъ, въ носъ возбуждены такія представле¬ 
нія, которыя напрягаютъ наше ожиданіе, мы съ жадностью же¬ 
лаемъ знать, чѣмъ закончится рядъ этихъ представленій: въ это 
самое мгновеніе возбуждается такое представленіе, которое со¬ 
вершенно противорѣчитъ возбужденному представленію и тѣмъ 
самымъ обращаетъ въ ничто наше ожиданіе. Въ этомъ обраще¬ 
ніи въ ничто и заключается смѣшное. « Смѣхъ есть аффектъ, 
происходящій вслѣдствіе внезапнаго обращенія въ ничто на¬ 
пряженнаго ооюиданія- » Мы ожидали совершенно иного, нежели 
то, что внезапно наступаетъ. Этотъ внезапный обманъ, какъ 
игривый сюрпризъ, есть пріятная и потому забавляющая смѣна 
ощущеній. Это —пріятное разсѣяніе, посредствомъ котораго мы 
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ла нѣкоторое время отдыхаемъ отъ строгости жизни. Чтобы об¬ 
легчить тяжесть жизни, природа дала намъ сонъ и надежду, ска¬ 
залъ Вольтеръ. «Сонъ,надежду и смѣхъ*, прибавляетъ Кантъ. 

Высокое и смѣшное суть противоположныя ощущенія. Въ вы¬ 
сокомъ эстетическое наслажденіе переходитъ въ моральное, въ 
смѣшномъ эстетическое наслажденіе состоитъ въ смѣнѣ пріят¬ 
ныхъ ощущеній. По Канту высокое имѣетъ моральное, смѣш¬ 
ное—сенсуалистическое основаніе. Отвергая вполнѣ представлен¬ 
ную Боркомъ Физіологическую теорію чувства прекраснаго и вы¬ 
сокаго, такъ какъ въ силу ея будетъ непонятна всеобщность 
этого чувства, Бантъ самъ дѣлаетъ чисто-физіологическое объ¬ 
ясненіе дѣйствій смѣшного. (**) 

IV. Геній* 

і) ОСОБЕННОСТЬ ГЕНІЯ. 

Мы показали, что такое искусство. Его понятіе опредѣлено 
и раздѣлено. Теперь остается еще вопросъ: какъ возможно ис¬ 
кусство? Вкусъ объясняетъ эстетическое сужденіе, но не эсте¬ 
тическое произведеніе. Въ чемъ же состоитъ художественная 
способность? Прекрасное — цѣль искусства, но не произведе¬ 
ніе этой цѣли. Искусство дѣйствуетъ закономѣрно безъ закона, 
намѣренно безъ намѣренія. Законъ, по которому творитъ искус¬ 
ство, не есть правило разсудка, не есть предписаніе искусства: 
слѣдовательно этотъ законъ можетъ быть только нѣкоторою есте¬ 
ственною необходимостью,—но необходимостью внутреннею ; при¬ 
рода художника даетъ законъ; прирожденный складъ духа пред¬ 
писываетъ прапила искусству. Этотъ складъ есть геній. Худо¬ 
жественное произведеніе есть продуктъ генія, искусство воз¬ 
можно только посредствомъ генія. 

Геній не есть умѣнье дѣйствовать по правилу, а сила, даю¬ 
щая правила. Онъ есть нѣчто творческое и совершенно ориіи- 


(*) 5 4. Лпілгк. 5. 195—202. Ср. въ особенн. 5. 198—200. 

(’*) Ср. АІ1§. Апшгк§. г. Ехровіі. сі. азіііеі. Сгііі. 5. 131—3. 
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налъное. Его оригинальность закономѣрна и потому можетъ слу¬ 
жить образцомъ. Не все оригинальное геніяльно, оригинальною 
можетъ быть и безсмыслица. Геній въ своей оригинальности 
есть нѣчто образцовое или экземплнршс. Такое значеніе геній 
имѣетъ по самой природѣ’, оно отнюдь не создается разсудкомъ 
или волею, отнюдь не зависитъ отъ рефлексіи. Геній совер¬ 
шенно натураленъ, чуждъ рефлексіи, наивенъ. Такъ какъ онъ тво¬ 
ритъ подобно природѣ, то произведеніе его будетъ не научное 
и не моральное, а эстетическое или художественное. 


2) ГРАНИЦЫ ГЕНІЯ. 

Геній не можетъ дѣйствовать иначе какъ художественно. Про¬ 
изведеніе генія но можетъ быть ничто иное какъ только художе¬ 
ственное. Поэтому геніи существуютъ только въ искусствѣ, во 

не въ нравственности и не въ наукѣ. 

Чтб основывается на понятіяхъ, тому можно научиться. Что 
можно произвести только посредствомъ естественныхъ способно¬ 
стей, тому никакъ нельзя научиться. Въ этомъ случаѣ геній 
занимаетъ особое мѣсто въ ряду умовъ. Что производитъ геній, 
то никогда не могло бы быть произведено посредствомъ одного 
подражанія, слѣдовательно тому никогда нельзя научиться. Въ 
этомъ заключается специфическое различіе между геніемъ и на¬ 
учными умами; въ этомъ заключается абсолютное различіе между 
геніемъ и простымъ подражателемъ, который ничего не можетъ 
произвести самъ, а можетъ только изучать и подражать, мы 
разумѣемъ тѣ жалкія головы, которыхъ Кантъ называетъ « пач¬ 
кунами 3 (Ріпзсі). и БЪ наукѣ есть изобрѣтательные умы, про¬ 
легающіе новый путь. Ихъ можно назвать великими умами. Они 
специфически отличны отъ генія. Всему, что они открыли и изо¬ 
брѣли, л южно было научиться; все это и было вполнѣ понято 
и изучено. Въ твореніяхъ Ньютона, одного изъ величайшихъ 
умовъ человѣчества, нѣтъ ничего такого, чего нельзя было бы 
изучить. Весь ходъ открытій Ньютона можетъ быть изложенъ 
совершенно ясно и понятно. Всякій понявшій этотъ ходъ но- 
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жетъ слѣдовать за этимъ умомъ во всѣхъ его открытіяхъ. Со¬ 
зданіе художественнаго произведенія ни въ какомъ случаѣ не мо¬ 
жетъ быть предметомъ подражанія н изученія. Гомеръ не такъ 
понятенъ, какъ Ньютонъ. «Въ области науки величайшій изо¬ 
брѣтатель отличенъ отъ трудолюбиваго подражателя и ученика 
только по степени, напротивъ отъ того, кого природа одарила 
для изящнаго искусства,—по самому роду.» (*) 

Въ геніѣ съ наибольшею энергіею проявляется творческая дѣ¬ 
ятельность всѣхъ эстетическихъ способностей,—вкуса, разсудка, 
воображенія; но какъ эти способности смѣшаны въ геніальной 
натурѣ, это такъ же мало подлежитъ критическому опредѣленію, 
какъ и самъ геній. Вотъ тотъ предѣлъ, на которомъ останавли¬ 
вается критика искусства со своими раціональными понятіями. 

3) КАНГЪ И ШЕЛЛИНГЪ. 

Очень интересно сравнить здѣсь критическую философію съ 
системами, слѣдовавшими за нею. Кантъ дѣлаетъ строгое раз¬ 
личіе между наукою и искусствомъ. Послѣднимъ основаніемъ по¬ 
знанія критика чистаго разума признала чистое сознаніе. По¬ 
слѣднимъ основаніемъ искусства критика эстетической силы 
сужденія признаетъ геній. Фихте дѣлаетъ чистое сознаніе 
принципомъ философіи, Шеллингъ дѣлаетъ такимъ же принци¬ 
помъ геній. Онъ уничтожаетъ различіе между искусствомъ и 
наукою, Философіею и иоэзіею; все есть или должно быть поэ¬ 
зіей». Такимъ образомъ натур-ФилосоФІя изъ кантовскаго прин¬ 
ципа искусства сдѣлала міровой принципъ, а сродная съ нею 
романтика—жизненный принципъ. Въ ходѣ развитія Шеллинга 
нужно отличать натур-Фіілосоч>скій періодъ отъ мистическаго, 
начинающагося сочиненіемъ его о свободѣ. Въ первомъ періодѣ 
преобладаетъ понятіе генія, въ главномъ сочиненіи втораго пе¬ 
ріода— понятіе умопостигаемаго характера. Оба понятія имѣютъ 
то же значеніе, какое придавалъ имъ Кантъ. Шеллингъ ни- 


(*) Тамъ же. § 46—9. Стр. 170. 


когда не долженъ былъ бы смотрѣть свысока на кантовскую фи¬ 
лософію, потому что лучшіе его взгляды имѣли своп корни въ 

ЭТОЙ ФИЛОСОФІИ. 

V. Дедукція сужденій вкуса. 

КАКЪ ВОЗМОЖНЫ ЭСТЕТИЧЕСКІЯ СУЖДЕНІЯ? 

Эстетическое сужденіе совершенно опредѣлено. Найдено, что 
нужно различать прекрасное и высокое, равно какъ связанную 
и свободную красоту. Понятіе связанной красоты или совершен¬ 
ства Формы привело къ ученію объ идеалѣ, ученіе объ идеалѣ 
къ ученію объ искусствѣ, ученіе объ искусствѣ къ понятію 
генія. Вопросъ, что такое эстетическія сужденія, совершенно раз¬ 
рѣшенъ. Остается теперь только одинъ вопросъ: какъ возможны 
эстетическія сужденія? 

Какъ возможно было искусство? Посредствомъ генія! Какъ 
возможно эстетическое сужденіе? Посредствомъ вкуса! Но какъ 
возможенъ самъ вкусъ? Разрѣшеніе этого вопроса требуетъ «де¬ 
дукціи эстетическаго сужденіи». Такъ критика разуми требовал^! 
дедукціи чистыхъ разсудочныхъ понятій, т. е. оправданія ихъ 
въ отношеніи къ опыту, обоснованія ихъ притязаній на эмпири¬ 
ческое значеніе или объективную реальность. Тогда вопросъ со¬ 
стоялъ въ томъ: но какому праву понятія, по происхожденію 
своему совершенно субъективныя, имѣютъ притязаніе на всеоб¬ 
щее и необходимое значеніе? Теперь опрашиваете)]: по какому 
праву сужденія вкуса, совершенно субъективныя, заявляютъ при¬ 
тязаніе на признаніе со стороны каждаго, на необходимое зна¬ 
ченіе? Вотъ вопросъ, который долженъ быть разрѣшенъ въ де¬ 
дукціи эстетическихъ сужденій. 

І) СИНТЕЗЪ А РВІОНІ. 

Во всякомъ эстетическомъ сужденіи о нѣкоторозіъ воззритель- 
номъ представленіи (воспріятіи) судится какъ объ объектѣ удо¬ 
вольствія. Это удовольствіе прибавляемъ мы отъ себя: сужденіе 
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будетъ синтетическое. Эстетическое удовольствіе не есть парти¬ 
кулярное, подобно ощущенію, получаемому отъ чувственнаго воз¬ 
бужденія, а предполагается во всякомъ другомъ субъектѣ: мы 
предполаемъ сочувствіе другихъ, нс узнавъ еще ихъ сужденія 
н не убѣдившись, согласны ли они съ нами или нѣтъ: эстетическое 
наслажденіе всеобще. Эта всеобщность не имѣетъ эмпирическаго 
основанія; она не зависитъ ни отъ какихъ эмпирическихъ доказа¬ 
тельствъ. Слѣдовательно эстетическое наслажденіе должно имѣть 
основаніе въ человѣческой природѣ самой по себѣ, должно имѣть 
значеніе а ргіогі. Эстетическія сужденія суть синтетическія 
сужденія а ргіогі. Задача критики сужденія подходитъ подъ 
общую проблему трансцендентальной философіи: какъ возможны 
синтетическія сужденія а ргіогі? (*) 

2) чувство А РВІОПІ. 

Удовольствіе основывается на чувствѣ пріятнаго или непріят¬ 
наго. Какъ можетъ чувство быть а ргіогі? Въ этой точкѣ заклю¬ 
чается вен трудность. Посредствомъ чувства мы воспринимаемъ 
лишь наши душевныя состоянія. Чувство есть воспріятіе. Вся¬ 
кое воспріятіе, будетъ ли оно внутреннее или внѣшнее, есть 
эмпирическое. Эмпирическое никогда не бываетъ апріорическимъ. 
Иного рода дѣдо было при чистыхъ разсудочныхъ понятіяхъ, ко¬ 
торыя были не воспринимаемы, а могли быть только мыслимы. 

Въ критическихъ изслѣдованіяхъ мы познакомились съ однимъ 
чувствомъ апріорическаго свойства: это —моральное чувство. Это 
чувство было необходимое дѣйствіе нравственнаго закона на 
наше ощущеніе. Оно было обусловлено представленіемъ обязан¬ 
ности, слѣдовательно разумнымъ понятіемъ, имѣющимъ всеобщее 
значеніе. Эстетическое чувство не обусловливается никакимъ по¬ 
нятіемъ. Такимъ образомъ задача эстетической дедукціи во есѢхъ 
отношеніяхъ своеобразна и отлична отъ всѣхъ подобныхъ задачъ 
въ области критики. Мы обсуждаемъ предметъ посредствомъ чув- 

(•) Кгііііѵ СІ. ІІ 5 ІІ 1 . ИгІІі. 1. АЬбсЬп. Висѣ II. ЕЫисІіоп с!ег геіоеп 
8511). Огііі 5 30 11"(1. Ср. § 36. 8. 145-6. 


ства удовольствіи; это чувство есть ваше собственное, оно со¬ 
вершенно независимо отъ понятія предмета; въ тоже время мы 
судимъ, что чувство представленія этого предмета находится во 
всякомъ другомъ субъектѣ. Какъ возможно это? «Какъ возможно 
сужденіе, которое на основаніи собственнаго чувства удоволь¬ 
ствія, возбуждаемаго извѣстнымъ предметомъ, независимо отъ 
понятіи его, признаетъ это удопольствіе присущимъ представ¬ 
ленію того же объекта во всякомъ другомъ субъектѣ, признаетъ 
а ргіогі, т. е. не дожидаясь чужаго согласія?» (*) 

3) МОТИВЪ ЭСТЕТИЧЕСКАГО ЧУВСТВА. 

Во всемъ вопросѣ дѣло идетъ ни о чемъ иномъ какъ о мотивѣ 
эстетическаго сужденія. Если этотъ мотивъ всеобщъ, то всеобще 
и эстетическое наслажденіе. Чѣмъ же мотивируется послѣднее? 
Не чувственнымъ впечатлѣніемъ, а простымъ созерцаніемъ пред¬ 
мета или сужденіемъ о немъ. Но такое сужденіе опредѣляется 
не понятіями. Понятія составляютъ матерію пли содержаніе суж¬ 
денія; то или другое воззрѣніе подводятся подъ то или другое 
понятіе. Но если созерцаніе предмета опредѣляется не понятіями, 
слѣдовательно не содержаніемъ сужденія, то оно можетъ опре¬ 
дѣляться лишь независимою отъ какого бы то ни было мате- 
ріяла Формою сужденіи, т. е. формою силы сужденія . Въ та¬ 
комъ случаѣ не извѣстное воззрѣніе подводится подъ извѣстное 
понятіе, а способность воззрѣнія подчиняется способности по¬ 
нятій; чистая Форма силы сужденія состоитъ въ соединеніи этихъ 
двухъ душевныхъ силъ, въ гармоніи между воображеніемъ и 
разсудкомъ. Если слѣдовательно предметъ непосредственно нра¬ 
вится намъ однимъ своимъ созерцаніемъ, то основаніемъ здѣсь 
служитъ ни что иное, какъ цѣлесообразность этого представле¬ 
нія по отношенію къ Формѣ нашей силы сужденія, соразмѣрность 
этого нредстанленін съ гармоническою дѣятельностью представ¬ 
ляющихъ силъ души,—то «состояніе представленія», въ которомъ 
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играя гармонируютъ между собою поображеніе и разсудокъ. 
Кратко сказать: мотивъ эстетическаго наслажденія есть Форма 
нашей силы сужденія; эта Форма во всѣхъ одна и та же; слѣдо¬ 
вательно и опредѣляемое ею удовольствіе есть одно и то же 
чувство пріятнаго, а потому эстетическія сужденія имѣютъ спра¬ 
ведливое притязаніе на всеобщее значеніе. С*) 

4) РАСШИРЕННОЕ МЫШЛЕНІЕ. 

Эстетическій смыслъ есть общій смыслъ. Если мы судимъ о пред¬ 
метѣ чисто эстетически, то судимъ такъ, какъ судилъ бы и всякій 
другой, мыслимъ вмѣсто всякаго. Вотъ почему эстетическій образъ 
мышленія есть расширенный, простирающійся за предѣлы одного 
частнаго сужденіи. Въ мышленіи вообще должно различать слѣ¬ 
дующіе три вида. Дѣйствительное мышленіе никогда не должно 
находиться въ зависимости отъ чужаго сужденія. Первое дѣло 
есть собственное мышленіе; мыслимое есть мое собственное суж¬ 
деніе. Но лишь поэтому оно еще нс есть послѣдовательное суж¬ 
деніе. Оно не есть предразсудокъ,—вотъ и все. Выше стоитъ 
мышленіе послѣдовательное, согласное съ самимъ собою. Суж¬ 
деніе можетъ быть послѣдовательно и при этомъ относиться къ 
сужденіямъ другихъ совершенно отрицательно. Нашъ образъ 
мышленія долженъ быть самостоятеленъ и въ тоже время совер¬ 
шенно способенъ проникнуть въ чужое мышленіе, т. е. мыслить 
вмѣсто другаго. Собственное мышленіе свободно отъ пред¬ 
разсудковъ, есть противоположность суевѣрія, источникъ всякаго 
просвѣщенія. Послѣдовательное (согласное съ самимъ собою) 
мышленіе есть консеквентное . Мышленіе за другихъ есть рас¬ 
ширенное- Эстетическое обсужденіе есть расширенный способъ 
мышленія. Свободное отъ предразсудковъ и послѣдовательное 
мышленіе не есть пассивное суевѣрное, но при всемъ томъ оно 
можетъ быть очень ограниченно. Расширенное мышленіе состав¬ 
ляетъ противоположность ограниченному. Это расширеніе духа есть 


(') Тамъ же. § 37—10. 
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благотворное слѣдствіе эстетическаго сужденія. Мы освобож¬ 
даемъ себя отъ субъективныхъ частныхъ условій сужденія, въ 
которыхъ какъ въ тискахъ находятся многіе люди, перемѣщаемся 
на точку зрѣнія другаго и вслѣдствіе того пріобрѣтаемъ общую 
точку зрѣнія, съ которой рефлектируемъ и о собственномъ нашемъ 
сужденіи. ( й ) 

VI. Діалектика эстетической силы сужденія. 

1) АНТИНОМІЯ. 

Это опредѣленіе эстетическихъ сужденій содержитъ въ себѣ 
въ тоже время разрѣшеніе противорѣчія, открытаго критикою 
въ значеніи эстетическихъ сужденій. Извѣстно, что открытіе и 
разрѣшеніе протипорѢчащихъ полоніеній разума есть дѣло діа¬ 
лектики. Есть діалектика и эстетической силы сужденія, какъ 
была діалектика теоретическаго и практическаго разума. 

Мотивъ вкуса есть чисто-субъектиняын. Поэтому вкусъ совер¬ 
шенно индивидуаленъ; каждый человѣкъ имѣетъ свой собствен¬ 
ный вкусъ. Гармонія въ суяіденіяхъ вкуса есть одно случайное 
согласіе: она основывается не на понятіяхъ и не можетъ 
быть доказана. Поэтому нельзя спорить о вкусахъ. Между тѣмъ 
спорятъ о вкусѣ, спорятъ объ эстетическихъ свойствахъ вещей, 
объ искусствѣ, о критикѣ искусства. Это было бы невозможно, 
если не допускать объективныхъ мотивовъ вкуса. О различіи ощу¬ 
щеній и сенсацій никто не споритъ. Свое же эстетическое суж¬ 
деніе защищаетъ каждый, несмотря на то, что принимаетъ вкусъ 
за нѣчто у каждиго особенное. Слѣдовательно въ отношеніи вкуса 
можно утверждать и то, и другое: и то, что онъ чисто-индп- 
видуаденъ, и то, что онъ имѣетъ всеоошее значеніе, всеобщую 
сообщаемость; и то, что онъ не имѣетъ нормы, и то, что онъ 
имѣетъ норму; что онъ основывается не на понятіяхъ и что онъ 
основывается на понятіяхъ; что о вкусѣ нельзя спорить и между 


(*) Тамъ же. § 40. Ѵот Сезсіітаск аіз еіпег АН ѵоп зепзиз сот- 
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тѣмъ можно спорить. Очевидно, эти положенія, какъ бы они ни 
выражались, относятся одно къ другому какъ тезисъ и антите¬ 
зисъ. Они составляютъ антиномію. Въ этой антиноміи и со¬ 
стоитъ діалектика эстетической силы сужденія. Какъ разрѣ¬ 
шается эта антиномія, которую Клнтъ выставляетъ въ слѣдую¬ 
щей Формѣ? «і) Тезисъ. Сужденіе вкуса не основывается на 
понятіяхъ, потому что иначе можно было бы спорить о немъ 
(рѣшить посредствомъ доказательствъ). 2) Антитезисъ . Сужде¬ 
ніе вкуса основывается на понятіяхъ, потому что иначе нельзя 
было бы и спорить о нихъ (имѣть притязаніе па необходимое 
согласіе другихъ съ этимъ сужденіемъ).» (*) 

2) РАЗРѢШЕНІЕ. 

Послѣ того, что мы сказали до сихъ норъ, разрѣшеніе про¬ 
сто. Эстетическое сужденіе основывается на чувствѣ, слѣдова¬ 
тельно нс на понятіяхъ. Итакъ тезисъ справедливъ. Но эстети¬ 
ческое чувство основывается на гармоніи душевныхъ силъ, т. е. 
на чисто-человѣческомъ всеобщемъ состояніи^ духа или пред¬ 
ставленія, слѣдовательно и эстетическое чувство имѣетъ всеоб¬ 
щую сообщаемость, не есть только индивидуальное. Итакъ спра¬ 
ведливъ и антитезисъ. 

Слово «понятіе» имѣетъ много значеній. Въ иномъ смыслѣ 
понимается это слово въ тезисѣ, въ иномъ въ антитезисѣ. 4 пе¬ 
нить это различіе значитъ разрѣшить антиномію эстетической 
силы сужденія. Я называю понятіемъ всякое представленіе, имѣю¬ 
щее обширное и всеобщее значеніе. Если это представленіе 
можно выразить наглядно, то понятіе опредѣленно. Если же его 
нельзя сдѣлать нагляднымъ, то оно не опредѣленно. Относительно 
объектовъ воззрѣнія, условій опыта я имѣю опредѣленное поня¬ 
тіе. О цѣлесообразности въ прцродѣ, о соразмѣрности ея съ 
Формою нашей силы сужденіи, о гармоніи между разсудкомъ и 
Фантазіею а имѣю лишь неопредѣленное понятіе. Если мы при- 


(•) АЬгсЬп. И. Оіе Сіаіекіік сі. іізіЬеІ. ІІгІЬеіІзкг., § 56. 8. 205. 


дожимъ сказанное къ антиноміи, то разрѣшеніе ея ясно. Сужде¬ 
ніе вкуса не основывается на понятіяхъ, именно ни опредѣленныхъ 
понятіяхъ. Настолько тезисъ справедливъ. Сужденіе вкуса осно¬ 
вывается на понятіяхъ, именно на неопредѣленныхъ. Настолько 
справедливъ антитезисъ. Въ такомъ видѣ оба положенія совер¬ 
шенно мирятся одно съ другимъ, и противорѣчіе ихъ вполнѣ 
устраняется. (*) 

3) ИДЕАЛИЗМЪ ЦѢЛЕСООБРАЗНОСТИ. 

Цѣлесообразность природы для Формы нашего сужденія я на¬ 
зываю неопредѣленнымъ понятіемъ, потому что это иредставле- 
иіе или этотъ принципъ не подлежитъ дальнѣйшему опредѣленію. 
Мотивъ этой цѣлесообразности можетъ заключаться только нъ 
томъ, о чемъ мы не имѣемъ и никогда нс можемъ пріобрѣсти 
никакого понятія, «от. сверхчувственномъ субстратѣ человѣ¬ 
чества », въ его умопостигаемомъ характерѣ. 

Этотъ принципъ субъективной цѣлесообразности есть един¬ 
ственная возможность разрѣшить антиномію сужденія вкуса, 
единственное основаніе объясненія вкуса. Если примемъ какой- 
нибудь другой принципъ, кромѣ этого идеализма естественной 
цѣлесообразности, то сужденіе вкуса невозможно. 

Принципъ вкуса— пли эмпирическій или раціональный. Ученіе 
о вкусѣ есть или эмпиризмъ или раціонализмъ. Если мы предпо¬ 
ложимъ, что оно есть отиргтп, то вкусъ будетъ сходенъ съ 
чувствомъ пріятнаго и непріятнаго, будетъ сенсаціею, іогдп суяі- 
деніе вкуса будетъ партикулярнымъ, какъ ощущеніе; будетъ суж¬ 
деніемъ носпріятія, слѣдовательно не эстетическимъ сужденіемъ. 

Если мы предположимъ, что ученіе о вкусѣ есть раціонализмъ , 
въ такомъ случаѣ принципомъ вкуса будетъ какое-либо разсу¬ 
дочное или разумное понятіе, или яге понятіе естественной цѣ¬ 
лесообразности. Въ первомъ случаѣ сужденіе вкуса будетъ ло¬ 
гическимъ, по второмъ моральнымъ, какъ тамъ, такъ и здѣсь 
познавательнымъ сужденіемъ, имѣющимъ всеобщее значеніе, а 
слѣдовательно уже не эстетическимъ. 

(*) Тамъ жо. § 57—8. 
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Итакъ остается только раціонализмъ съ принципомъ есте¬ 
ственной цѣлесообразности. Естественная цѣлесообразность есть 
или объективная или субъективная, или реализмъ или идеализмъ 
цѣлесообразности. Если предполоа;имъ, что ученіе о вкусѣ осно¬ 
вывается на реализмѣ цѣлесообразности, то допустимъ, что са¬ 
ма природа имѣетъ намѣреніе одѣлить свои произведенія пріят¬ 
ными для человѣческаго созерцанія, саму природу сдѣлаемъ ху¬ 
дожницею. Тогда сужденіе наше будетъ простираться на цѣли 
природы, съ которыми мы и будемъ сравнивать произведенія 
природы. Тогда сужденіе вкуса будетъ уже не эстетическимъ, 
а телеологическимъ. 

Слѣдовательно единственно возможный принципъ вкуса есть 
идеализмъ ^цѣлесообразности. Только посредствомъ него можно 
разрѣшить антиномію эстетической силы сужденія. Какъ скоро 
сужденіе вкуса согласуется съ субъективною цѣлесообразностью, 
то оно съ одной стороны чисто-субъективно, съ другой основано 
на принципѣ или идеѣ и потому имѣетъ всеобщее значеніе. 

4) ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ЭСТЕТИКА И КРИТИКА ВКУСА. 

Итакъ единственный путь къ разрѣшенію всѣхъ антиномій и 
противорѣчій разума есть принципъ трансцендентальнаго, или 
вообще критическаго идеализма. Если пространство и время суть 
свойства вещей въ себѣ, то антиноміи раціональной космоло¬ 
гіи неразрѣшимы, свобода не мыслима, и слѣдовательно нераз¬ 
рѣшима и антиномія практическаго разума. Если эстетическая 
цѣлесообразность есть свойство вещей въ себѣ, то антиномія 
вкуса совершенно неразрѣшима и самый вкусъ совершенно не¬ 
возможенъ. Слѣдовательно только посредствомъ идеальности про¬ 
странства и времени и посредствомъ идеальности естествен¬ 
ной цѣлесообразности становятся въ человѣческомъ разумѣ воз¬ 
можными и понятными познаніе, свобода, вкусъ, только на нихъ 
основывается истинное, доброе и прекрасное, каждое свойствен¬ 
нымъ ему образомъ. 


ГЛАВА ШПАЛ. 

АНАЛИТИКА ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИЛЫ СУЖДЕНІЯ 

ЕСТЕСТВЕННАЯ ЦѣЛЕСООВРАЗНОСТЬ, КАКЪ ОВЪККТИВНАЯ, МАТЕРІЯЛЬНАЯ, 

ВНУТРЕННЯЯ. 

Организующая природа. 
жизнь. 


Мы уже показали, какое значеніе и положеніе занимаетъ въ 
человѣческомъ разумѣ принципъ естественной цѣлесообразности. 
Въ этомъ принципѣ заключалась единственная возможность сое¬ 
динить понятіе природы съ понятіемъ свободы. Безъ такого сое¬ 
диненіи оставалась бы непримиримая противоположность между 
природою и свободою, чувственнымъ и нравственнымъ міромъ, 
теоретическимъ и практическимъ разумомъ. Было также показано, 
гдѣ этотъ принципъ коренится, гдѣ онъ имѣетъ твердую опору 
въ человѣческомъ разумѣ. Какъ скоро дѣло идетъ о специфиче¬ 
ской закономѣрности природы, о своеобразности вещей, то для 
яснаго ея созерцанія и разрѣшенія нѣтъ никакой иной точки 
зрѣнія. Самый принципъ не есть ни теоретическій, ни практи¬ 
ческій; имъ не опредѣляется ни познаніе вещей, ни наша дѣя- 
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тельность; вообще посредствомъ его составляются нс опредѣляю¬ 
щія, а рефлектирующія сужденія. Какъ естественная цѣлесооб¬ 
разность, принципъ этотъ отличается отъ всѣхъ понятій свобо¬ 
ды, т. е. онъ никакимъ образомъ не есть практическій; какъ 
естественная цѣлесообразность, онъ отличается отъ всѣхъ поня¬ 
тій природы, т. е. никакъ не есть теоретическій въ смыслѣ 
познаніи. Этому различію соотвѣтствуетъ рефлектирующая сила 
сужденія. Сила эта есть третья, отличная отъ разсудка и воли, 
разумная способность. Во всякомъ случаѣ естественная цѣ¬ 
лесообразность составляетъ не принципъ познанія, а правило для 
сужденія. 

Въ предѣлахъ этихъ строго-опредѣленныхъ границъ нужно 
было отличить субъективную и объективную цѣлесообразность 
природы. Явленіе ни въ какомъ случаѣ не опредѣляется какъ 
цѣлесообразное; оно только разсматривается, обсуждается та¬ 
кимъ образомъ. Но само это обсужденіе можетъ быть двоякое. 
Дѣло въ томъ, признается ли явленіе цѣлесообразнымъ въ раз¬ 
сужденіи собственнаго его бытія или только въ разсужденіи 
нашего созерцанія; другими словами, состоитъ ли цѣль его въ 
томъ, чтобы быть (тѣмъ, что оно есть), или чтобы быть разсма¬ 
триваемымъ нами (и только разсматриваемымъ). Въ первомъ 
случаѣ мы признаемъ естественную цѣлесообразность объектив¬ 
ною, во второмъ—субъективною. Самое наше сужденіе въ пер¬ 
вомъ случаѣ есть телеологическое, во второмъ эстетическое. Объ 
эстетической сидѣ сужденія мы уже говорили. Остается только 
телеологическая сила сужденія п тогда закончится ученіе о цѣди 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, вся критическая система. 

Здѣсь первый вопросъ таковъ: что такое вообще телеологи¬ 
ческое сужденіе? Что означаетъ объективная цѣлесообразность 
природы? Этому представленію нужно дать ясность и отчетли¬ 
вость. Эго можно сдѣлать посредствомъ тщательнаго его анали¬ 
за или, какъ выражается Кантъ, «посредствомъ аналитики те¬ 
леологической силы сужденія». (*) 


(*) КгіІІІ; б. іеІсоіодізсЬеп СгіЬеіЫкгаП. 1 ЛЬвсЬп. ЛпаІуЬік гі Іо- 
1ео1о@і8сЬ. ІМІіеіІзкг. б. 02—8. 
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I. Объективно-формальная цѣлесообразность. 

Если цѣль явленій заключается только въ томъ, чтобы они 
разсматривались нами, то въ этомъ случаѣ мы признаемъ цѣле¬ 
сообразнымъ не самое бытіе явленій, а только ихъ представ¬ 
леніе, ихъ форму. Эстетическая цѣлесообразность была исклю¬ 
чительно субъективна и потому чисто-формальна. Есть цѣле¬ 
сообразность, которая также чисто-формальна, но не есть субъ¬ 
ективная и потому нс эстетическая. Очевидно, величины, числа, 
Фигуры годны для весьма многихъ математическихъ познаній, 
для разрѣшенія весьма многихъ математическихъ задачъ. Изъ 
природы круга, параболы, вообще коническихъ сѣченій, можно 
легко и вѣрно разрѣшить множество важныхъ геометрическихъ 
проблемъ. Въ этомъ отношеніи эти Фигуры безъ сомнѣнія цѣ¬ 
лесообразны. Ихъ цѣлесообразность заключается въ яхъ Формѣ, 
она исключительно Формальная, и никакъ по эстетическая. 
Цѣль, которую онѣ выполняютъ, для которой онѣ созданы, — 
не простое созерцаніе, а разрѣшеніе задачъ; онѣ цѣлесообразны 
въ томъ отношеніи, что съ помощью ихъ можно пріобрѣтать 
извѣстныя познанія; ихъ цѣлесообразность есть интеллектуаль¬ 
ная іі потому объективная. Въ этихъ Фигурахъ мы имѣемъ при¬ 
мѣръ такой цѣлесообразности, которая въ одно и тоже время и 
объективна и чисто'-Формальна. Если говорятъ о красотѣ мате¬ 
матическихъ Фигуръ, то эту такъ-называемую красоту нужно 
понимать не въ эстетическомъ, а только въ интеллектуальномъ 
смыслѣ. 

Математическая цѣлесообразность нс есть эстетическая; она не 
есть также телеологическая. Математическія Фигуры —не явленія 
природы, а наши построенія. Все бытіе ихъ состоитъ въ ихъ 
Формѣ. Эту Форму производимъ мы; этимъ самымъ мы произво¬ 
димъ и ихъ цѣлесообразность. Эта цѣлесообразность объективна, 
потому что она заключается въ природѣ построенныхъ величинъ, 
по она не есть естественная , потому что у математической ве¬ 
личины нѣтъ естественнаго (наполняющаго пространство) бытія; 
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она — ни что иное, какъ построенное, т. с. сдѣланное нагляд¬ 
нымъ понятіе. - ( № ) 


II. Объективно-матеріялъная цѣлесообразность. 

I) ВНѢШНЯЯ ЦѢЛЕСООБРАЗНОСТЬ. 


Если слѣдовательно при телеологическомъ созерцаніи мы го¬ 
воримъ объ естественной цѣлесообразности въ объективномъ 
смыслѣ, то мы понимаемъ подъ нею нс, математическую цѣлесо¬ 
образность, т. е. не такую объективную цѣлесообразность, 
которая чисто-формальна. Естественное бытіе, въ отличіе отъ 
чистой величины, есть нѣчто матеріальное. Естественная цѣле¬ 
сообразность въ объективномъ смыслѣ есть нс только Формаль¬ 
ная, но матерія льна и. Другими словами: здѣсь дѣло идетъ о 
такихъ явленіяхъ природы, бытіе которыхъ можетъ быть обсуж¬ 
даемо не иначе какъ по принципу цѣлесообразности. Всякое 
естественное бытіе есть дѣйствіе. Если бытіе должно быть вмѣ¬ 


стѣ и цѣлью, то причина его опредѣляется представленіемъ дѣй- 
“і ствія; то безъ идеи дѣйствія причина никогда не могла бы 
лроизвесть такого явленія. Спрашивается: существуютъ ли такія 
явленіи, бытіе которыхъ не можетъ быть признано ни чѣмъ инымъ 
какъ только дѣйствіемъ нѣкоторой цѣлесообразной причины? Ка¬ 
кого рода эти явленія? 

Мы должны еще тѣснѣе ограничить объективно-матеріяльиую 
цѣлесообразность въ смыслѣ телеологической силы сужденія. 
Когда судится, что нѣчто существуетъ въ природѣ вслѣдствіе 
цѣлесообразной причины, то тѣмъ самымъ говорится: это явле¬ 
ніе намѣренно по отношенію къ споему матеріальному бытію, 
слѣдовательно цѣлесообразно, цѣлесообразность его есть мате¬ 
ріальная. Этимъ еще не говорится, какую цѣль имѣетъ само яв¬ 
леніе, одно ли бытіе его самого и ничего болѣе, или же бытіе 


(’) Тамъ же. § 62. Ѵоп бег оѣуесііѵеп 7.уѵесктй88і§кеіІ, <1іе Ыоз 
Гогтаі І9І, гит Чпіегзсіііебе ѵоп бог таіегіаіеп, 8. 232—7. 
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его должно служить для другихъ существъ; еще не говорится, 
заключается ли цѣль, которую выполняетъ вещь своимъ суще¬ 
ствованіемъ, только въ ней самой, или же внѣ ея въ другихъ 
вещахъ. Въ обоихъ случаяхъ существованіе вещи признается 
цѣлесообразнымъ, слѣдовательно цѣлесообразность вещи мате¬ 
ріальная. Но ихъ слѣдуетъ строго отличать. Въ первомъ слу- 
чиѣ вещь не имѣетъ никакой иной цѣли, кромѣ своего собствен¬ 
наго бытія; цѣль бытія ея заключается въ ней самой, ен объек¬ 
тивная и матеріальная цѣлесообразность есть внутренняя. Во 
второмъ случаѣ вещь существуетъ ради другихъ вещей, кото¬ 
рымъ она служитъ или оказываетъ пользу своимъ бытіемъ; истин¬ 
ная цѣль бытія ея заключается внѣ он; ея объективная и мате¬ 
ріальная цѣлесообразность есть внѣшняя, относительная , она 
есть цѣлепригодиость: вещь есть средство или для человѣка или 
для другихъ существъ природы. Цѣлесообразность вещей, отно¬ 
сящуюся къ человѣку, мы называемъ полезностью, а относящуюся 
къ другимъ существамъ природы, положимъ,— годностью. Гакъ, на¬ 
примѣръ, плодоносная земля, по которой протекаютъ рѣки, по¬ 
лезна для человѣка; такъ песчаные слои, наносимые моремъ, при¬ 
годны для сосенъ. Но никто не будетъ судить, что рѣки осаж¬ 
даютъ свой илъ чтобы умножать растительное царство и прино¬ 
сить пользу людямъ, или что моря наносятъ песчаныя равнины 
чтобы произвести сосновые лѣса. Напротивъ, каждый будетъ объ¬ 
яснять эти дѣйствія чисто-механически. Плодоносный илъ и пе¬ 
счаныя полосы нельзя назвать какъ-бы художественными произ¬ 
веденіями рѣкъ и морей. Ихъ цѣлесообразность въ отношеніи къ 
другимъ существамъ но самому своему возникновенію и бытію 
совершенно случайна. Такая случайная цѣлесообразность никогда 
не можетъ служить основаніемъ необходимаго телеологическаго 
сужденія. О естественной пользѣ вещей, конечно, можно вда¬ 
ваться во всякаго рода рефлексіи, но сама природа вещей не при¬ 
нуждаетъ насъ къ такимъ сужденіямъ телеологическаго свойства. 

2) ПОЛЬЗА НЕ ЕСТЬ ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКІЙ ПРИНЦИПЪ. 

Теперь ясно, на какое представленіе сводится естественная 
цѣлесообразность въ объективномъ смыслѣ. Мы говоримъ здѣсь 
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не объ одной Формальной, а о матеріальной, не о внѣшней, а о 
внутренней цѣлесообразности вещей. Внѣшняя цѣлесообразность 
есть польза, которую вещи доставляютъ своимъ бытіемъ намъ или 
другимъ существамъ. Но употребленіе, какое мы дѣлаемъ изъ 
вещей, для самихъ вещей есть совершенно внѣшнее, ничего не 
значащее, случайное. Съ возникновеніемъ вещи оно не имѣетъ 
ничего общаго. Представленіе полезности или годности не имѣетъ 
никакого значенія для объясненія и обсужденія вещей. Мехапи- 
чеекое объясненіе и выведеніе вещей ве терпитъ отъ этого ни 
малѣйшаго ущерба. Причины, изъ которыхъ произошли вещи, и 
цѣли, для которыхъ опѣ употребляются другими существами, НС 
имѣютъ между собою никакого отношенія, подлежащаго есте¬ 
ственному обсужденію. Очевидно, созерцаніе природы вообще 
прекращается, какъ скоро мы будемъ слѣдить за сцѣпленіемъ 
внѣшней цѣлесообразности. Здѣсь одна вещь есть средство, а 
друган цѣль. А эта послѣдняя служитъ опять средствомъ для 
другой вещи. Такая цѣпь подчиняющихся одна другой цѣлей 
идетъ нее далѣе и далѣе и приводитъ наконецъ къ вопросу: 
какое существо служитъ цѣлью для всѣхъ остальныхъ, симо не 
будучи средствомъ ни для одного? Какое сущестно составляетъ 
конечную цѣль творенія? Вотъ вопросъ, на который нужно было бы 
отвѣтить, для того, чтобы пользу вещей признать вмѣстѣ и причи¬ 
ною ихъ происхожденія. Но рѣшеніе этого вопроса, которое бы¬ 
ло бы то же, что познаніе плана творенія, выходитъ изъ грани¬ 
цы созерцанія природы и слѣдовательно лежитъ внѣ предѣловъ 
телеологической силы сужденія. (*) 

3) ВНУТРЕННЯЯ Ш>Л1ІСООБРАЗНОСТЬ. 

Когда мы такимъ образомъ изъ телеологическаго созерцаніи 
исключимъ Формальную цѣлесообразность математическихъ Фи¬ 
гуръ и матеріальную цѣлесообразность полезнаго употребленія, 


Г) Тамъ жс.§ 63. Ѵоп сіег гоіаііѵеп /ѵѵес:кіпа88І§кеіІ <Зог Шиг, гит 
ІіпІегвсІіЫе ѵші <3ег іітегеп, 8. 237—4]. 
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то что останется послѣ того? Матеріальная цѣлесообразность ве¬ 
щей, которая была бы исключительно внутренняго свойства. 
Матеріяльная цѣлесообразность означаетъ, что явленіи по своему 
существованію должны быть признаваемы цѣлесообразными. Внут¬ 
ренняя цѣлесообразность означаетъ, что существованіе явленій 
не имѣетъ никакой иной цѣли, кромѣ себя самого. Итакъ телео¬ 
логическому созерцанію подлежатъ такія явленія, о которыхъ 
мы должны судить, что они вызваны самою природою, но что 
природа можетъ произвести ихъ не изъ механическихъ, а лишь 
изъ дѣйствующихъ по цѣлямъ причинъ. То, чгб производитъ 
природа, есть произведеніе природы. Что природа имѣетъ вь 
виду, то есть цѣль природы■ Теперь дѣло идетъ о такихъ про¬ 
изведеніяхъ природы, которыя должны быть признаваемы цѣлями 
природы, о такихъ вещахъ, которыя возможны или являются 

возможными только какъ цѣли- 

Вещь возможна только какъ цѣль, т. е. бытіе ея осуществ¬ 
ляется вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ оно имѣется въ виду. Дѣйствіе въ 
этомъ случаѣ есть нетолько слѣдствіе, но въ тоже время и цѣль 
причины; дѣйствіе присуще причинѣ, составляетъ ея побужденіе, 
слѣдовательно опредѣляетъ ея причинность. Такимъ образомъ 
здѣсь одно и то же существо есть вмѣстѣ и причина и дѣйствіе. 
Если явленіе служитъ само для себя цѣлью, то оно есть и при¬ 
чина и дѣйствіе самого себя. Къ такому понятію ведетъ насъ 
представленіе внутренней цѣлесообразности природы, представ¬ 
леніе вещей какъ естественныхъ цѣлей. Но какъ возможно, 
чтобы что-либо производило само себя? Чтобы придать дѣлу 
большую наглядность, мы отвѣтимъ сначала примѣромъ. Когда 
изъ сѣмени происходитъ дерево, плодъ, сѣмя, а йотомъ опять 
дерево, то значитъ дерево производитъ другое существо тою оке 
рода н въ этомъ смыслѣ само себя. Когда оно ростетъ, то оно 
производитъ собственный свой индивидуумъ; такъ какъ сохране¬ 
ніе каждой изъ его частей зависитъ отъ сохраненія другихъ ча¬ 
стей и способствуетъ этому сохраненію, то значить, что и ча¬ 
сти дерева производятъ сами себя. Гак имъ образомъ въ размно¬ 
женіи, въ ростѣ дерева, въ произведеніи и сохраненіи его час¬ 
тей мы находимъ примѣръ такого явленія природы, которое есть 
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причина и дѣйствіе самого себя,- примѣръ такого естественнаго 
произведенія, которое возможно лишь какъ цѣль природы. (*) 

III. Цѣль, какъ естественная причинность. 

I) РЕАЛЬНЫЯ И ИДЕАЛЬНЫЯ ПРИЧИНЫ. 

Каждая вещь въ природѣ имѣетъ свою причину. Эта причина 
есть или другая вещь, или же она заключается въ природѣ того 
самаго существа, бытіе котораго составляетъ вмѣстѣ и ея дѣй¬ 
ствіе. Въ первомъ случаѣ причина дѣйствуетъ механически, во 
второмъ по цѣлямъ. Механическая причина есть сайка еГГісіепз 
(дѣйствующая причина); причина, дѣйствующая по цѣлямъ,—сайка 
Ппаііз (конечная причина). Поэтому существуетъ двоякая причин¬ 
ность: — система причинъ дѣйствующихъ и система причинъ ко¬ 
нечныхъ. Причинная связь въ первомъ смыслѣ есть пехиз сГГесІі- 
ѵик; во второмъ пехиз Спаііз. Бъ эффективной причинной связи 
одно явленіе производится другимъ, бытіе этого другаго есть 
здѣсь дѣйствующій принципъ; напротивъ, въ Финальной причин¬ 
ной связи дѣйствующій принципъ есть представленіе или идея 
имѣющаго быть произведеннымъ дѣйствія. Поэтому дѣйствующія 
причины мы можемъ назвать еще реальными, а конечныя иде¬ 
альными . И всѣ причины, какія дѣйствуютъ въ мірѣ, суть одно 
изъ двухъ: или реальныя или идеальныя. 

Въ произведеніяхъ человѣческаго искусства легко попять, ка¬ 
кимъ образомъ причина можетъ быть въ тоже время дѣйствіемъ. 
Представленіе или идея дѣйствія есть причина. Другими слова¬ 
ми. дѣйствіе есть идеальная причина. Домъ построенъ, отдается 
въ наемъ и такимъ образомъ составляетъ источникъ доходовъ. 
Эти доходы суть реальное дѣйствіе дома. И вотъ домъ строится 
затѣмъ, чтобы отдать его въ наемъ, чтобы извлекать изъ него 
деньги. Іакнмъ образомъ представляемое (имѣющееся въ виду) 
дѣйствіе составляетъ причину дома, идеальную его причину. 

( ) Іамъ же. й 64'. Ѵоп сіет еідепіііиіпіісііеп СІшгакісг гіег Оіпее 
аіз Каіитѵеске. 8. 241—4. 


2) ИДЕЯ ЦѢЛАГО, КАКЪ ПРИЧИНА. 

Какого же свойства будутъ тѣ явленія, которыя мы признаемъ 
возникшими изъ идеальныхъ и естественныхъ причинъ? Мы го¬ 
воримъ не о произведеніяхъ человѣческаго искусства, а объ есте¬ 
ственныхъ произведеніяхъ идеальныхъ причинъ. Причина опредѣ¬ 
ляется идеею дѣйствія. Идея дѣйствія есть пи что иное, какъ 
понятіе цгълаго, абсолютное единство представленія, которое 
обнимаетъ собою все принадлежащее къ явленію. Если теперь мы 
предположимъ, что понятіе цѣлаго лежитъ въ основаніи явленія, 
какъ его причина, то въ такомъ случаѣ каждая часть вещи обу¬ 
словливается цѣлымъ и возможна только въ силу отношенія къ 
цѣлому, въ такомъ случаѣ ни одна часть не существуетъ неза¬ 
висимо отъ другихъ, а, напротивъ, поиятіе цѣлаго содержитъ и 
связь всѣхъ частей, части эти въ совокупности производятъ ре¬ 
альное цѣлое, слѣдовательно онѣ состоятъ въ нѣкоторомъ сплош¬ 
номъ общеніи, во взаимной причинности. 

3) ОРГАНИЗАЦІЯ. 

Когда подъ условіемъ идеи цѣлаго части въ своей совокупно¬ 
сти производятъ дѣйствительное цѣлое, то этимъ совершенно 
опредѣляется отношеніе и связь частей. Ни одна часть не мо- 
жетъ существовать независимо отъ другихъ. Слѣдовательно каж¬ 
дая существуетъ посредствомъ другихъ; каждая есть причина и 
дѣйствіе другихъ. Это отношеніе мы называемъ взаимнодѣй- 
ствісмъ или общеніемъ частей. Каждая часть въ совокупности 
со всѣми другими производитъ цѣлое, служитъ слѣдовательно 
средствомъ для цѣлаго и потому вмѣстѣ средствомъ для всѣхъ 
остальныхъ частей; каждая часть существуетъ нетолько посред¬ 
ствомъ всѣхъ другихъ, но и ради всѣхъ другихъ. Такое отно¬ 
шеніе мы называемъ общеніемъ цѣлей частей. Каждая часть въ 
отношеніи ко всѣмъ другимъ есть орудіе. Наконецъ, если части въ 
совокупности производитъ цѣлое, то окѣ производитъ и себя са- 
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михъ, взаимно рождаютъ одна другую, каждая въ отношеніи 
ко всѣмъ остальнымъ есть нетолько орудіе, но и производящій ор¬ 
ганъ. Такое отношеніе частей мы называемъ продуктивнымъ об¬ 
щеніемъ цѣлей, или организаціею■ Какъ скоро части вещи вза¬ 
имно производятъ одна другую, то мы должны сказать о вещи, 
что она сама себя организуетъ. Итакъ существа, сами себя ор¬ 
ганизующія, организованныя тѣла природы, вотъ предметы, ко¬ 
торые мы вынуждены обсуждать но принципу внутренней цѣле¬ 
сообразности природы, которые мы можемъ объяснить только 
какъ произведенія идеальныхъ и естественныхъ причинъ. Изъ 
принципа внутренней цѣлесообразности не можетъ слѣдовать ни¬ 
что иное кромѣ существъ живыхъ, организующихъ самихъ себя. 
Если гдѣ встрѣчаются намъ живыя явленія, то мы должны об¬ 
суждать ихъ рефлективно по принципу внутренней цѣлесообраз¬ 
ности . 

4) ПРОИЗВЕДЕНІЕ ПРИРОДЫ И ПРОИЗВЕДЕНІЕ ИСКУССТВА. 

Здѣсь ясно бросается нъ глаза разница между произведеніемъ 
природы и произведеніемъ искусства. Произведеніе искусства цѣле- . 
сообразно, во всѣхъ своихъ частяхъ опредѣлено идеею цѣлаго, каж¬ 
дая часть его соображена со всѣми другими, находится со всѣми дру¬ 
гими въ цѣлесообразной связи; но произведеніе искусства не орга¬ 
низуетъ симо себя. Части его шз суть органы. Части ого обуслов¬ 
ливаютъ, но не производятъ себя взаимно. Колесо въ часахъ не 
производитъ другаго колеса, часы не производятъ другихъ ча¬ 
совъ; ото произведеніе не можетъ рождать или размножать 
себя, не можетъ восполнять своихъ ущербовъ и возстаиовлять 
себя послѣ разстройства. Это мертвая машина, въ которой все 
дѣлается посредствомъ движущихъ силъ, все объясняется изъ 
механическихъ причинъ. Напротивъ, механическихъ принциповъ 
недостаточно для пониманія такихъ тѣлъ, которыя, подобно жи¬ 
вымъ существамъ природы, организуютъ сами себя. Мы не мо¬ 
жемъ вывести нхъ явленій лишь изъ способности движенія. 
Сила ихъ производительная, изобразительная, пластическая. 
Это образовательная, размножающая сила. Аналогія съ искус- 
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швомъ здѣсь недостаточна, она объясняетъ слишкомъ мало, она 
нс объясняетъ характеристическаго этихъ явленій, само-орга- 
низаціи. Болѣе идетъ къ дѣлу аналогія съ государствомъ, кото¬ 
рое нетолько связываетъ недѣлимыя какъ части, но и соподчи¬ 
няетъ ихъ какъ члены, которое есть не машина, а организмъ, 
въ которомъ кая5дый отдѣльный членъ имѣетъ значеніе—и сред¬ 
ства и цѣли для цѣлаго. Въ этомъ мѣстѣ К л н тъ указываетъ иа 
Французскую революцію какъ на переходъ отъ механическаго 
государственнаго быта къ органическому, какъ на попытку та¬ 
кой государственной организаціи, которая во всѣхъ членахъ осу¬ 
ществляетъ идею цѣлаго въ политическомъ смыслѣ. Шиллеръ 
весьма подробно раскрылъ эту мысль но введеніи въ письма объ 
эстетическомъ воспитаніи человѣчества. Можетъ-быть кантовское 
замѣчаніе въ этомъ мѣстѣ было первымъ зерномъ этого введенія. (' !І ') 

IV. Понягпіе цѣли, какъ критическая задача. 

Теперь совершенно ясно, какой объектъ Кантъ назначаетъ 
для телеологической силы сужденія: организующую природу или 
живыя тѣла. Рефлектирующая сила сужденіе вообще имѣетъ дѣ¬ 
ло съ двумя главными понятіями: красотою и жизнью. Красота 
подлежитъ эстетической, жизнь телеологической силѣ сужденія. 
Здѣсь въ полномъ свѣтѣ критической философіи выступаетъ одна 
изъ самыхъ раннихъ мыслей Канта: что жизнь въ природѣ есть 
не механизмъ, а организація, что организацію нельзя удовлетво¬ 
рительно объяснить изъ движущихъ силъ матеріи. Этой мысли 
Кантъ никогда не отрицалъ. И критика разума, хотя она ограни¬ 
чиваетъ сознаніе механическою причинностью, не привела Кан¬ 
та къ ошибкѣ въ этой мысли. Бъ своей теоріи расъ Кантъ 
опять выставляетъ ее на видъ и защищаетъ ея необходимость 
противъ Форстера. Но нужно было критически опредѣлить и 
уяснить понятіе жизни въ отличіе отъ механизма. Эта задача 


(*) Тамъ же, §1 65. ])іп§е аіз Шшгѵѵеске зіпсі огцапізігіе ѴѴезеп. 
5. 244—8. 5. Ашпегк§. 8. 247. 
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еще предстояла ему. Мы такимъ образомъ указываемъ путь, 
который привелъ нашего фнлософя къ критикѣ силы сужденіи. 
Когда въ І788 году онъ изслѣдовалъ употребленіе телеологиче¬ 
скихъ принциповъ въ философіи и защищалъ ихъ противъ силь¬ 
наго соперника, то прямо предъ нимъ находились обѣ задачи 
моральной и естественной цѣлесообразности. Для разрѣшенія 
этихъ задачъ были написаны два ближайшія сочиненія: для пер¬ 
вой—критика практическаго разума, для второй критика (телео¬ 
логической) силы сужденія. 

1) ДОГМАТИЧЕСКІЯ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ. 

Но критическое опредѣленіе имѣетъ въ этой точкѣ большія 
трудности. Съ мыслью о естественной цѣлесообразности нуж¬ 
но обращаться весьма осторожно, нужно заботливо провести ее 
между скалами, угрожающими ей съ противоположныхъ сторонъ. 
Жизнь въ природѣ есть организація. Организація есть внутрен¬ 
нее совершенство, внутренняя цѣлесообразность. Такая цѣлесо¬ 
образность не есть ли проявленіе дѣйствующихъ по цѣлямъ силъ? 
А эти дѣйствующія по цѣлямъ силы какъ слѣдуетъ опредѣ¬ 
лить? какъ присущія матеріи, или не присущія ей, какъ есте¬ 
ственныя или какъ сверхъестественныя? Если мы припишемъ 
матеріи дѣйствующія по цѣлямъ силы, то впадемъ въ гилозоизмъ: 
а это есть «смерть всякой философіи природы». Если дѣйствую¬ 
щія по цѣлямъ силы мы предположимъ внѣ матеріи и слѣдова¬ 
тельно выше природы, то впадемъ въ теизмъ, и въ такомъ слу¬ 
чаѣ обсужденіе естественной цѣлесообразности будетъ уже нс те¬ 
леологическое, а теологическое, жизць природы будетъ уже не 
произведеніемъ природы, а произведеніемъ божественнаго искус¬ 
ства, въ такомъ случаѣ мы покидаемъ созерцаніе природы. 

2) КРИТИЧЕСКОЕ ОПРЕДѢЛЕНІЕ. 

Телеологическое созерцаніе не должно быть ни гилозоизмомъ, 
ни теизмомъ. А между тѣмъ кажется, что оно необходимо долж- 
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но быть или тѣмъ или другимъ. Оно хочетъ быть созерцаніемъ 
природы и потому избѣгаетъ теистической Формулы. Телеологія 
не есть теологія. Оно не можетъ быть гилозоизмомъ:—этого не 
допускаетъ философія природы. Гилозоизмъ и теизмъ суть под 
водные камни, которыхъ нужно избѣгнуть. Въ этой именно 
точкѣ заключается критическая трудность. Чтб же остается? Что¬ 
бы телеологическая сила сужденія держалась только природы, т. 
е. опыта; чтобы она оставалась естественною, но не стремилась 
бы быть познаніемъ природы (тогда она стала бы гилозоизмомъ), 
а лишь созерцаніемъ природы) чтобы она выдавала свой прин¬ 
ципъ нс за опредѣляющее понятіе природы, а лишь за правило 
обсужденія природы. Она оставляетъ совершенно нетронутымъ 
вопросъ о свойствѣ дѣйствующихъ но цѣлямъ силъ, оставляетъ 
безъ отвѣта, матеріальный или божественныя силы здѣсь дѣй¬ 
ствуютъ, намѣренныя или не намѣренныя цѣли здѣсь выполняют¬ 
ся. Она дѣйствуетъ не опредѣляя, а только рефлектируя. Та¬ 
кимъ образомъ она остается въ предѣлахъ созерцанія природы, 
не дѣлаясь метафизическою. Такимъ образомъ она въ своих ь 
сужденіяхъ не тсологична, но и не гилозоистпчна. Если она го¬ 
воритъ о бережливости, мудрости, предусмотрительности, благо¬ 
дѣтельности природы (выраженія, которыя всѣ выражаютъ по¬ 
нятіе цѣлесообразности), то она остерегается придавать этимъ 
выраженіямъ догматическій оттѣнокъ; она хочетъ такимъ обра¬ 
зомъ лишь обсуждать явленія, а не опредѣлить принципы. (*) 

3) НЕПОЗНАВАЕМОСТЬ ОРГАНИЗАЦІИ. 

Организація, какъ внутренняя цѣлесообразность вещей, нс- 
познаваема. При такомъ критическомъ взглядѣ телеологическій 
способъ созерцанія избѣгаетъ какъ гилозоизма, такъ и теизма. 
Но убѣжденіе въ самой этой непознаваемости обусловливается 
телеологическимъ обсужденіемъ. Еслибы организмы не были 
внутренне цѣлесообразны, еслибы они были лишь механическіе, 

(*) Ср. тамъ же. § 60—8. 5. 248 — 58. 


— 590 — 


то они были бы совершенно познаваемы, и въ такомъ случаѣ 
не было бы основаніи, почему мы не можемъ устроивать орга¬ 
низмовъ, подобно тому, какъ устроиваемъ машины. Слова «дайте 
мнѣ матерію и я построю изъ нея міръ» распространялись бы 
іогда и на живыя тѣла. Но такъ какъ они сами себя органи¬ 
зуютъ, то мы не можемъ устроить ихъ,— не можемъ вполнѣ по¬ 
знать ихъ. «Ибо только то познано вполнѣ, что можно устроить 
н осуществить сообразно понятію.» (*) Познавать значитъ 
творить . Это слово, какъ видите, родилось въ критической 
философіи и уже было старо, когда его повторила позднѣйшая 
натур-ФилосоФІя. 

Итакъ, чтобы точно опредѣлить, къ чему привела насъ анали¬ 
тика телеологической силы сужденія, мы скажемъ такъ: жизнь 
въ природѣ можетъ быть мыслима и обсуждаема лишь какъ ор¬ 
ганизація, какъ внутренняя цѣлесообразность. Такимъ образомъ 
Кангъ снова открылъ и критически оправдалъ тотъ великій 
принципъ, который впервые былъ понятъ и введенъ въ филосо¬ 
фію Аристотелемъ. Это оправданіе есть вмѣстѣ и ограниче¬ 
ніе. Принципъ цѣлесообразности является лишь какъ правило 
обсужденія, лишь какъ регулятивъ опыта. Какъ скоро мысль 
объ организующей, дѣйствующей по идеямъ природѣ переступаетъ 
критическія границы, оставляетъ скромное положеніе рефлекти¬ 
рующаго правила и объявляетъ себя абсолютнымъ принципомъ, 
то происходитъ шеллинговская натур -философія. Какъ критика 
эстетической силы сужденія была исходной точкой для Шиллера 
и послѣдующей эстетики, такъ критика телеологической силы 
сужденія составляетъ исходную точку для Шеллинга и его па- 

Тур-ФИЛОООФІИ. 

Налъ нужно отвѣтить еще на два вопроса. Какъ относится 
принципъ организаціи къ принципу механизма? Какъ вообще от¬ 
носится телеологическій способъ созерцанія къ естественно¬ 
научному познанію? На первый вопросъ отвѣчаетъ діалектика, на 
второй методологія телеологической силы сужденіи. 


О Тамъ же. 5. 258. 


ГЛАВА ВІЕСТАЯ. 

ДІАЛЕКТИКА ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИЛЫ СУЖДЕНІИ 

ПРОТИВОРѢЧІЕ МЕЖДУ МЕХАНИЗМОМЪ II ТЕЛЕОЛОГІЕЮ. 
Идеализмъ и реализмъ естественной цѣлесообразности. 
ТЕЛЕОЛОГІЯ КАКЪ КРИТИЧЕСКІЙ ПРИНЦИПЪ. 


Въ трактатѣ о метафизическихъ начальныхъ основаніяхъ есте¬ 
ствознанія Кантъ доказалъ, что въ природѣ, какъ чувственномъ 
мірѣ, нѣтъ ничего познаваемаго кромѣ матеріи и ея движенія, 
что всѣ измѣненія матеріи, т. е. всѣ матеріальныя явленія при¬ 
роды должны быть производимы изъ движущихъ силъ, объ¬ 
ясняемы изъ внѣшнихъ, т. е. механическихъ причинъ. Этому 
положенію очевидно противорѣчнтъ Формула телеологической силы 
сужденія. Есть въ природѣ явленія, которыя мы не можемъ пред¬ 
ставить себѣ пли признать происшедшими только механическимъ 
образомъ. Прежнее опредѣленіе гласило: все въ матеріальной при¬ 
родѣ происходитъ механически. Теперешнее опредѣленіе гласитъ, 
нѣчто въ матеріальной природѣ происходитъ не механически. 

Если мы возьмемъ въ такой Формѣ п сравнимъ между собою 
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»ь„ІГ ) г П0Л0 "' е ” іл ’ ,0 ,ттъ ’ " ,о °™ “"«р»™»» „ Р о,., в „- 

1 ■ «вы. Если одно изъ йухъ положеній истинно, ТО другое 1 , 0 - 
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пит,,, Р "' Ш ' Ъ '-«титмгю. Дѣйствительно, 

ІНТВІІ» " 7 С,ЩвСТ "5 т ' ■«■»«*>, тезисъ въ ото» 

лнтнноміи, имѣетъ основ»», о въ оилосооіи природы; второе по¬ 
ложен, с, антитезисъ,-ВЪ критикѣ телеологииоской силы суждеяія. 

аі,ти »овій, гдѣ бы оиѣ „и оказывались, 
составляетъ въ критивсской .„лосооіи дѣло дішоктики. Объ¬ 
ясненіе и разрѣшеніе этой антиноміи Клип иазываетъ .діа- 
лектикою телеологической силы сужденія». 

I. Антиномія телеологической силы сужденія. 

1) ДОГМАТИЧЕКОЕ И КРИТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНІЕ. 

Выводъ матеріальныхъ явленій изъ внѣшнихъ реальныхъ при- 

Т ° ДНИХг ДВНа, ‘ уЩИХЪ силъ ’ состав ляетъ физическій спо¬ 
собъ объясненія, который мы можемъ назвать также мехтиче- 

етт. Выводъ матеріяльныхъ явленій изъ внутреннихъ идеаль- 
шхъ причинъ, изъ образующихъ, организующихъ силъ состав¬ 
ляетъ телеологическій способъ объясненія, который по примѣру 
искусства можно также назвать техническимъ. Эти-то два с„о- 

соба объясненш и стоятъ другъ противъ друга въ указанной 
выше антиноміи. 11 

Если эти противорѣчащія положенія мы понимаемъ догмати¬ 
чески, т. е. считаемъ ихъ справедливыми въ отношеніи вещей 
въ себѣ, то антиномія ихъ неразрѣшима. Тогда оба положенія 
вмѣстѣ не могутъ быть истинными. Если же, напротивъ, мы по¬ 
нимаемъ ихъ критически, го тогда антиномія разрѣшится легко 
и отчетливо, и каждое изъ двухъ положеній будетъ намъ ясно 
въ своей особенной истинѣ. Положенія эти понимаются догмати¬ 
чески, когда мы беремъ ихъ безъ отношенія къ позяаватер¬ 
нымъ способностямъ, которыя лежатъ въ основаніи ихъ, изъ 
которыхъ они проистекаютъ. Они будутъ поняты критически 
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какъ скоро мы возьмемъ каждое изъ двухъ положеній вг его 

особенномъ отпошеніи къ нашему разуму. 

Взятое въ этомъ отношеніи, чтб утверждаетъ первое положе¬ 
ніе? То ли, что всѣ матеріальныя явленія происходятъ лишь ме¬ 
ханически? Отнюдь нѣтъ, потому что такое утвержденіе предпо¬ 
лагало бы познаніе послѣднихъ основаній веще», умопостигае¬ 
маго субстрата самой природы. Оно утверждаетъ, что только 
механическій способъ происхожденія вещей познаваемъ, что по 
самому устройству нашего разсудка мы не можемъ понимать ни¬ 
какихъ иныхъ причинъ вещей, кромѣ механическихъ. А что бу¬ 
детъ значить второе положеніе, если мы поймемъ его критиче¬ 
ски? Что есть извѣстныя явленія природы, которыя мы принуж¬ 
дены мыслитъ возникшими изъ иныхъ причинъ, а не изъ меха¬ 
ническихъ, хотя мы и нимало вс знаемъ этого другаго способа 
происхожденія. Понимаемыя въ такомъ смыслѣ, оба положенія 
совершенно мирятся между собою и воясе не составляютъ аи- 
тішоміи. Тезисъ есть познавательное, антитезисъ-ре Флексіонное 
сужденіе. На основаніи логическаго устройства нашей познава¬ 
тельной способности утверждается: что въ природѣ познаваемы 
лишь механическіе процессы и измѣненія, что мы нео ходимо 
должны стараться позвать всѣ матеріальныя явленія, разсматри¬ 
вать всѣ ихъ по началамъ механизма и насколько возможно вы¬ 
водить изъ этихъ началъ. Такое утвержденіе нисколько не уни¬ 
чтожается другимъ, состоящимъ въ томъ, что извѣстныя явленія 
матеріальной природы мы не можемъ разсматривать п разрѣшать 
единственно по началамъ механизма, что самый нашъ разумъ 
вынуждаетъ насъ обсуждать живыя тѣла по принципу внутрен¬ 
ней цѣлесообразности. 

Когда утверждается первое положеніе, то второе вовсе пе от¬ 
рицается. Я прямо указываю на тѣ понятія, которыя находятся 
пъ срединѣ между ними и устраняютъ самую тѣнь противорѣчія. 
Когда утверждается, что по самому устройству нашего разума 
живыя тѣла природы мы должны обсуждать по принципу орга¬ 
низаціи, то изъ этого созерцанія отнюдь не исключается прин¬ 
ципъ механизма. Утверждается только, что этотъ принципъ не¬ 
достаточенъ для объясненія живыхъ тѣлъ, и притомъ, что въ 

38 
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этомъ объпспепіи онъ недостаточенъ для нашей познавательной 
способности, ■ для нашего разума при тѣхъ спойствахъ, ко¬ 
торыя онъ имѣетъ. Очень возможно, что сила природы въ 
состояніи произвести эти тѣла чисто-механическимъ путемъ, 
Іолько наша разумная способность не нъ состояніи понять это¬ 
го механическаго способа происхожденія. Мы не можемъ понять, 
какимъ образомъ природа механическимъ путемъ въ состояніи 
произвести жизнь. Нашъ разумъ такъ устроенъ, что мы изъ ме¬ 
ханическихъ началъ можемъ вполнѣ понять машину, но не мо¬ 
жемъ вполнѣ понять организма. ( ад ) 


2) КРИТИЧЕСКОЕ РАЗРѢШЕНІЕ. 

Если слѣдовательно первое положеніе утверждаетъ, что въ 
ѵрщюдѣ все происходитъ механически, то хотя такое догмати¬ 
ческое положеніе и но оправдывается, но зато и не встрѣчаетъ 
противорѣчій со стороны телеологической силы сужденія. Воз¬ 
можное дѣло, что все происходитъ въ природѣ механически, и 
точно также возможно, что мы не все можемъ объяснить изъ 
механическихъ причинъ. Если живыя тѣла дѣйствительно воз¬ 
никли механически, то въ этомъ случаѣ механическій способъ 
возникновенія намъ не ясенъ. Больше телеологическая сила 
сужденія не утверждаетъ ничего. 

Если первое положеніе утверждаетъ, что въ природѣ все долж¬ 
но быть разсматриваемо и объясняемо по механическимъ нача¬ 
ламъ, то это утвержденіе не отвергается. Механическій способъ 
объясненія не уничтожается и не прерывается, какъ скоро въ 
области жизни природы къ нему какъ-бы въ дополненіе присо¬ 
единяется телеологическій. 

Если наконецъ первое положеніе говоритъ, что въ природѣ 
познаваемъ только механизмъ, то и это не подвергается ника¬ 
кому отрицанію. Ибо телеологическая сила сужденія прямо ут- 


(’) 2-ѵѵеію АЫІі. Піаіесіік й. Іеіеоіоеівсіюп ИгіЬеіІякгаП:. 
5. 259—63. 
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верждаетъ, что организація не познаваема. Организующая при¬ 
рода есть предметъ не познанія, а рефлексіи. 

Какъ скоро такимъ образомъ мы правильно разберемъ меха¬ 
ническій и телеологическій способы объясненія, то уничтожается 
послѣдняя тѣнь противорѣчія. Все дѣло въ томъ, какъ мы обсуж¬ 
даемъ явленія природы, опредѣляющимъ или рефлектирующимъ 
образомъ. Если мы обсуждаемъ ихъ опредѣляющимъ образомъ, 
го механическія начала суть единственно допускаемыя. Если же 
мы обсуждаемъ ихъ рефлектирующимъ образомъ, то въ извѣстно 
области природы телеологическія начала присоединяются къ 
механическимъ, не получая того же значенія, а служа только 
правилами обсужденія. Въ какомъ мѣстѣ привходитъ такое обсуж¬ 
деніе, это указываетъ только опытъ. Оно привходитъ тамъ гдѣ 
мы находимъ предѣлы механическихъ началъ объясненія, гдѣ мы 
встрѣчаемъ такіе объекты, части которыхъ производятъ себя 
взаимно, т. е. однимъ словомъ, гдѣ пъ нашемъ опытѣ мы на¬ 
талкиваемся на живыя тѣла. ( ) 


II. Догматическая телеологія. 


Существованіе всей антиномія зависитъ отъ того, какъ иы 6,- 
понимать телеологическій принципъ и опредѣлять его зна¬ 
ченіе. Если «и дадимъ е»; догматическое значеніе, то антино¬ 
мія неразрѣшима. Если же мы придадимъ ем, критическое 3 "“' 
меиіе, то пса антиномія будетъ состаялятв только до,ко разрѣ¬ 
шающуюся видимость противорѣчія. Телеологическая сида суж- 

на догматической тодоологіи, невозможны. Мы Докажемъ от, 

невозможность, опровергнувъ самыя эти системы, 
невозмож* , і і л , я обсужденія чувственныхъ 

Критическая телеологія судитъ, для ооч д •> 

объектовъ опыта иъ нашемъ разумѣ существуетъ ион,те внут¬ 
ренней цѣлесообразности. Догматическая телеологіи оудигв. ми 
произведеніи организованныхъ тѣлъ иъ природѣ суиіссгвуюя 


(*) Тамъ жѳ. § 71. 5. 263—4-. 
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ствующія по цѣлямъ силы. Эту дѣйствующую по цѣлямъ или по 
крайней мѣрѣ имѣющую видъ дѣйствующей по цѣлямъ способ¬ 
ность природы можно назвать техникою природы. Критическая те¬ 
леологія основывается на рефлектирующей силѣ сужденія разума- 
догматическая на техникѣ природы. 

Техника эта можетъ быть двоякая. Она дѣйствуетъ или по 
плану, съ намѣреніемъ, или безъ намѣренія, слѣпо. Въ первомъ 
случаѣ техника природы есть сила, дѣйствующая по цѣлямъ, со¬ 
вершенно отличная отъ механизма; во второмъ случаѣ, она есть 
слѣпая, матеріальная, не отличающаяся отъ механизма сила. 
Сообразно этому различаются и догматическія системы въ раз¬ 
сужденіи цѣлей природы. Однѣ признаютъ технику природы за 
особую причинность, другія же признаютъ ее тожественною съ 
механическою причинностью, слѣдовательно съ всеобщимъ меха¬ 
низмомъ природы. 

1) ИДЕАЛИЗМЪ И РЕАЛИЗМЪ ЦѢЛЕЙ ПРИРОДЫ. 

Если въ природѣ находятся дѣйствующія по цѣлямъ, отличныя 
отъ механизма силы, то и цѣлесообразныя явленія суть реаль¬ 
ныя произведенія природы. Если же, напротивъ, въ природѣ дѣй¬ 
ствуютъ лишь механическія, ненамѣренныя, слѣпыя силы, то и 
цѣлесообразныя явленія суть только кажущіяся; они на самомъ 
дѣлѣ не цѣлесообразны, а только кажутся такими, только такъ нами 
представляются; ихъ цѣлесообразность есть наше представленіе, 
наша идея. Вотъ какъ различаются догматическія системы. По¬ 
нятіе намѣренной техники природы составляетъ реализмъ цѣле¬ 
сообразности ; понятіе ненамѣренной (слѣпой) техники природы 
составляетъ идеализмъ цѣлесообразности. 

2) КАЗУАЛЬНОСТЬ И ФАТАЛИЗМЪ. 

Идеализмъ цѣлесообразности объясняетъ кажущееся единство, 
порядокъ и цѣлесообразность вещей изъ безсознательнаго■■ дѣй¬ 
ствія силъ природы. Эти слѣпыя силы дѣйствуютъ безъ намѣре- 


едідоватедьио не 

чается, есть дѣло слуі единство и порядокъ 

зиваеп. системою «««»“" е “ ^ беасозиатедьно »«- 

зеитей есть иеобхе.»»», оно нс может, 

ствующеи природы, слѣдствіе міро- 

быть инымъ, Ив ™роГГущТствГетъ вещи и управляетъ ими 
зато «пи». 6 5 ъ объясненія К л.» называетъ м- 

“.-гг -Г..Т. 

за самомъ же дШ ото весома «ревцее !«■»• 


3) ГИЛОЗОИЗМЪ И ТЕИЗМЪ. 

Геадазмъ „Вдесообразностя првзваетъ Р—ь 

-г ;,м. д—;. г" 

быть «»“■“ сястема, врияпмаюатая ,М« Ч »ш,в 

здѣсь можетъ быть рі А * тиа Носитель ихъ есть или 
суть силы или матери о ТаМНЪ образомъ для опре- 

безжизиениоѳ или живо у комбинаціи: безжиз- 

дѣленія сущности вещей мнет матерія, живой Богъ, 

„синая матерія, безжизненный Богъ, ^ послѣдніп- 

ДВѢ ««Р ІЯ ССТЬ ПРИ,Щ1ШЪ 

Богъ принципъ фатализма, - 
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вая матерія принципъ гилозоизма, живой Богъ—принципъ те¬ 
изма. (*) 

Ш. Опроверженіе догматической телеологіи. 

Всѣ эти системы невозможны; онѣ не объясняютъ того, что берут¬ 
ся объяснить. Если причины дѣйствуютъ въ природѣ безъ плана и 
цѣли, то цѣлесообразность въ дѣйствіяхъ невозможна, даже са¬ 
мой видимости этой цѣлесообразности, ея представленія въ нихъ 
нельзя понять, и этого мнимаго идеализма цѣлесообразности, 
признаваемаго Спинозою и Эпикуромъ, нельзя объяснить изъ 
принциповъ того и другаго. Единство міра не есть еще единство 
цѣли. Единство вещей еще не есть цѣлесообразная связь ихъ, 
не объясняетъ даже видимости такой связи, воображаемаго ея 
значенія, которое мы ей придаемъ. Гилозоизмъ, еслибы онъ 
былъ возможенъ, объяснилъ бы цѣлесообразность въ природѣ; но 
весь принципъ гилозоизма не возможенъ. Дѣйствующая по цѣ¬ 
лямъ сила есть внутренняя причина. Матерія есть ни что иное, 
какъ внѣшнее явленіе. Соединеніе матеріи и такой силы въ прин¬ 
ципѣ гилозоизма есть явное противорѣчіе. Остается только теизмъ. 
Божественная причинность, какъ сила, дѣйствующая по плану, 
мыслима, но но познаваема. Теизмъ не есть догматическая сис¬ 
тема. Телеологическое созерцаніе природы можетъ кончиться те¬ 
измомъ, но не можетъ начаться имъ. Теизмъ, понимаемый кри¬ 
тически, долженъ закапчивать телеологическій способъ созерцанія, 
а нс служить для него основаніемъ. (* № ) 

IV. Критическая телеологія. 

1) ЭМПИРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ. 

Мы знаемъ теперь, что значитъ догматическая телеологія во 
всѣхъ ея частностяхъ. Она ни въ какомъ положеніи невозможна. 

П Тамъ же. § 72. Ѵоп сіеп тапсііегіеі буэіетеп ііЬег сііе 2\ѵесктаз- 
ві^коіі д. Каіиг. 5. 264*—7. Ср. Аптегкд. г . 5. 267. 

( ) Тамъ жѳ. § 73. Кеіпез бег оЬі§;еп Зузіете Іеі&іеѣ, лѵаа ев ѵог- 
6іеЫ. 5. 267—71. 


■„ имѣетъ только критическое значе- 

Телеологичѳская^сила су; Д ^ едѣлен іи, а въ рефлексіи. 

иіе. Функція ея состоит ц . ь извѣсгН ымъ объек- 

РсФлексія ея оТН0СИ ^“ ^ ЬК ° „р„р 0 ды, которыя мы по 

тамъ опыта, къ извѣстны* 1 ' ть только механически, 

свойству нашего разума М0 ' 1{0І 0[Штѣ организованныя яв- 

Дѣлать эти опыты, т. е. узнав 1 > ъ п0НІП ія внутрен- 

ленія природы мы ^"^^^Гпонатіе не отвлекается отъ 
ней цѣлесообразности. У назначено^ 

=; 

Объекты опыта, кт> I . тѣла природы, 

носится Р еФ ^ ИР ^; С ^онГпро^Хли И чисто механически. Но 

Тя 

:г::г:= — “„г:іг= 

человек, должно быть сокриіеоно отюзшмио.» 

2) СУБЪЕКТИВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ. 

Слѣдовательно 

Ка ’ ВЪ го’разсудка. Нашъ разсудокъ диокурсивенъ, т. е. пе 
каго другаго разсудка. р образуетъ поня- 

реходитъ отъ части къ части и такимъ пу ^ дишь ^ 


_ к с 97 Д_ 7 . Ср. особ. 5. 277. 

(•) Тамъ жѳ. § 74—5. Ь. * 1 
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Теперь предположимъ случай, что такому разсудку встрѣчается 
явленіе, пъ которомъ цѣлое обусловливается не частями, а на¬ 
оборотъ части цѣлымъ, въ которомъ цѣлое обусловливаетъ Фор¬ 
му и связь частей. Мы разумѣемъ случай организованныхъ явле¬ 
ній природы, живыхъ тѣлъ. Здѣсь изъ состава частей нельзя по¬ 
нять цѣлаго, здѣсь недостаточно механическаго способа объясне¬ 
ніи- Напротивъ, въ этомъ случаѣ Форма и связь частей должны 
быть понимаемы изъ цѣлаго. Слѣдовательно въ этомъ случаѣ раз¬ 
судокъ долженъ переходить отъ цѣлаго къ частямъ. 

Но дискурсивному разсудку цѣлое какого-нибудь объекта да¬ 
но лишь путемъ синтеза настолько, насколько онъ синтетиче¬ 
ски слагаетъ его изъ многообразіи воззрѣнія. Другими слова¬ 
ми: дискурсивному разсудку цѣлое объекта не дано непосред¬ 
ственно. Еслибы цѣлое было дано ему непосредственно, то раз¬ 
судокъ былъ бы не дискурсивнымъ, а интуитивнымъ. А въ томъ 
именно и состоитъ особенность человѣческаго разсудка, что онъ 
кеинтуитивенъ. Итакъ что же остается для этого разсудка въ 
отношеніи живыхъ тѣлъ? Чтобы придти въ соотвѣтствіе съ объ¬ 
ектомъ, онъ долженъ отправляться отъ цѣлаго, какъ дѣйствую¬ 
щей причины частей и ихъ порядка. Въ воззрѣніи цѣлое не дано 
ему, слѣдовательно онъ можетъ отправляться не отъ воззри- 
тельнаго или реальнаго цѣлаго, а только отъ представленія или 
идеи цѣлаго. Онъ долженъ смотрѣть на представленіе цѣлаго 
какъ на причину, которая связываетъ части именно въ это явле- 
ніе. Другими словами: оігь долженъ мыслить, что причина опре¬ 
дѣляется къ данному явленію именно идеею дѣйствія. Представ¬ 
леніе цѣлаго какъ причины мыслимо не иначе, какъ понятіе цѣ¬ 
ли. Такимъ образомъ для дискурсивнаго (человѣческаго) раз¬ 
судка понятіе цѣли есть единственное средство понимать живые 
объекты. 

Если мы допустимъ, что живыя тѣла возникаютъ механиче¬ 
скимъ образомъ, что природа живаго цѣлаго механически про¬ 
изводитъ Форму и порядокъ частей, то ототъ механизмъ могъ 
бы быть яселъ лишь для такого разсудка, который созерцаетъ 
цѣлое, для котораго цѣлое непосредственно присуще въ частяхъ, 
т. е. только интуитивный разсудокъ былъ бы въ состояніи по¬ 


нять такой механизмъ. Но человѣческій разсудокъ не интуитив¬ 
ный, не есть воззрительный разсудокъ, части ему даны въ воз¬ 
зрѣніи, цѣлое въ понятіи. Существующее въ воззрѣніи есть дѣй¬ 
ствительное, мыслимое есть возможное: такимъ образомъ онъ при¬ 
нужденъ сдѣлать различіе между возможностью и дѣйствитель¬ 
ностью. Если разсудокъ долженъ понимать дѣйствительное цѣлое 
изъ данныхъ частей, то онъ дѣйствуетъ механически. Если онъ 
долженъ понимать данныя части изъ цѣлаго, то онъ можетъ вы¬ 
водить ихъ лишь изъ понятія или идеи цѣлаго, онъ вынужденъ 
дѣйствовать телеологически. 


3) ГЕВРИСТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ. 

Такимъ образомъ телеологическое сужденіе вполнѣ объяснено 
по своему происхожденію и значенію. Происхожденіе его осно¬ 
вывается въ человѣческомъ разумѣ и поэтому есть апрюриче- 
с „ое; необходимость его есть лишь субъективная, употребленіе 
его есть эмпирическое. Оно не опредѣляетъ опыта, а только ру¬ 
ководитъ его къ тому, чтобы мыслить связь природы въ живыхъ 
явленіяхъ по иному правилу, нежели правило простаго механиз¬ 
ма, и такимъ образомъ открывать слѣды скрытыхъ законовъ при¬ 
роды. Въ разсужденіи познанія природы оно служитъ не опредѣ¬ 
ляющимъ, а іевристическимъ принципомъ. 

Чтобы совершенно закончить ученіе о цѣли, остается еще толь¬ 
ко одинъ вопросъ. Принципъ естественной цѣлесообразности пъ 
объективномъ его смыслѣ точно опредѣленъ и защищенъ отъ 
всѣхъ противорѣчій, выставляемыхъ противъ него съ точки зрѣ¬ 
нія механическаго способа объясненія. Онъ вполнѣ укрѣпленъ въ 
своемъ критическомъ положеніи. Нужно еще отсюда опредѣлить 
Философское употребленіе этого принципа во всемъ его объемѣ, 
приложеніе его въ области философіи, словомъ методъ телеоло¬ 
гическаго сужденія. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

МЕТОДОЛОГІЯ ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИЛЫ СУЖДЕНІЯ. 

ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ НАБЛЮДЕНІЕ ПРИРОДЫ. ТЕОРІЯ ОБЪЯСНЕНІЯ ЖИЗНИ. 

Телеологическій порядокъ міра. Телеологія и теологія. 

МОРАЛЬ-ТЕОЛОГІЯ И РЕЛИГІЯ. 

Такъ какъ понятіе цѣли утверждаетъ за собою значеніе прин¬ 
ципа, то и основанный на немъ способъ созерцанія долженъ 
имѣть свое мѣсто въ системѣ философскихъ наукъ. Къ какой 
философской наукѣ относится телеологія? Къ теоретической или 
къ практической философіи? Какъ нѣкоторый способъ созерцанія 
или обсужденія пещей, телеологія не есть практическое ученіе. 
Объекты теоретическаго познанія суть міръ и Богъ. Теоретиче¬ 
ская философія состоитъ изъ ученія о природѣ нъ самомъ об¬ 
ширномъ смыслѣ и теологіи. Что же такое телеологія? Есть ли 
она космологическая (физикальнан) или теологическая наука? 

Она не принадлежитъ къ теологіи, по крайней мѣрѣ непосред¬ 
ственно, потому что прежде всего она есть способъ разсмотрѣ¬ 
нія природы. Ее нельзя назвать и Физикальною, потому что она 
относится къ природѣ созерцательно, обсуждательно, но не по¬ 


знавательно. Значеніе ея не доктринальное, а критическое. Итакъ 
какимъ же образомъ она судитъ о природѣ? Или какимъ обра¬ 
зомъ судить о природѣ телеологически? Вотъ первый вопросъ, 
предлагаемый нами въ отношеніи метода. (*) 

I. Первоначальная организація- 

При объясненіи природы мы можемъ дѣлать изъ механическихъ 
принциповъ самое обширное употребленіе, но нс можемъ прила¬ 
гать ихъ повсюду съ одинаковымъ успѣхомъ. Право на мехаин 
ческое объясненіе природы неограниченно, но сила его ограни¬ 
ченна. Механическія теоріи недостаточны въ приложеніи къ ор¬ 
ганизованнымъ существамъ. Здѣсь необходимо телеологическое 
созерцаніе. Объяснять Физическія тѣла мы можемъ только меха¬ 
нически, обсуждать живыя тѣла только телеологически. Такимъ 
образомъ естественно-научное созерцаніе должно будетъ соеди¬ 
нить механическій способъ объясненія съ телеологическимъ спо¬ 
собомъ обсужденія. Немыслимо, чтобы изъ безжизненной мате¬ 
ріи произошли живыя тѣла. Такая теорія была бы такъ-назы- 
ваемая депегаііо аечиіѵоса, которая отнюдь не дѣлаетъ для насъ 
понятнымъ происхожденія органическихъ тѣлъ. Но можно пред¬ 
ставить себѣ, что изъ первоначально организованной матеріи жи¬ 
выя тѣла произошли чрезъ механическія измѣненія первоначаль¬ 
ной Формы. Въ такомъ способѣ представленія принципъ механиз¬ 
ма былъ бы соединенъ съ принципомъ теологіи. Механизмъ былъ 
бы въ разсужденіи живыхъ тѣлъ принципомъ объясненія, орга¬ 
низмъ-принципомъ рожденія. Изъ первоначальной организаціи 
живыя тѣла произошли механически и должны быть выводимы 
механическимъ способомъ. Эта теорія была бы такъ-назыпаемою 
депегаііо ипіѵоса, которая не отвергаетъ телеологическаго спо¬ 
соба объясненія, а отодвигаетъ его къ самому началу вещей. 


(*) МеіЬобепІеІіге сі. Іеіеоі. ЧгіЬеіІзкт. § 79. 5. 29э 6. 
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1) ТЕЛЕОЛОГІЯ, КАКЪ РУКОВОДЯЩАЯ НИТЬ ВЪ ИЗСЛѢДОВАНІИ ПРИРОДЫ. 

(гёте). 

Здѣсь телеологическій принципъ обнаруживаетъ свою геврпсти- 
ческую силу. Онъ побуждаетъ естествознаніе отъискпвать перво¬ 
начальныя организаціи, находить ихъ чрезъ сравненіе существую¬ 
щихъ органическихъ Формъ, сводить эти Формы къ простѣйшимъ 
первообразнымъ, къ элементарнымъ типамъ, которыхъ уже нельзя 
упростить и выводить изъ другихъ, и отсюда слѣдить за процес¬ 
сами образованія, за тѣми измѣненіями, въ которыхъ изъ перво¬ 
образа развивается полнота специфическихъ Формъ. Такимъ обра¬ 
зомъ телеологическая мысль приноситъ богатые плоды и имѣетъ 
самыя важныя приложенія даже въ научномъ наблюденіи приро¬ 
ды. Отъискпвая первобытныя Формы, она вызываетъ срав¬ 
нительную ^анатомію; слѣдя за превращеніями, она вызываетъ мор¬ 
фологію. іо, что Гёте въ своихъ умозрѣніяхъ о природѣ, на¬ 
звалъ ІІгрЬапотеп (кореннымъ явленіемъ), напримѣръ, растеній, 
есть ни что иное, какъ та первобытная жизненная Форма, огъ- 
искивать которую побуждаетъ естествоиспытателя телеологиче¬ 
скій принципъ обсужденія. Гёте изъ всѣхъ кантовскихъ сочи¬ 
неній чувствовалъ себи всего ближе къ критикѣ силы сужденія; 
изъ понятій критической философіи ни одно не было такъ срод¬ 
но ему, какъ идея внутренней цѣлесообразности природы въ томъ 
методическомъ значеніи, которое Кантъ придаетъ этой мысли, 
именно въ значеніи регуллтива наблюденія природы, геврпстиче- 
скаго принципа. 

2) СТЕПЕННОЕ ЦАРСТВО ФОРМЪ ПРИРОДЫ. 

Сравненіе живыхъ Формъ природы и сведеніе ихъ къ простѣй¬ 
шимъ прототипамъ обращаетъ наше вниманіе на сродство ихъ, 
на ихъ семейную связь, на единство ихъ родословной, на един¬ 
ство ихъ происхожденія. Царства живой природы сближаются 
между собою, открываются переходы отъ одного царства къ дру¬ 
гому, постепенно приближаются одинъ къ другому роды живот¬ 
ныхъ, восходя вверхъ до человѣка и спускаясь внизъ до полипа, 


а отсюда является возможность прослѣдить переходы въ низшія 
царства природы, до самихъ мховъ и лишаевъ, наконецъ до са¬ 
мой низшей замѣтной для пасъ ступспи природы. «.Здѣсь для ар¬ 
хеолога природы представляется возможность изъ оставшихся слѣ¬ 
довъ древнѣйшихъ ея переворотовъ вывести великую семью твореній 
посредствомъ всего извѣстнаго ему или предполагаемаго механизма. 
Онъ можетъ заставить материнскія нѣдра земли, которая только- 
что вышла изъ хаотическаго состоянія (подобно нѣкоторому ве¬ 
ликому животному) породить сначала творенія менѣе цѣлесо¬ 
образной Формы, а эти въ свою очередь другія творенія, разви¬ 
вающіяся болѣе соотвѣтственно мѣсту своего рожденія и своимъ 
взаимнымъ отношеніямъ,— пока наконецъ, сама эти мать, оцѣпе¬ 
нѣвшая и окостенѣвшая, ограничитъ свои рожденія опредѣлен¬ 
ными, болѣе невыраждаютцимися видами, и разнообразіе оста¬ 
новится въ томъ видѣ, въ какомъ оно оказалось въ концѣ опе¬ 
раціи этой плодотворной образовательной силы. Но во всякомь 
случаѣ, онъ долженъ для этой цѣли приписать этой всеобщей 
матери нѣкоторую организацію цѣлесообразно разсчитанную на 
всѣ эти творенія-, въ противномъ случаѣ совершенно немыслима 
возможность цѣлесообразной Формы произведеній животнаго и 
растительнаго царства. Въ такомъ же случаѣ онъ только отодви¬ 
гаетъ дальше основаніе объясненія п не можетъ имѣть притя¬ 
занія, что онъ сдѣлалъ рожденіе этихъ двухъ царствъ независи¬ 
мымъ отъ условія конечныхъ причинъ.» (*) 

II. Процессъ возникновенія и образованія жизни. 

1) АВТОКРАТІЯ МАТЕРІИ И АРХИТЕКТОНИЧЕСКІЙ РАЗСУДОКЪ. 

Положимъ, что первоначальная организація есть принципъ 
рожденія органическихъ Формъ природы. Признаемъ законъ: 
живое можетъ произойти лишь отъ живаго. Въ такомъ случаѣ 


(*) Тамъ же. § 80. Ѵоо бег поІІі\уепбі§оп ишегогбоине без Ргіпсірз 
безМесІіапізпшз ипіег бет Іеіеоі. іп Егкі. еіпез Оін§ен аіз ><аІиг7,\ѵеск. 
5. 298-9. 


мы должны задать собѣ двоякій вопросъ: 1) откуда произошла 
первобытная организація, первобытное живое? 2) какимъ обра¬ 
зомъ изъ этого принципа возникаютъ живыя тѣла, или какимъ 
образомъ происходитъ размноженіе живой природы? 

Невозможно, чтобы матерія, сама въ себѣ неорганизованная, 
была послѣднимъ основаніемъ живаго. Невозможно, чтобы мате¬ 
рія сама себя организовала; по крайней мѣрѣ человѣческій разсу¬ 
докъ, которому матерія является лишь какъ пространственное 
бытіе, не можетъ поннть подобной самоорганизаціи. Съ точки 
зрѣнія дрого разсудка (а никакой другой точки зрѣнія мы не 
имѣемъ), матерія имѣетъ лишь движущія, слѣпо дѣйствующія си¬ 
лы. Слѣдовательно митеріи не можетъ быть признана всемогу¬ 
щимъ принципомъ природы. Въ отношеніи къ жизни принципъ 
автократіи матеріи пѳ имѣетъ силы. Если же жизнь въ при¬ 
родѣ предполагаетъ организованную матерію какъ свое послѣд¬ 
нее естественное основаніе, а матеріи но можетъ сама себя 
организовать, то мы должны первоначальную организацію произ¬ 
водить отъ такой причины, которая дѣйствуетъ но намѣреніямъ, 
отъ нѣкоторой интеллигентной причины, отъ нѣкотораго архи - 
тектоническаго разсудка . 

2) ТЕЛЕОЛОГІЯ И МЕХАНИЗМЪ. 

Живыя тѣла суть цѣли природы; въ тоже время они суть про¬ 
изведенія природы. Какъ цѣли природы, они суть намѣренныя 
дѣйствія, указывающія на архитектоническій разсудокъ, какъ на 
свою послѣднюю причину. Какъ произведенія природы, они суть 
матеріальныя дѣйствія, проистекающія изъ механическихъ при¬ 
чинъ. Ботъ та точка, въ которой телеологическій принципъ об¬ 
сужденія (рожденія) соединяется съ механическимъ способомъ 
объясненія. Одно телеологическое основаніе недостаточно для объ¬ 
ясненія жизни; къ нему долженъ быть присоединенъ механизмъ. 
Изъ однихъ намѣреній нельзя вывести тѣлеснаго бытія, изъ од¬ 
нихъ механическихъ силъ нельзя вывести живаго бытія. Объ¬ 
ясненіе всего въ природѣ изъ одной телеологіи было бы нелѣ- 


„ОСТІЮ. Пониманіе живи» въ природѣ ИИ осоваиін простого 
механизма Сиво бы игрою Фантазіи. Еслибы и .природ » 
стповадъ лишь цѣлесообразный принципъ, еслибы живыя т 
объяснялись лишь телеологически, то цѣли природы не были бы 

уже произведеніями природы. 

Первая причина возникновенія живыхъ существъ е 
логическая, посредстнугонш причины с,ть „ехаоичссвш. 1* 
образомъ механическая дѣятельность подчиняется технической. 
Механизмъ есть средство или орудіе, посредстооиъ которого ар- 
хигектоиичосиИ разсудокъ дѣйствуетъ какъ природа. Слѣдоиатеиво 
„ъ теоріахъ обънсяевіп жизни дѣло будетъ въ тонъ, чтобы опре¬ 
дѣлить, от. какой мѣрѣ иъ происхожденіи Живаго организма при¬ 
нимаетъ участіе божестиенная дѣятельность (аріитектопичешй 
разсудокъ) и въ какой мѣрѣ природа. ( ) 

3) ОККАЗІОНАЛИЗМЪ И ПРЕСТАБПЛИЗМЪ. 

Здѣсь являются два противоположные взгляда. Живыя недѣли¬ 
мыя въ природѣ считаются произведеніями божественной дѣятель- 
лости или непосредственнымъ, прямымъ, или же посредственнымъ, 
непрямымъ образомъ. Илп утверждается, что каждый живои инди¬ 
видуумъ, который происходитъ, непосредственно исходитъ изъ ру¬ 
ки божіей, создается собственно Богомъ, природа же представ¬ 
ляетъ для этого лишь одинъ внѣшній поводъ; пли же утверж¬ 
дается, что Богъ при самомъ началѣ вещей создалъ .живое, что 
онъ вложилъ въ природу задатокъ всего живаго и что съ т гь 
поръ живыя тѣла возникаютъ путемъ чистыхъ процессовъ при¬ 
роды. Первый взглядъ есть окказіонализмъ, второй престаби 

“о видѣть, какой изъ этихъ двухъ взглядовъ можетъ со¬ 
гласоваться съ критическимъ направленіемъ. Окказюнализмъ уни¬ 
чтожаетъ всякую природу, превращаетъ всякую жизнь въ чудо и 

§ 81. Ѵоіі бег ИвіеоБСІІиое бс.8 Месіт.іівтиуит и^і. 
Ггіпсір іп сіег Егкі. еіпез Шитѵескв аіз ПаІигргоскиЛев. 5. 3 


тѣмъ самымъ отрицаетъ всякое употребленіе разума въ объясне¬ 
ніи и . обсужденіи жизни. Естественный принципъ внутренней 
цѣлесообразности никакъ не можетъ согласоваться съ окказіоіш- 
листнческою теоріею. Итакъ остается только прсстабилизмъ. 

Зародышъ жизни но всемъ объемѣ сн Формъ первоначально 
данъ силою божественной дѣятельности. Происхожденіе изъ это¬ 
го зародыша живыхъ недѣлимыхъ на поприщѣ міра есть есте¬ 
ственный пронесъ рожденія, условія и Формаціи котораго опре¬ 
дѣлены самымъ актомъ твореніи. Такимъ образомъ первая при¬ 
чина жизни есть твореніе, а всѣ посредствующія причины-рож¬ 
деніе. 

4-) эволюція и ЭНИГЕНЕЗИСЪ. 

Въ границахъ этого основнаго взгляда престабилизма возмо;к- 
ны противоположныя теоріи. Вт. чемъ собственно состоитъ тотъ 
первоначальный зародышъ, изъ котораго путемъ естественнаго 
процесса происходитъ живое недѣлимое? Здѣсь возможны два 
случая. Этотъ зародышъ есть с&но недѣлимое, которое не 
впервые производится природою, а долито быть только выве¬ 
дено изъ нея. Такимъ образомъ это недѣлимое въ томъ видѣ, 
какъ оно является на поприщѣ міра, есть собственно не про¬ 
дуктъ, а только эдукть природы. Онъ не возникаетъ посред¬ 
ствомъ естественнаго рожденія, а лишь развивается посредствомъ 
него. Его рожденіе и происхожденіе на свѣтъ есть эволюція 
(развитіе); состояніе его до рожденія есть гтволюцгя (завитіе). 
Рождаться и происходить на свѣтъ значитъ здѣсь не возникать, 
а изъ состоянія инволюціи переходить въ состояніе эволюціи: 
это будетъ простое измѣненіе жизненнаго состоянія, простая 
метаморфоза. Такова была лейбницевская теорія рожденія и кон¬ 
чины, жизни и смерти. Зародышъ жизни есть не сѣмя, а сѣмян- 
ное животное. Мы назовемъ этотъ взглядъ теоріею эволюціи . 

Ему противополагается другой взглядъ, по которому зачатокъ 

(’) Ср. II томъ этого сочни. Лейбницъ и его .школа. Гл. VII. № III. Ѣ. 
Стр. 107 и слѣд. 


живаго недѣлимаго также данъ первоначально, но этотъ зача¬ 
токъ не есть уже само недѣлимое, а только зародышъ его, ьо- 
торый пробуждается къ индивидуальной жизни лишь посредствомъ 
оплодотворяющаго процесса рожденія. Но этому взгляду живое 
недѣлимое дѣйствительно производится, дѣйствительно рож¬ 
дается, а нетолько развивается. Одна жизненная генерація по¬ 
рождаетъ изъ себя новую генерацію, дѣйствительное потомство, 
дѣйствительныхъ эпигоновъ. Мы назовемъ этотъ взглядъ теорію 

ѲП Х\а началамъ престабилизма естественный процессъ жизни есть 
или эволюція или эпигенезисъ. По обѣимъ теоріямъ первоначаль¬ 
ный задатокъ жизни дачъ, слѣдовательно само первоначально-жи¬ 
вое существо прообразовано. По одному взгляду оно предоора- 
зовано какъ недѣлимое, по другому какъ родъ (только въ задат¬ 
кѣ). Поэтому теорію эволюціи или эдукціи мы можемъ назваіь 
теоріею индивидуальной преформаціи, теорію эпигеиезиса или 
продукціи— теоріею генерической преформаціи- 

5) ТЕОРІЯ ЭПИГЕНЕЗИСА. (В ЛУ М Е НЕ АХЪ). 

По критическимъ началамъ изъ этихъ двухъ взглядовъ пре¬ 
имущество заслуживаетъ тотъ, который всего болѣе согласенъ 
съ опытомъ и всего меньше прибѣгаетъ къ помощи сверхъесте¬ 
ственнаго. Такого преимущества очевидно нѣтъ у теоріи эволю¬ 
ціи. Здѣсь Богъ дѣлаетъ всего больше, а природа всего мень¬ 
ше. Вся теорія весьма близко подходитъ къ окказіонализму. Каж¬ 
дое недѣлимое непосредственно происходитъ изъ руки создателя, 
естественный процессъ рожденія есть простая Формальность. Богъ 
непосредственно образуетъ плодъ, на долю матери остается толь¬ 
ко питаніе и развитіе, мужское сѣмя не имѣетъ образующей, 
опредѣляющей плодъ силы, а служитъ дли эмбріона лишь пер¬ 
вымъ питательнымъ средствомъ. Здѣсь самое большое употреб¬ 
леніе сверхъестественнаго элемента, а вмѣстѣ самое большое 
противорѣчіе съ опытомъ. Стоитъ только спросить: если Богъ 
образуетъ недѣлимое, и естественный процессъ рожденія нисколь- 

39 
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ко не способствуетъ возникновенію и образованію недѣлимаго, 
то почему являются помѣси въ природѣ? 

Вопросъ о началѣ жизни недоступенъ для физики, для всякаго 
Физикальнаго объясненія. Начало органическаго міра можетъ быть 
обсуждаемо только по телеологическому принципу, можетъ быть 
мыслимо лишь какъ слѣдствіе намѣренно дѣйствующей причины. 
Въ этой точкѣ мы судимъ согласно съ престабилизмомъ. Но от¬ 
сюда мы вступаемъ на путь природы и становимся на ту сто¬ 
рону прсстабилизмя, которая всего дальше отстоитъ отъ окказіо¬ 
нализма. Отъ органической матеріи, которую мы предполагаемъ 
въ началѣ, проходитъ по всей природѣ образующая жизнь и рож¬ 
дающая сила, которую Блуменблхъ, принимавшій теорію эпиге- 
незиса, назвалъ образовательнымъ стремленіемъ вещества. (*) 


III. Система естественныхъ цѣлей. 

I) ВНѢШНЯЯ ЦѢЛЕСООБРАЗНОСТЬ ПРИГОДЫ. 

Всѣ понятія природы относятся къ связи и соотношенію яв¬ 
леній природы, слѣдовательно направляются на цѣлое природы. 
Это справедливо какъ о телеологическихъ понятіяхъ, такъ и о 
механическихъ. Телеологическое созерцаніе природы связываетъ 
явленія природы по цѣлимъ, обсуждаетъ природу какъ цѣлесо¬ 
образный порядокъ вещей, направляется на цтіесообразное цѣ¬ 
лое существъ природы. Оно служитъ основаніемъ телеологиче¬ 
ской системы природы. Въ этой системѣ произведенія природы 
связаны между собою какъ цѣли природы. Каждое произведеніе 
природы имѣетъ къ другому произведенію отношеніе цѣли, т. е. 
оно есть средство для этого другаго, которое само есть сред¬ 
ство для третьяго и т. д. Если предположимъ, что въ этомъ по¬ 
рядкѣ вещей какое-либо произведеніе природы не имѣетъ ника¬ 
кой иной цѣли, кромѣ собственнаго бытія, то это будетъ посліъд- 

(') Ср. МеІІюйспІсЬгѳ б. Іеіеоі. ІІгіЬеіІзкг. § 81. 
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мя ишь, «метая ш» «Р«ройи- Если лр<дамо*и..ъ, что «и- 
тіе его обусловливается цѣлесообразностью для другаго ка 
либо произведенія природы, то оно будетъ средство природы, 
необходимое средство. 

Эта относительная цѣлесообразность есть внѣшняя, основа 
пая на внутренней цѣлесообразности цѣлаго порядка природы. 
Одна вошь цѣлесообразна для другой, т. с. цѣлесообразность ея 
есть внѣшняя. Только для организованныхъ существъ могутъ 
быть цѣлесообразными другія веши природы. Вода, воздухъ, зем¬ 
ля могутъ быть признаваемы средствомъ для растеніи и живот¬ 
ныхъ, но никакъ нс средствомъ дли горъ. Существуетъ въ при¬ 
родѣ только единственная внѣшняя цѣлесообразность, которая въ 
тоже время есть внутренняя, только единственный случай, гдѣ 
внутренняя, естественная цѣль бытія состоитъ въ томъ, чтобы 
быть средствомъ для другаго бытія. Этотъ случай имѣетъ мѣсто 
когда два явленія организованы одно для другаго, такимъ обра¬ 
зомъ, что они въ совокупности составляютъ единое живое, орга¬ 
низующее цѣлое. Такое отношеніе существуетъ между двумя по¬ 
лами одного и того же рода, которые въ совокупности и со¬ 
ставляютъ рождающій родъ. 

Цѣпь цѣлей природы связывается внѣшнею цѣлесообразностью, 
которая бытіе каждой вещи подчиняетъ бытію другой, какъ сред¬ 
ство Такъ растенія суть средства для травоядныхъ животныхъ, 
послѣднія для хищныхъ звѣрей, а эти послѣдніе-для человѣка. 
Или же, если вмѣстѣ съ Линнеемъ возьмемъ обратный путь, 
«травоядныя животныя существуютъ для того, чтобы умѣрять ро¬ 
скошный ростъ растительнаго царства, вслѣдствіе котораго мно¬ 
гіе виды его были бы заглушены; хищныя животныя для тою, 
чтобы положить границу прожорливости травоядныхъ, наконецъ, 
человѣкъ для того, чтобы, преслѣдуя и истребляя хищныхъ, уста¬ 
новилъ нѣкоторое равновѣсіе между производительными и разру¬ 
шительными силами природы.» С - ) 

Тамъ же. § 82. Ѵоп бет 1а1ео1о§. Зузіетс іп сіеп аизвѳгсп Ѵег- 
ЫШпіегсч оГ?апі6іпег 1Ѵ«с„. 5. 305-10. Ср. „х осоО. 5. 307. 
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2) последняя цедь природы. 

Если телеологическая система природы должна быть законче¬ 
на, т. е. составлять дѣйствительную систему, то въ цѣпи явле¬ 
ній природы необходимо должно быть послѣднее звено, которому 
всѣ остальныя существа природы подчинены, какъ средства: по~ 
слѣдняя цѣль природы, конечная цѣль природы и творенія. 

Въ природѣ, какъ чувственномъ мірѣ, существуютъ лишь услов¬ 
ныя цѣли, т. е. только средства. Допустить, что какая-нибудь 
вещь есть послѣдняя цѣль природы значило бы впасть въ край¬ 
нее противорѣчіе съ образомъ дѣятельности природы, въ томъ 
видѣ, какъ ее представляетъ намъ опытъ. Но крайней мѣрѣ сама 
природа ни къ одному изъ своихъ твореній не относится такъ, 
какъ будто все ея дѣло заключается въ его сохраненіи. Всякое 
твореніе природы предоставлено и подвержено разрушительнымъ 
ея силамъ. Каждое подпадаетъ всемогущему, надъ всѣмъ господ¬ 
ствующему механизму природы. Внутри сферы природы цѣлесо¬ 
образность природы нигдѣ не является разсчитанною на какую- 
либо послѣднюю цѣль. 

Между чувственными явленіями природы нигдѣ нельзя открыть 
послѣдней цѣли природы. Такою послѣднею цѣлью могло бы быть 
лишь такое существо, бытіе котораго составляло бы не средство 
для другаго существа, а только собственную его цѣль. Но чтобы 
быть своею собственною цѣлью, для этого нужно такое существо, 
которое можетъ дѣлать себя самого своею цѣлью: слѣдовательно 
существо, которое способно полагать цѣли, дѣйствовать по цѣ¬ 
лямъ, подчинятъ себѣ природу какъ средство. Такая способность 
предполагаетъ силу интеллигенціи и воли, способность свободы, 
которой нѣтъ у матеріальныхъ явленій. (*) 


(*) Тамъ же. § 83. Ѵоп йет Іеігіѳт 2\ѵеске йег Шпг, аіз еіпез Іе- 
Іеоі- Зувіот. 3. 310 П§й. 
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3, „»>•« КАКЪ ПОСЛѢДНЯЯ ИЛЯ «««"■"• НМОН.ШСКО. СЧАСТШ. 

Изъ вйгъ твореній природы есть только ОДНО обладаю 
шее этою способностью, этою силою: именно чемпж. 1а- 
Ит, образомъ только челойкъ пожегъ быть ар».».» конечною 
цѣлью природы: человѣкъ на какъ твореніе природы, > 

шество, а насколько онъ есть интеллигенція и воля. Юкимъ о р 
зонъ телеологія прнзоднтъ насъ къ той точкѣ, оъ которо 
„равнялась критическая философія, къ человѣческо», (пащ, 
къ человѣку какъ разумному существу. 

Слѣдовательно если человѣкъ есть конечная цѣль природы, то 
значеніе ото принадлежитъ ему не безусловно, нс во всѣхъ от¬ 
ношеніяхъ. Въ какот же отношеніи человѣкъ можетъ оыть при¬ 
знаваемъ конечною Цѣлью природы? Если совершенство Ч-отв - 
наго состоянія человѣка, именно всестороннее, постоянное паи 
большее удовлетвореніе его стремленій мы назовемъ сч п мъ, 
то такое состояніе не есть послѣдняя цѣль природы. Цѣль пр 
роды состоитъ не въ томъ, чтобы человѣкъ былъ счастливъ. То 
да природа должна была бы только и исключительно быть благо¬ 
дѣтельною человѣку. Тогда эта посвященная человѣку благодѣ¬ 
тельность была бы суммою всѣхъ дѣйствій природы, цѣлью ея дѣя¬ 
тельности, итогомъ всѣхъ счетовъ природы. Такою представлялъ 
себѣ природу въ своихъ мечтахъ Руссо. Но этому противорѣчивъ 
опытъ. Еслибы счастіе человѣческое составляло послѣднюю цѣль 
природы, то вышло бы, что природа минуетъ свою послѣднюю 
цѣлІ. Человѣкъ-не счастливъ. Всякое человѣческое счаст.е ми¬ 
ну тн о, мгновеніе удовлетворенія, которое уже въ слѣдующее мгн - 
веніе исчезаетъ, даетъ мѣсто новому желанію. Изъ «го чело 
вѣческаго удовлетворенія вытекаетъ такъ много новыхъпо роб 
„остей; потребность же есть чувство недостатка, горе, неудовле 
твореніе, противоположность счастія. Человѣкъ не созданъ для 
Того, чтобы природа утоляла его потребности. Я природа е 
создана для того, чтобы благодѣтельствовать человѣку. Іелов л 
такъ же мало есть любимецъ природы, какъ и всякое другое тво¬ 
реніе. Какъ естественное существо онъ есть вещь между веща- 
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ши, членъ въ цѣпи существъ. Въ цѣпи нѣтъ счастія. Здѣсь чело¬ 
вѣкъ такъ же мало, какъ и всякое другое твореніе, изъятъ отъ 
бѣдствій и разрушительныхъ дѣйствій природы. И далее еслибы 
человѣческое счастіе было послѣднею цѣлью природы, то оно ни¬ 
когда не могло бы быть послѣднею цѣлью самого человѣка. Че¬ 
ловѣкъ самъ опредѣляетъ свои цѣли. Свободное существо не мо¬ 
жетъ имѣть въ виду одно благосостояніе. Еще менѣе цѣлью его 
можетъ быть го, чтобы ему блолодтпельства.т, и притомъ еще 
послѣднею его цѣлью! Такимъ образомъ телеологія ведетъ насъ къ 
той точкѣ, на которой стояло нравоученіе въ своемъ отрицатель¬ 
номъ опредѣленіи: цѣль человѣка не состоитъ въ его счастіи. (*) 

4) ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНІЕ. ГОСУДАРСТВО. 

Человѣкъ есть послѣдняя цѣль природы, какъ интеллигентное, 
активное существо, само себѣ полагающее цѣли, отыскивающее 
для себя средства, употребляющее природу какъ средство для 
назначенныхъ имъ самимъ цѣлей. Эта человѣческая, господству¬ 
ющая надъ природой дѣятельность по цѣлимъ есть культура. 
Первое условіе культуры есть умѣнье. Человѣческое образованіе 
есть цѣль природы, значительно возвышающаяся надъ человѣче¬ 
скимъ счастіемъ. Мѣсто наслажденія природою занимаетъ трудъ, 
изобрѣтательная дѣятельность, которая производитъ новую чело¬ 
вѣческую жизнь; каждый употребляетъ свои силы и измѣряетъ 
ихъ соперничая съ другими. При гакомъ соперничествѣ возни¬ 
каетъ неравенство, раздоры со всѣми ихъ бѣдствіями, со всѣми 
препятствіями для свободнаго развитія человѣческихъ способно¬ 
стей. Чтобы устранить эти препятствія и установить условія, 
предоставляющія и обезпечивающія полный просторъ человѣче¬ 
скимъ силамъ,—необходимо гражданское общество, юридическое 
государство и наконецъ всемірно-государственное цѣлое. Такимъ 
образомъ телеологія приводитъ насъ къ той точкѣ, !і гдѣ мы оста¬ 
вили кантовское ученіе о правѣ. (**) 

(*) Тамъ н;е. 8. 311—2. 

(’*) Тамъ же. 8. 313—4. 
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5) ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНІЕ. 

Образованіе дисциплинируетъ грубыя естественныя потребно¬ 
сти, утончаетъ человѣческія желанія, посредствомъ обществен¬ 
ной культуры разнообразитъ потребности и склонности, посред¬ 
ствомъ увеличивающейсіі изобрѣтательности, возрастающаго бо¬ 
гатства,—пробуждаетъ наклонность къ излишнему, безъ чего 
можно обойтись, — порождаетъ роскошь. Множество бѣдствій, 
которыя Руссо признавалъ слѣдствіемъ образованія, суть слѣд¬ 
ствія роскоши. Однакоже съ нею связано благодѣтельное и ве¬ 
ликое напряженіе человѣческаго духа. По мѣрѣ того какъ необ¬ 
ходимыя потребности снимаютъ свою тяжесть съ человѣка, онъ 
становится свободенъ отъ житейской нужды, и силы его на¬ 
правляются на другій задачи, нежели одно скудное удовлетворе¬ 
ніе матеріальнаго бытія. Онъ стремится къ вещамъ не для од¬ 
ного грубаго потребленія ихъ, а начинаетъ разсматривать ихъ, 
ощущать удовольствіе отъ ихъ вида, ихъ Формы. Образованіе 
пролагаетъ путь къ эстетическому созерцанію природы, къ ис¬ 
кусству и наукѣ. Грубый естественный человѣкъ относится къ 
вещамъ, желая ихъ чувственно, и именно потому не созерцаетъ 
ихъ эстетически. «Слѣпыми узами желаній прикованный лишь 
къ явленіямъ, онъ безъ всякаго наслажденія, безъ всякаго ощу¬ 
щенія упускаетъ изъ виду прекрасную Форму природы.» Итакъ 
если мы ищемъ въ природѣ ея послѣдней цѣли, то мы приходимъ 
къ человѣку, но не въ естественномъ его состояніи, а въ со¬ 
стояніи образованія, въ свободномъ юридическомъ государствѣ, 
въ научномъ и эстетическомъ созерцаніи вещей, съ философшй 
и искусствомъ. Такимъ образомъ телеологія приводитъ насъ къ 
той точкѣ, въ которой встрѣтилась съ человѣкомъ критика эс¬ 
тетической силы сужденія- она приводитъ насъ къ человѣку, 
разсматривающему природу съ чистымъ, свободнымъ отъ всякаго 
интереса наслажденіемъ. (*) 


(’) Тамъ же. 8. 313. 
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6) НРАВСТВЕННОСТЬ. 

Съ увеличеніемъ свободы человѣка природа все болѣе и болѣе 
приближаетса къ послѣднему выполненію своей конечной дѣли. 
Человѣкъ дѣйствительно бываетъ свободенъ тогда, когда онъ 
дѣйствуетъ совершенно безусловно, въ полной независимости 
отъ природы и вещей, слѣдовательно и отъ своихъ собственныхъ 
естественныхъ, т. е. своекорыстныхъ цѣлей. Такое свободное 
отъ всякаго своекорыстія дѣйствовапіе есть моральное. Истин¬ 
ная свобода есть лишь нравственная. Только моральный чело¬ 
вѣкъ дѣйствительно свободенъ. Здѣсь мы находимъ безусловную 
цѣль человѣческой жизни: это единственная безусловная цѣль, 
какую мы только знаемъ, это послѣдняя цѣль природы, конеч¬ 
ная цѣль творенія. Достоинство жизни заключается не въ томъ, 
чѣмъ мы наслаждаемся, а только въ томъ, что мы дѣлаемъ. 
Еслибы жизнь оцѣнивалась по суммѣ жизненныхъ наслажденій, 
го цѣна эта была бы ниже нуля, потому что всякое наслажде¬ 
ніе есть разложеніе. Достоинство дѣятельности измѣряется сво¬ 
бодою. Достоинство жизни заключается не въ томъ, чтб дѣ¬ 
лается въ зависимости отъ природы, въ зависимости отъ соб¬ 
ственныхъ естественныхъ желаній, а въ томъ, что дѣлается 
вполнѣ независимо отъ природы, вполнѣ независимо отъ всѣхъ 
чувственныхъ п своекорыстныхъ склонностей: въ чисто-мораль¬ 
ной дѣятельности. Эта моральная свобода и вытекающій изъ нея 
моральный порядокъ міра есть послѣдняя цѣль природы, конеч¬ 
ная цѣль творенія. Конечная цѣль природы есть человѣкъ, не 
какъ естественное, даже не какъ разсудочное, а какъ умопости¬ 
гаемое существо, какъ субъектъ моральности. Такимъ обра¬ 
зомъ телеологія приводитъ насъ къ той точкѣ, на которой стояло 
кантовское ученіе о нравственности въ своемъ положительномъ 
опредѣленіи: цѣль человѣка есть нравственная, основанная на до¬ 
бромъ настроеніи жизнь! (*) 


(’) Тамъ же. § 8Ф. Ѵоп бет Ешігіѵеск без Оаветз еівѳг \Ѵе1і б. і. 
йог ЗсЬбрГшіе воІЬзІ. 5. 310 й^б. 


IV. Міръ и Богъ. Телеологія и теологія. 

Телеологическое созерцаніе связываетъ вещи понятіемъ цѢ 
лей и такимъ образомъ составляетъ представленіе о нѣкоторомъ 
цѣлесообразномъ порядкѣ вещей. Въ самой природѣ телеологи¬ 
ческаго обсужденія заключается то, что оно не можетъ остано¬ 
виться на какой-нибудь точкѣ, взятой по произволу, а идетъ 
все дальше и дальше и старается разшириться до телеологи¬ 
ческаго созерцанія міра какъ цѣлаго , до идеи устроеннаго по 
цѣлямъ міра. Чтобы составилось понятіе цѣлесообразнаго міро- 
ваго цѣлаго, необходимы три условія: 1) опытъ цѣлесообразно 
опредѣленныхъ объектовъ (организованныхъ явленій) и сплошная 
связь ихъ въ одинъ рядъ естественныхъ цѣлей, 2) заключеніе 
этого ряда послѣднею цѣлью природы, конечною цѣлью міра, 
3) обоснованіе этого ряда верховною причиною. Безконечный 
рядъ не образуетъ системы. Чтобы составилась система, для 
этого послѣдовательный рядъ вещей долженъ быть заключенъ и, 
такъ сказать, интегрированъ посредствомъ принципа, изъ кото¬ 
раго онъ вытекаетъ, и посредствомъ послѣдняго члена, которымъ 
онъ заканчивается. 

Этотъ послѣдній членъ въ порядкѣ естественныхъ цѣлей, эта 
конечная цѣль природы уже опредѣлены. Она есть человѣкъ, 
какъ понимающее цѣли и дѣйствующее по нимъ существо, мо- 
ралъный человѣкъ, поставляющій свою свободу цѣлью своей дѣя¬ 
тельности: человѣческая свобода, какъ сама для себя цѣль. 
Опредѣленіе цѣли есть опредѣленіе достоинства. Если міръ 
имѣетъ цѣль, то онъ будетъ имѣть и достоинство. Опредѣленіе 
достоинства есть понятіе, сужденіе. Если въ мірѣ нѣтъ разум¬ 
наго существа, способнаго обсуждать цѣну вещей, то вещи не 
имѣютъ никакой цѣны, міръ не имѣетъ никакой цѣли. Такое 
судящее существо есть человѣкъ, онъ одинъ изъ всѣхъ гворе 
кій природы. Потому-то всякая цѣлесообразность природы обу¬ 
словливается бытіемъ человѣка; поэтому человѣкъ и есть конеч¬ 
ная цѣль вещей. 

Вопервыхъ намъ нужно дознать на опытѣ цѣли въ мірѣ и 
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привести въ связь эти телеологическія сужденія опыта; вовто- 
рыхь мы должны заключить рядъ послѣднимъ членомъ; втреть- 
ихъ требуется обосновать его посредствомъ верховной причины. 
Первое понятіе естественныхъ (эмпирическихъ) цѣлей мы назо¬ 
вемъ физическою телеологіей», второе понятіе моральныхъ цѣ¬ 
лей— моральною телеологию’, послѣднее понятіе верховной при¬ 
чины устроеннаго по цѣлямъ міра— теологию. Такимъ образомъ 
послѣднюю нашу задачу составляетъ опредѣленіе теологіи на на¬ 
чалахъ телеологіи. 

Мы различаемъ Физическую и моральную телеологію. Отъ той 
и другой можно искать пути къ теологіи. Если понятіе верхов¬ 
ной конечной причины міра мы будемъ опредѣлять по указанію 
Физической цѣлесообразности, то возникаетъ физико-теологія. 
Если же мы будемъ опредѣлять это понятіе по указанію мо¬ 
ральной цѣлесообразности, то произойдетъ мораль-теологія или 
&тико-тсологія. 

1) ФИЗИКО-ТЕОЛОГІЯ. 

Прежде всего изслѣдуемъ, разрѣшаетъ ли физико-тсологія 
свою задачу; именно возможно ли, исходя отъ Физической те¬ 
леологіи, придти къ теологіи, г. е. къ понятію Бога? Итакъ 
предположимъ, что въ опытѣ даны намъ цѣлесообразный явленія 
природы, произведенія природы, которыя мы ле можемъ признать 
ни чѣмъ инымъ, какъ цѣлями природы. Отъ дѣйствія можно за¬ 
ключать къ пропорціональной причинѣ, отъ цѣлесообразныхъ яв¬ 
леній природы къ дѣйствующимъ по цѣлямъ и потому интелли¬ 
гентнымъ силамъ природы, къ разумнымъ нервосущсствамъ. Мы 
получаемъ божественныя, дѣйствующія въ природѣ силы, но не 
Бога; одаренныя извѣстными совершенствами натуры, но не аб¬ 
солютно совершенное существо. Многія совершенства еще не 
суть всякое соверніенство. Извѣстныя божественныя силы при¬ 
роды, которыя лучше назвать демоническими, пе образуютъ по¬ 
нятія единой божественной мудрости и силы. Физическая телео¬ 
логія не приводитъ даже къ единству божественнаго существа, 
не говоря уже о совершенствѣ и премудрости. Если даже вмѣ¬ 


стѣ съ Спинозою мыслить единство міровой причины пантеисти¬ 
ческимъ образомъ, то этимъ путемъ мы все-таки не дойдемъ до 
ен интеллигенціи и премудрости. Такимъ образомъ Физическая 
телеологія, если только она строго держится той руководитель- 
ной цити, которая указывается исходными ея точками, прихо¬ 
дитъ лишь къ демонологіи, а не къ теологіи. Она ищетъ тео¬ 
логіи, но не можетъ произвести ея изъ себя- Физико-теологія 
невозможна, она есть лишь неправильное пониманіе Физической 
телеологіи; понятіе цѣлой природы можетъ быть лишь пропе¬ 
девтическою подготовкою къ понятію Бога, но никакъ не фило¬ 
софскимъ его обоснованіемъ. Итакъ для опредѣленія высшей 
причины міра, для обоснованія телеологической системы міра 
остается лишь мораль-теологія. (*) 

2) ЭТИКО-ТЕОЛОПЯ. 

Какимъ образомъ опредѣлить верховную причину міра, когда 
неизвѣстна послѣдняя цѣль міра? Ии одна естественная цѣль не 
есть безусловная, пи одна не есть послѣдняя. Уже по этому осно¬ 
ванію Физическая телеологія неспособна для обоснованія теоло¬ 
гіи. Она слишкомъ рано, именно прежде нежели закончена, 
цѣпь цѣлей природы, прежде нежели совершенно уясненъ смыслъ 
естественной цѣлесообразности, направляется къ послѣдней при¬ 
чинѣ міра. Лишь исходя отъ моральной телеологіи можно найти 
путь къ теологіи. 

Только человѣкъ можетъ быть признанъ конечною цѣлью 
міра: именно не человѣческое наслажденіе міромъ, даже не че¬ 
ловѣческое созерцаніе міра, а человѣческая воля, не чув¬ 
ственная, своекорыстная, а свободная, моральная воля. «Только- 
человѣческая желательная способность, но не та способ¬ 
ность, которая дѣлаетт. человѣка зависимымъ отъ природы (по¬ 
средствомъ чувственныхъ возбужденій), не та, которая оцѣни¬ 
ваетъ достоинство его бытія по тому, чѣмъ онъ наслая5дается и 
чтб потребляетъ,—а напротивъ то достоинство, которое онъ 

(•) Тамъ же. § 86. Ѵоп ивг РЬузікоЫівоІо^іе. 5. 318 
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одинъ можетъ дать самому себѣ и которое оцѣнивается по тому, 
что онъ дѣлаетъ, какъ и по какимъ принципамъ поступаетъ, не 
какъ членъ природы, а по свободѣ своей желательной способ¬ 
ности, т. е. добрая воля —вотъ то, чрезъ что бытіе его пріоб¬ 
рѣтаетъ абсолютное достоинство и въ отношеніи къ чему бытіе 
міра можетъ имѣть нѣкоторую конечную цѣль .» (*) Слѣдова¬ 
тельно конечная цѣль міра есть человѣкъ подъ моральными 
законами, т. е. человѣкъ, дѣйствующій не по принужденію 
моральнаго закона, а свободно выполняющій данный самому 
себѣ законъ, и только ради самаго закона. (**) Моральный 
человѣкъ можетъ поставлять своею конечною цѣлью ни иное 
что какъ высшее благо, т. е. то, чтобы быть достойнымъ 
счастія, счастіе, какъ слѣдствіе добродѣтели. Слѣдовательно, 
онъ долженъ мыслить природу въ отношеніи къ нравствен¬ 
ности, т. е. какъ цѣлесообразную для моральной свободы, 
какъ условіе для осуществленія высочайшаго блага. Слѣдова¬ 
тельно, онъ долженъ мыслить міръ обусловленнымъ нѣкоторою 
причиною, которая устроила природу цѣлесообразно для мораль¬ 
ной свободы, поставила моральную свободу и ея порядокъ ко¬ 
нечною цѣлью міра, нравственно-совершенное человѣчество—на¬ 
мѣреніемъ творенія: онъ долженъ представлять высшую міровую 
причину какъ моральнаго виновника міра, понятіе во всѣхъ точ¬ 
кахъ соотвѣтствующее понятію Бога. Къ такому понятію Бога 
ведетъ насъ моральная телеологія. Нѣтъ никакого иного дока¬ 
зательства бытія Божія, кромѣ моральнаго аргумента, никакой 
иной теологіи, кромѣ той, которая основывается на этическихъ 
понятіяхъ. Это не теологическая этика, а этико-теологія. Мо¬ 
ральное доказательство имѣетъ значеніе не для познанія, а лишь 
для дѣятельности; оно необходимо не для нравственности, а по¬ 
средствомъ нравственности. Не убѣжденіе въ бытіи Божіемъ 
производитъ нравственность, а напротивъ нравственность произ¬ 
водитъ это убѣжденіе. 

(*) Тамъ жѳ. § 86. Ѵоп йег ЕШікоіЬѳоІоеіе. 8. 325 Ср. въ 
особ. 326. 

('*) Тамъ же. § 87. Ѵоп сіет тогаІізсЬеп Вѳѵѵеізе <Іез Баветзбоііев. 
Ср. 8. 333. Аптегк§. 


Такимъ образомъ критика телеологической силы сужденія при¬ 
водитъ насъ къ точкѣ, на которой стояла критика чистаго ра¬ 
зума, когда она по разрушеніи всѣхъ теоретическихъ основъ 
раціональной теологіи искала единственно возможнаго остающа¬ 
гося исхода. Она приводитъ насъ къ той точкѣ, на которой стояла 
критика практическаго разума, когда она уотаковляла понятіе 
высочайшаго блага и разрѣшала его антиномію. 


3) ТЕОЛОГІЯ И РЕЛИГІЯ. 

Чтобы избѣгнуть всякаго недоразумѣнія, мы прямо указываемъ, 
что понятіе моральной цѣлесообразности міра составляетъ един¬ 
ственный и исключительный пегѵи§ ргоЬапйі въ доказательствѣ 
бытія Божія. Поэтому самое это доказательство мы называемъ 
моральнымъ аргументомъ. Изъ всѣхъ опытовъ доказать бытіе 
Божіе аргументъ этотъ есть единственно-возможный, единствен¬ 
но-состоятельный. Изъ понятія Бога не вытекаетъ его бытіе; 
такъ же мало вытекаетъ оно и изъ понятія міра или существу¬ 
ющихъ вещей; такъ же мало изъ понятія естественной цѣлесо¬ 
образности. Этотъ послѣдній,— Физико-теологическій доводъ, надъ 
которымъ трудился въ особенности Реймарусъ, въ своемъ раз¬ 
витіи невольно смѣшивается съ моральнымъ аргументомъ и 
чрезъ то пріобрѣтаетъ силу убѣжденія, которой не имѣетъ при 
своихъ собственныхъ средствахъ. Самъ по себѣ онъ не имѣетъ 
никакого права говорить о нѣкоторой конечной цѣли міра, слѣ¬ 
довательно не имѣетъ права и ссылаться на премудрость Бо¬ 
жію, потому что нѣтъ премудрости безъ конечной цѣли и нѣтъ 
понятія о Богѣ безъ премудрости. Такое смѣшеніе разнородныхъ 
представленій еще можетъ быть допущено, когда идетъ дѣло 
лишь о доказательствѣ, которое говорило бы сердцу • Но если 
идетъ дѣло о критическомъ пониманіи, то такая запутанность 
должна быть тщательно избѣгаема и моральное доказательство 
точно отдѣляемо отъ Физико-телеологическаго. (*) 


(•) Тамъ же. § 87. 8. 331 Л 8 Д. 
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Моральное доказательство основывается на понятіи моральной 
цѣли міра, слѣдовательно на телеологическомъ, т. с. рефлекти¬ 
рующемъ сужденіи. Итакъ оно имѣетъ лишь субъективное зна¬ 
ченіе. По свойству нашей познавательной способности мы мо¬ 
жемъ обсуждать міръ не иначе, какъ мысля его себѣ обуслов¬ 
леннымъ нравственною конечною цѣлью и потому созданнымъ 
божественною премудростью. 

Моральное доказательство вполнѣ убѣдительно, но не въ тео¬ 
ретическомъ отношеніи, ибо нѣтъ никакой степени теоре¬ 
тическаго убѣжденія, которое бы дѣлало для насъ понятнымъ 
или признаваемымъ бытіе Божіе. Богъ нс есть объектъ опыта, 
онъ не можетъ быть сравненъ ни съ какимъ объектомъ опыта. 
Поэтому бытіе его нельзя доказать ни посредствомъ логическаго 
умозаключенія, ни посредствомъ аналогіи. Бытіе Бога нс условно 
п потому не можетъ признаваться условнымъ образомъ. Относи¬ 
тельно бытія Божія не существуетъ ни вѣроятнаго доказатель¬ 
ства, ни гипотетическаго умозаключенія. (*) 

Представленіе нравственной конечной цѣли основывается на 
способности свободгл. Свобода есть фактъ существующій въ 
насъ. Изъ всѣхъ идей свобода есть единственная идея, бытіе 
которой доказано. Отсюда получаетъ моральное доказательство 
свою реальность. Свобода есть практическая способность. Ос¬ 
нованное на ней убѣжденіе есть практическая увѣренность. Прак¬ 
тическая увѣренность есть вѣра, вѣра, основаннин на потребно¬ 
сти разума, т. е. разумная вѣра. Такимъ образомъ мораль-тео¬ 
логія обосновываетъ не познаніе Бога, а вѣру въ Бога. Законы 
свободы, т. с. нравственныя обязанности, моральныя конечныя 
цѣли человѣка, являются теперь божественными заповѣдями. Въ 
нихъ вѣрятъ какъ въ такія. Эта моральная вѣра есть религія. 
Такимъ образомъ понятіе моральныхъ цѣлей обосновываетъ тео¬ 
логію не какъ науку, а какъ религію; моральное доказательство 
бытіи Божія, по своей тенденціи столь же древнее, какъ человѣче¬ 
скій разумъ, даетъ вмѣстѣ съ тѣмъ теологіи необходимое и бла- 

(') И отселѣ ясно слѣдуетъ, что дѣйствительно есть Богъ, суще¬ 
ство непостижимое пи для какого соаданпаго ума. Постижимое суще¬ 
ство ие есть Богъ. 
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годѣтелыюе ограниченіе: теологія возможна ие какъ наука, а 
лишь какъ религія. (*) 

Теологія, какъ паука, есть теософія. Теологія, основываю¬ 
щаяся на проявляющейся въ природѣ цѣлесообразности, есть 
демонологія. ТеосоФІй превышаетъ человѣческій разумъ; демоно¬ 
логія придаетъ существу Божію человѣческій характеръ. Первая 
рождаетъ несообразныя, запутывающія разумъ, понятія о Богѣ, 
вторая антропоморфическія. И та, и другая портятъ и иска¬ 
жаютъ религію. Теософія превращаетъ религію въ магію, демо¬ 
нологія—въ идолослужсніе. На теософическомъ основаніи рели¬ 
гія становится теургіею, возникаетъ безризсудное представле¬ 
ніе, будто бы божественную дѣятельность можно понять и по¬ 
тому оказывать на нее вліяніе и такъ сказать обусловливать; 
на демонологическомъ основаніи религія становится идолопоклон¬ 
ствомъ. (**) 

Моральная теологія равно далека какъ отъ той, такъ и отъ 
другой. Она признаетъ существо Бога не познаваемымъ, а лишь 
мыслимымъ; она мыслитъ его не на основаніи чувственныхъ и 
естественно-человѣческихъ аналогій, а чисто-моральнымъ обра¬ 
зомъ. Она приводитъ къ моральной вѣрѣ и такимъ обризомъ къ 
фокусу всякой истинной, основанной на самомъ человѣческомъ 
разумѣ религіи. Такимъ образомъ въ концѣ ученія о телеологи¬ 
ческой силѣ сужденія мы возвращаемся къ той точкѣ, гдѣ кан¬ 
товская философія сдѣлала переходъ отъ ученія о нравственно¬ 
сти къ ученію о вѣрѣ, отъ критики практическаго разума къ 

религіи въ предѣлахъ чистаго разума. 

Мы достигли самой вершины критической системы. Отъ фун¬ 
дамента чрезъ всѣ части многораздѣльнаго и обширнаго зданія 
лы достигли до самаго верхняго его острія. Отсюда мы еще 
разъ сдѣлали послѣдній и самый свободный обзоръ всѣхъ странъ 
критическаго міросозерцанія, всѣхъ открытыхъ и пройденныхъ 

(*) Тамъ же. § 88. Везсіігііпкипз бег (}іі11і§;кеіІ без шогаіібсіісп Ве- 

ѵѵеізез. Б. 338 Яцб. , . 

(") Тамъ же. § 89. Ѵоп бет Киіхеп без тогаіізспеп АгдитепІ5. 

8. 313 ЯеЯ- 



— 624 — 


критическою философісю областей человѣческаго разума. Здѣсь 
заключается наше изложеніе. Мы разрѣшили, насколько это было 
въ нашихъ силахъ, задачу, которую себѣ предложили. Цѣлью 
этого сочиненія было ни иное что, какъ самый точный и ясный 
взглядъ на все дѣло критически-ФилосоФской мысли. 


КОНЕЦЪ. 






* ѵ 


.4 


